Problematika definice pojmu ,,styl”

MILAN JELINEK
(Brno)

Neni sporu o tom, Ze si kazdd védecka disciplina musi vymezit oblast jevii, které
patii do jeji kompetence. Klicovou ilohu ma definice zikladniho jevu, jehoZ
zkoumani je pfedmétem pfislusného védniho oboru. DilleZity je pfitom poZadavek,
aby se po jistém obdobi vyvoje védecké discipliny shruly teoretické poznatky
a nazory a aby se podrobily hodnoceni z hlediska oné teorie, ktera prokazala v dané
védecké oblasti nejvetsi dcinnost.

listické otdzky v naSem stoleti podnitil takika nepfehledné mnoZstvi teoretickych
praci, které se snaZ vyjasnit klicovy pojem stylu. Pfijetim definice, kterd by ziskala
souhlas velké vétSiny odbornikil pracujicich v oblasti stylistiky, byly by vymezeny
hranice této jazykovédné discipliny proti jinym lingvistickym obortim. Neni tieba
dokazovat, Ze by se tim usnadnila odborna komunikace o teoretickych stylistyckych
otazkach.

Ve svém ¢lanku se pokusim zjistit zdkladni typy definic, aniZ si ¢inim narok na
tplnost nazort na pojem stylu. Kdo pracuje v oblasti stylistiky, vi, Ze by soustiedéni
vSech definic stylu a pokus o jejich klasifikaci presahly moZnosti jednotlivce. Navic
jsem si pfedsevzal, Ze nebudu jednotlivé nazory na styl jen evidovat a klasifikovat,
ale Ze je podrobim kritice z hlediska t€ teorie stylu, kterd se postupné vytvarela
u stylistiki vychazejicich ze stylistyckych principii prazské strukturalistické Skoly.

Z jakych zisad vychazim?
1. Ve shodé¢ s teorii prazskych strukturalistii a jejich pokracovateli (K.Hau-
senblase, Fr.DaneSe, L.DoleZela, J.Mistrika aj.) soudim, Ze styl existuje jen
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v ,parole”, v feci, tj. v mnoZin€ o nekonecném poctu promluvovych aktl. Jenom
v feci, nikoli v jazyce (ve smyslu jazykového systému) mohou se uplatiiovat
slohotvorné faktory, at uz v podobé€ konkrétni, nebo v rtizném stupni zobecnéni.
K pojmu ,,jazyk” dochdzime pravé abstrakénim postupem, pfi némZ se eliminuji
konkrétni i typizované podminky fungoviani jazyka.

Budeme-li diisledné rozliSovat terminy jazyk (langue) a Fe¢ (parole), zjistime
v bézném terminu jazykovy styl contradictio in adiecto, pokud ovSem nepfiso-
udime atributu jazykovy vyznam kontrastni (ve smyslu stylu jazykového proti
literdrnimu, architektonickému, hudebnimu apod.). Chceme-li byt pfesni, méli
bychom mluvit o stylu Fecovém. Vzhledem k tomu, Ze k pojmu ,,obecny fecovy
styl” dochdzime zobeciovanim po linii objektivnich a subjektivnich sloho-
tvornych faktor, mdme vzdy co Cinit s pluralitou fecovych styli. Narodnim
jazyktim jako syst¢émiim stylové hodnoty pfisuzovat nelze, proto povazji termin
ndrodni jazykovy styl za nepfijatelny. Snad je moZné uznat abstrakci ndrodni
Fecovy styl jako soubor stylistyckych tendenci spolecnych v riiznych obecnych
stylech pfi uZivani téhoz jazyka. Takovy soubor se pak nabizi ke srovniavani
s jinymi narodnimi feCovymi styly.

2. Recovy styl, at uz objektivni, nebo subjektivni, miize byt slozkou stylu
vyssiho fadu, ktery 1ze oznacit jako styl chovdni. Napf. objektivni styl védecky,
jeden ze zakladnich styli funkénich, je ovlivnén slohotvornym faktorem védecké
komunikace a ten zas miZz mit rizny charakter podle stylu chovdni védcii v té
nebo oné védecké disciplin€. Nebo jiny pfiklad: mluveny funkéni styl publici-
sticky miZz nést znaky obecnéjSiho stylu chovani, ktery by mohl byt oznacen
jako styl rétoricky.

3. Pojem styl miZ mit rizné stupné zobecnéni od stupné nulového po krajni
zobeciiovaci pél, ktery pfedstavuje fecovy styl ndrodni. Do pluralitniho pojmu
styl se tedy vméstnava nezobecnény styl jedné promluvy (jednoho textu), ktery
muZzme nazvat stylem promluvovym nebo také singuldrnim; dile omezené
zobecnény styl shrnujici stylistické vlastnosti promluv jednoho autora (sty!
autorsky neboli individudlIni), koneéné styly zobecnéné po linii faktori obje-
ktivnich, nezivislych na autorech promluv (obecné styly objektivni), nebo
subjektivnich, vdzanych na typizované ptivodce promluv (obecné styly subje-
ktivni). Styly funkcni, jejichZ teorie byla vypracovéna prazskou strukturalistickou
Skolou, tvofi podkategorii obecnych styli objektivnich.
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4. Styl je vysledek slohotvorného procesu se dvéma zikladnimi fiazemi:
vybérovou (selekéni) a jednotici (integraCni, textotvornou). Selekéni proces
predpokladd existenci mnoZin konkurencnich vyrazovych prostiedkit (konku-
rentir). Diference mezi konkurenty 1ze typizovat, takZ se pfi vybéru konkurentii
nabizeji riizné konkurencni typy (viz Jelinek 1974). Také integracni proces ma
sviij selekéni aspekt, nebot text se vytvari vybérem z mnoZiny textovych schémat
(nebo podle terminologie E.Werlicha (1975) ,textovych idiomi”). Podle dvou

fazi slohotvorného procesu bychom mohli rozliSovat stylistickou selektologii a
textologii.

5. Vrozporu s tezi o feCové podstaté stylu neni existence tzv. stylovych vrstev
v jazyce (termin L.DoleZla 1954) a stylovych charakteristik jazykovych pro-
stiedkll (viz J.Filipec 1961). Jde tu sice o presah stylistiky do lexikologie
a gramatiky, ale ten se omezuje na stylistické predikéni tidaje u prostredki
usporddanych podle systémovych hledisek. Stylistickou charakteristikou se
naznacuje feCova oblast, do které dany jazykovy prostfedek vstoupi, bude-li
potfebny pro komunikaci.

Z teoretickych iivah, které jsem rozvrhl do pfedchézejicich péti bodi, vyplyva
mij ndvrh na definici stylu. Je to ndvrh, ktery pokryvad jak pojem stylu
promluvového a individudlniho, tak i pojem styli obecnych:

Styl je suma pridatnych informativnich hodnot promluvy, popr. souboru
promluv nebo jistého typu promluv, ktera vznikd vybérem vyrazovych
prostredkii z mnoZin konkurentii a jejich jednoticim usporadinim v textu;
tyto pridatné hodnoty charakterizuji recové choviani piivodce promluvy
(promluv) nebo pri zobecnéni vypovidaji o typologickém zarazeni piivodce
a o typizovanych podminkach komunikace.

Termin pridatné informativni hodnoty naznacuje, Ze styl je soubor informaci
navrstvenych na zdkladni informace nesené sémantikou textu. Zatimco tyto
zékladni informace plni komunikativni funkci textu, pfidatné informace smétuji
v jisttm smyslu mimo vlastni text: informuji o vyrazové specifiCnosti textu
vzhledem k jinym komunikatim, poddvaji charakteristiku autora a vypovidaji o
objektivnich podminkiach komunikace. Snad nemusime pfipominat, Ze se vybé-
rem vyrazovych prostfedkli, o némz se mluvi v defenici, rozumi nejen vybér
prostfedki lexikalnich, ale i schémat gramatickych, a to pfedevSim syntaktickych.
A jest€¢ jednu v€c musim pfipomenout: typizované podminky komunikace

vymezuji jako objektivni slohotvorné faktory akéni pole pro fecové chovani
pivodce promluvy.
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II

Pokusim se nyni z hlediska teorie, kterou jsem vyloZil vyse, podrobit kritice
nékolik typt definic. Nesouhlasim ovSem s nizory, které popiraji opravnéni
stylistiky jako jazykov€dné discipliny. I takové hlasy zaznély. Napf. J.Rozwado-
wski (1923) prohlasil: ,,La stilistique est parfaitement indécise quant a son objet...;
si I’on serre de pres les faits, il n’en reste plus rien”. Proti nazoru J.Roz-
wadowského se postavil uz v roce 1927 J.Marouzeau. Ten upozornil na nutnost
hledat predmét stylistiky ne v tradi¢nich lingvistickych disciplinach, ale v inte-
grujicich jevech jdoucich napfi¢ t€mito dosciplinami. Podobné jako Rozwado-
wski se vyjadfil B.Gray (1969), ktery dokonce tvrdil, Ze existence stylistiky neni
moZno ani zjistit empiricky, ani vyvodit logicky.

Ponechdam stranou protihistorii pojmu ,,styl”, kterou 1ze schematicky naznacit
jako vyvoj od pojeti normativniho pfes deskriptivni k analytickému a konec¢né
k typologickému. V prvém stadiu se hledal dobry pisemny sloh, zaleZici
predevSim v dobrém uspofadani obsahu textu. Charakteristické je tu Platénovo
monistické pojeti vztahu obsahu a formy. Druhé, deskriptivni stadium se
vyznacuje tim, Z normativni funkce ivah o stylu ustupuje do pozadi a do centra
pozornosti se dostava popis individualnich textli, které mohou slouzZit jako vzor
dobrého vyjadfovani. Tak je tomu napi. v Aristotelové Rétorice. V tietim,
analytickém stadiu se fesi otidzka, jakymi prostfedky se komunikativniho cile
dosahuje. Vypracovava se teorie tropi a figur. Ve ¢tvrtém, typologickém obdobi
vznikd teorie o tfech zikladnich stylech, které se li§i volbou témat, jejich
zpracovanim i vybérem jazykovych prostiedki. Vysledkem je znama teorie
o stylu vysokém, stfednim a nizkém. Pokud novodobé definice navazuji na
antiku, vychazeji z antickych zasad deskriptivnich a typologickych.

Pfi typologii a kritice definic nardZime Casto na nezietelnost terminologie,
ktera je zplsobena nejen riiznymi individudlnimi nazory na styl, nybrZ i roz-
dilnymi tradicemi v interpretaci stylistickych jevi u riiznych stylistickych skol.
Obtize piisobi i pluralita jazyki, v nichZbyly definice formulovany. Jako zikladni
kritérium pro typologii definic jsem zvolil genus proximum, ale ne vSechny
definice je jasné€ uplatiiuji.

1. Do prvni skupiny miizzme fadit definice, které udavaji jako genus proximum
individudlni uZivani jazyka, tj. uZivini podminéné psychickou riiznosti autord.
Charakteristickd je tu definice K.Vosslera (1904): ,Stil ist der individuelle
Sprachgebrauch im Unterschied vom allgemeinen”. V pfesné€jsi form€ se nim
zde ozyva prosluld definice G.Buffona (1753): ,La style est ’homme méme”.
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Z baze psychologizujici lingvistiky vySel i L.Spitzer (1931): ,Die Art der
Stilforschung beruht auf dem Postulat, dass einer seelischen Erregung, die vom
normalen Habitus unseres Seelenlebens abweicht, auch eine sprachliche Abwe-
ichung vom normalen Sprechgebrauch als Ausserung zugeordnet ist, da also
seelisches Affektzentrum geschlossen werden darf, dass der eigentiimliche
sprachliche Ausdruck Spiegelung eines eigentiimlichen Seelischen sein mu”.
Spitzerovo stanovisko si vysvétlime jeho badatelskym zameéfenim na styl
uméleckych dél. Sotva v§ak miizme pfijmout definici stylu, kterd ho vymezuje
jako soubor odchylek od ,,normalniho feCového tizu”, jako soubor podminény
»duSevnimi vznéty”.

Pokrok v typu definic, které ponechdvaji stranou zobeciiovani ve stylistice,
znamend definice H.Gaertnera (1922): ,Stylem jegzykowym nazywamy sumg
wszystkich tych cech indywidualnego systemu jezykowego, oraz takie ich
ustosunkowanie, ktore go odrézniaja od innych wspéirzednych systeméw?™. Jinak
bychom mohli fadu definic omezujicich fenomén stylu jen na oblast indivi-
dudlniho uZivani jazyka prodlouZt az do soucané doby.

2. Pod druhy typ lze shrnout definice, které sice vidi ve stylu individualiza¢ni
nebo singularizacni organizaci promluvy, ale ziroven upozoriuji na to, %=
indyvidualizace probiha v hranicich vymezenych obecnou komunikativni funkci
promluvy. Sem patii definice Prazského lingvistického krouzku. Uvedu jen
definici B.Havrdnka (1940): ,Styl je zplisob vyuZiti (vybér) jazykovych
prostfedkd v danych jazykovych projevech jak podle jejich konkrétniho cile,
formy a situace, tak i podle individualizacnitho zaméfeni (napf. emotivniho,
estetického aj.) mluvciho, resp. pisatele”. Havranek m€l zfejm€ na mysli jak styl
singuldrni, tak i styly obecné, ale v definici se mu to nepodafilo vyjadrit.
Zestru¢néna definice z r. 1942 pak pfimo svadi k interpretaci, 2 je definovan
jen styl singularni: Styl je ,singulariza¢ni organizace jazykového projevu jakozto
celistvosti”. Podobnou nepfesnost zjiStujeme v definicich B.Trnky (1941)
a V.SkaliCky (1941) a pozdéji i v definici P.Trosta (1955).

Jednostrannost definic vychédzejicich z okruhu prazské strukturalistické skoly
odstranil azK.Hausenblas (1963): ,Jazykovym stylem rozumime charakteristicky
a jednotny princip organizace, vystavby jazykovych projevi, projevujici se ve
vSech jeho planech ve vybéru, uspofdddni a eventudlnim pfizpisobeni sys-
témovych prostfedkil jazyka (zf. tvorbou novych)”. V Hausenblasové definici
vSak sotva obstoji genus proximum ,jednotny princip”.
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3. Pomérné zfidka lze definicim stylu vytknout opacnou chybu, totiz vyluco-
vani stylu singulirniho a individuilniho. Tyto definice uznavaji vlastné jen
styly obecné. Jako piiklad miz poslouZit tvrzeni G.O.Vinokura (1941): ,,Stilistika
mozet byt lingvisti€eskoj disciplinoj tol’ko pri tom nepremennom uslovii, ¢to ona
imejet svoim predmetom te jazykovyje privycki i te formy upotreblenija jazyka,
kotoryjec dejstvitel’no javljajutsja kollektivnymi”. PoZadavkem, aby stylistika
zkoumala objektivizované expresivni hodnoty feci, pfihlasil se Vinokur k Ch.Bal-
lymu. Ve své stati vyslovil i chybny nazor, Z zkoumani individualnich styli patfi
do literarni historie.

Podobné eliminace singularniho a individualniho stylu se dopustil J.Greenberg
(1960): ,,Let us define style as that set of charakteristics by wich we distinguish

members of one subclass form members of other subclasses, all of which are
members of the same general class™.

4. Casto se setkdvame s definicemi, které uplatiiuji jako genus proximum
»uzZivani, popr. zpusob uZivani jazykovych prostredka k jistym cilim”.
Pozoruhodnou definici navrhl A.M.PeSkovskij (1930): ,,Pod stilem my budem
razumet pol’zovanije sredstvami jazyka dlja osobych celej, dobavo¢nych po
otnoSeniju k osnovnoj celi vsjakogo govorenija - soobS¢eniju mysli”. Pravda,
definice je prili§ Sirok4, ale podstatu funkce stylu vystihl PeSkovskij zjiSt€nim,
# jde o funkci pfidatnou, ktera plisobi na vili vnimatele textu, vzbuzuje jeho
estetické prozitky apod. Chybna je ovSem PeSkovského identifikace stylu se
specificky m obalem (oblockoj) obsahu pfizplisobujicim se pfidatnym funkcim.

Podobné definuje styl V.Mathesius (1942: 11): ,,Slohem rozumime v oblasti
slovesné vyznacény zplisob, kterym je uZto nebo se obvykle uziva vyjadfovacich
prostiedkil jazykovych ke konkrétnimu ti¢elu”. Problematické je zde uZiti atributu
konkrétni, nebot to miize svadeét ke ztotozi ovani stylu se stylem singularnim.

Do okruhu definic tohoto typu lze zafadit definice, které uvadéji jako genus
proximum ,soubor jazykovych zvyklosti”. Je tomu tak napf. u D.Crystala
a D.Davyho (1969), ktefi povazji styl za ,sum of language habits”. Soudim,
pojem feCovych zvyklosti je prili§ uzky, nez aby vycerpal celou oblast stylu.

S. Jiny typ definic vidi ve stylu ,kvalitu” nebo ,aspekt promluvy, popr.
reci”. Charakteristickd je zde definice J.Marouzeaua (1951): ,,...on peut définir
la langue comme la somme des moyens d’expressions dont nous disposons pour
mettre en forme 1’énoncé, le style comme I’aspect et la qualité qui résultent du
choix entre ces moyens d’expression”. Vyrazy aspekt a kvalita nepostihuji

podstatu stylu a ani doplnéni definice, Ze kvalita promluvy je podminéna
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vybérem ,konstitutivnich prvki” daného jazyka, nevnasi do definice jasno. Co
to jsou konstitutivni prvky jazyka?

Pod vlivem Marouzeauovym definoval styl P.Guiraud (1957): ,Le style est
I’aspect de I’énoncé qui résulte du choix des moyens d’expression déterminé par
la nature et les intentions du sujet parlant ou écrivant”. Definice je zfejmé pfili§
izka, protoZe se z ni vytratil zfetel k slohotvornym faktorim objektivnim. Kromé
toho autor vzal v dvahu jen prvni fazi slohotvorného procesu; druhou fazi,
integraci vybranych prostfedkil v textu, kterd je nemén€ dilezita, do definice
nezahrnul.

Pfibuznost s definicemi marouzeauovské $koly mtiZzeme zjistit u pozoruhodné
definice FMika (1970): ,Styl je jedine¢na alebo Standardizovani dynamicka
konfigurdcia istych vyrazovych vlastnosti v texte, reprezentovanych jazykovymi
a tematickymi prostriedkami. Tato konfigurdcia zodpoveda komunika¢nému
postoju a jej ciel’om je diferencovani komunikdcia”. Misto ,,kvality” se zde styl
identifikuje s , konfiguraci vyrazovych vlastnosti”, coz je jist€¢ urCeni presné;jsi.
Atribut ,standardizovany” ukazuje na to, Ze autor vztahuje definici jak na styl
singularni, tak i na styly obecné, které jsou v jistém smyslu standardizovany.
Chybi vSak pfimy odkaz na slohotvorné faktory, které standardizaci vyvolavaji.
Adjektivum ,,dynamicky”, které naznacuje pronikini vyrazovych vlastnosti do
celého textu, definici spiSe zatemiuje, neZ by ji prospivalo. Nejsem pfesvédcen
ani o tom, Z by se tematické prostfedky podilely na fecovém stylu, ten je zavisly
spiSe na postoji k tématu.

6. Styl se ztotoziuje prosté s vybérem vyrazovych prostredki, a to Castéji
s rezultatem vybéru nez se samotnym procesem. Tento typ definice je zastoupen
u mnoha teoretiki stylu, nejvyraznéji snad u A.MclIntoshe (1963: 116), ktery vidi
ve stylu ,zileZitost vybéru” (,matter of selection”) vyrazovych prostfedkd,
v némz se projevuje ,fecové chovani” (,linguistic behaviour”) plivodce textu.
Vedle pfimého ztotoZnéni stylu s vybérem jazykovych prostiedku se setkdvdme
s riiznymi modifikacemi definice tohoto typu, napf. J.Mistrik (1970) chape styl
jako ,,sposob ciel’avedom’ého vyberu, zdkonitého usporiadania a vyuZitia jazyko-
vych prostriedkov so zretel’om na situdciu, funkciu, zimer autora a na obsahové
zlozky prejavu”. Pozdéji (1985) zvolil Mistrik genus proximum, které fadi jeho
definici spiSe k typu patému: ,,Styl je spdsob prejavu, ktory vznika ciel’avedo-
mym vyberom...” U Mistrika ocefiujeme pomérn€ tplny vycet slohotvornych
faktoril, ale musime mu vytknout zliZeni definice atributy cilevédomy a zakonity.
Dalsi modifikaci definice tohoto typu je identifikace stylu s ,normou” nebo se
»Systétmem vybéru jazykovych prostredkia”, jak je tomu napf. u R.G.Piotro-
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vského (1954: 55). Na styl Ize sotva uplatiiovat pojem syst¢ému nebo normy,
spiSe jde o komplexy jistych tendenci vybéru, které ovSem mohou nabyt

v né€kterych komunikativnich oblastech charakteru normy (napf. ve vojenskych
povelech).

7. Dosti Gasto nachdzime definice, které vymezuji styl jako vysledek vztahi
mezi vyrazovymi prostredky a vyjadrovanym obsahem. Jako typicky pfiklad
miZzme uvést definici S.Szobera (1921: 162): ,Styl jest wynikiem ustosunko-
wania zawartych w zdaniu, jego réwnowazniku lub wyrazeniu syntaktycznym
wyobrazen semazjologicznych do wyrazanego przez nie pozajezykowego wyob-
razenia zbiorowego”. Abychom porozumé€li smyslu terminu wyobrazenie, musi-
me si vzpomenout na Biihlerliv termin Darstellung. Zakladni potizi definic tohoto
druhu je to, Z nelze vyclenit jakysi ,,Cisty obsah”, aby se dal zji§tovat vztah mezi
obsahem a jeho vyjiadfenim. OvSem raciondlni jadro tyto definice maji, nebot
zakladni komunikativni intence autora miize byt realizovina mnozinou jazyko-
vych projevi.

Podobné stanovisko jako Szober zaujimé k stylu A.V.Fedorov (1954: 65), ktery
soudi, z pfedmétem badani stylistiky ma byt vztah vyrazového prostredku
k vyjadrovanému obsahu. Pozdgji se Fedorov (1971) vyjadfil ptesnéji, kdyz
ztotoznil styl se soustavou mozZnosti jazyka, kterymi se vyjadfuje vztah ptivodce
projevu k jeho obsahu. Neni tfeba upozorfiovat na to, Z pojem stylu je zde zizen
na styl singularni nebo individudlni.

Velmi jednoduse se o stylu vyjadfil J.B.Carrol (1961), kdyzZ prohlésil, Z je to
zplisob zachazeni s latkou. G.V.KolSanskij (1975) zahrnul do pojmu fe¢ového
stylu i vybér vyjadfovaného obsahu, ktery oznacil za hloubkovou strukturu stylu.
Méme-li na mysli, Z zhruba tentyZ obsah lze vyjadfit riznym zpiisobem, uznime
raciondlni jadro této teorie. A pfece jsou tyto definice stylu do té miry nepfesné,
Z nevystihuji podstatu pojmu stylu.

8. Mnoho pfivrencit si ziskala definice, kterd chipe styl jako zpiisob
vyjadrovani citovych nebo §ife expresivnich hodnot. Piivodcem teorie je, jak
znamo, Ch.Bally (1909): ,,La stylistique étudie... les faits d’expression du langage
organisé au point de vue de leur contenu affectif, c’est-a-dire 1’expression des
faits de la sensibilité par le langage et I’action des faits de langage sur la
sensibilité”. Je jasné, Z zde jde vlastn€ o stylistiku citov€ zabarvené feci, tedy
jen o jisty usek stylistiky. Nazory Ballyho byly podrobeny kritice a autor sviij
jednostranny nazor korigoval (Bally 1925). Prohlsil, Ze stylistika nemiize
zkoumat afektivni fec bez zfetele k feci intelektualni. Naopak, musi zjiStovat jeji
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podil v tom nebonon typu vyjadfovani. Zna¢ny vliv mél Bally na M.Riffaterra
(1959: 154), ktery pojal styl jako expresivni, afektivni nebo estetiské zdtiraznéni
pfipojené k informaci prenaSené jazykovou strukturou. Své ndzory shrnul do
lapidarniho zavéru: ,Jazyk vyjadiuje, styl zduraziiuje”.

Teorie o tom, Z styl je soubor expresivnich hodnot feéi, ziskala fadu stylistik,
mezi nimi napf. S.Skorupku (1959), S.Ullmanna (1964), T.G.Vinokurovou
(1972), I.R.Gal’perina (1974).

9. V ruském prostfedi byly znac¢né rozsifeny definice které chapou styl jako
variace jazykového systému podminéné riiznymi potiebami jazykové komuni-
kace. Charakteristickd je pro toto hledisko definice V.V.Vinogradova (1946):
»S tocki zrenija jazykovoj sistemy stil’ - eto odna iz sootnositel’nych raznovid-
nostej jejo, charakterizujuscichsja individual’nym svojeobrazijem ekspressivno-
go otbora slov, frazeologii, sintakti¢eskich konstrukcij, inogda proiznoSenija
i morfologiceskich osobennostej”. Vinogradov pak tuto definici riznym zpi-
sobem obmérioval, napf. v r. 1963 nazval ,styl jazyka” jednim ze ,,subsystémi”
jazykového systému. Snad neni tfeba dokazovat, Ze vlastn€ $lo o definici stylové
vrstvy. Z Vinogradovovy definice pak vychazeji cetné definice ruskych stylistikii:
A.N.Gvozdeva (1952), R.A.Budagova (1965), J.S.Stepanova (1966). Z neruskych
autori vymezil styl jako soubor ,referenénich jazykovych variant” E.Werlich
(1975). Jiny nazor na styl nachdzime u W.Wintera (1964: 324), ktery pojal styly
jako ,,zvlastni typy socialnich dialekti”.

Vsechny definice tohoto druhu maji tu spole¢nou chybu, Ze zaménuji jevy
fecCové za jazykové. Misto stylu jsou zde vlastné definovany stylové vrstvy.

10. Mohli bychom pfipomenout jesté typ definic, které povazuji styl za souhrn
frekvencénich odchylek od normy. Je tomu tak v definicich Ch.E.Osgooda
(1961: 293), N.E.Enkvista (1964: 1), B.N.Golovina (1971). Je tieba fici, =
frekvencnimi idaji nepostihneme podstatu stylu, nybrZ jen rozdily mezi jedno-
tlivymi indyvidudlnimi styly.

III

Ve vyétu druhii definic stylu bychom mohli pokracovat, ale jiné typy definic
nejsou zdaleka tak rozsifeny jako typy, které jsme uvedli vySe. Ma-li se zhodnotit
veskera teoretickd prace, kterd byla v oblasti stylistiky vykondna, bude tomu
tfeba vénovat obsahlejsi knizni studii. V ni bude nutné analyzovat nejen definice
stylu, ale i komentafe, které jednotlivi autofi k t€mto definicim pfipojuji. Jen tak
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bude mozné desifrovat metajazyk definic a zjistit rozdily v postojich jednotlivych
stylistikli. Zda se, Ze nejcennéjSich vysledki v teorii stylu dosdhla prazska
strukturalistickd Skola a Ze zpfesnéni zdkladnich pojmu stylistiky 1ze hledat
v teorii informace.
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Problematik der Definition des Stilbegriffs

Das grosse Interesse fiir stilistische Fragen in unserem Jahrhundert regte eine fast
uniibersehbare Menge von theoretischen Arbeiten an, die den Begriff ,,Stil” zu erkldren
versuchen. In meinem Vortrag trachte ich einige Typen von diesen Definitionen zu
analysieren. Ich stiitze mich dabei auf die stilistische Theorie der Prager strukturalisti-
schen Schule. Ich betrachte den Begriff ,,Stil” als eine Angelegenheit der Rede, nicht der
Sprache, deswegen ziehe ich den Terminus Redestil dem Sprachstil vor. Abhiangig von
verschiedenen Stufen der Verallgemeinerung werden die Begriffe singuldrer, individuel-
ler, subjektiver und objektiver Stil unterschieden. Unter den objektiven Stiltypen nehmen
die wichtigste Stelle funktionelle Stilarten ein.

Fir den Begriff ,Stil” schlage ich folgende Definition vor:,Stil ist Summe der
zusitzlichen Informationswerte eines Textes, bzw. einer Menge von Texten oder eines
Texttypus, die als Resultat der Wahl (Selektion) der Ausdrucksmittel aus verschiedenen
Mengen von Ausdruckskonkurrenten und ihrer Integration im Text entsteht; die zusétz-
lichen Werte charakterisieren das Sprechverhalten des Texturhebers, sagen iiber seine
typologische Einordnung und iiber typisierte Kommunikationsbedingungen aus.

Es wurden Ansichten iiber die Fragwiirdigkeit der Stilistik (J.Rozwadowski, B.Gray)
ausgesprochen, die aber nicht standhalten kdnnen. Im ersten Typus von Stildefinitionen
wird als genus proximum individueller Gebrauch der Sprache angefiihrt (K.Vossler,
L.Spitzer, H.Gaertner u.a.). Im zweiten Typus wird Stil als individualisierende oder
singularisierende Organisation des Textes begriffen (B.Havrinek, B.Trnka, V.Skalicka,
P.Trost). Der dritte schliesst umgekehrt den individuellen Sprachgebrauch aus der
Linguostilistik aus (z.B. G.O.Vinokur, J.H.Greenberg). Im vierten wird Stil mit Gebrauch
oder Gebrauchsweise der Sprachmittel zu bestimmten Zwecken identifiziert
(A.M.Peskovskij, V.Mathesius, D.Crystal, D.Davy usw.). Beim fiinften werden als genus
proximum Qualitat oder Aspekt der Sprachmittel im Text oder im Texttypus angegeben
(J.Marouzeau, P.Guiraud, F.Miko u.a.). Im sechsten wird Stil als Resultat der Wahl der
Ausdrucksmittel aufgefasst (A.MclIntosh, . Mistrik, R.G.Piotrovskij u.a.). Zum siebenten
gehoren die Definitionen, die im Stil ein Resultat der Beziehungen zwischen den
Ausdrucksmittelnund dem ausgedriickten Textinhalt sehen (S.Szober, J.B.Carrol, A.V.Fe-
dorov). Der achte begrenzt Stil auf expressive Werte des Textes (Ch.Bally, M.Riffaterre,
S.Ullmann, L.R.Gal’perin). Im neunten werden Stile den Varianien des Sprachsystems
(V.V.Vinogradov, E.Werlich), den Subsystemen der Sprache oder sogar den Sozialdiale-
kten (W.Winter) gleichgestellt. Im zehnten wird Stil als Frequenzabweichungen von der
Sprachnorm dargestellt (Ch.G.Osgood, N.E.Enkvist, B.N.Golovin). Es gibt weitere
Definitionstypen, die aber seltener vertreten sind.
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