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Wyklad profesora Мтаа jest lektur<t niezwykl<t, Zwi<tZki, jakie l<tCZ<t t~n utwбr 
z innymi tekstami oraz stereotypami i przes<tdami utrwalonymi w swiadomosci 
potocznej, nadajц. mu rang~ globalnego cytatu, utrudniajц.c jednoczesnie рrбЬу 
calosciowego uj~cia prezentowanej przezen rozleglej proЫematyki: filozoficznej, 
spolecznej, etycznej. Bertrand Russell (1958: 5) tak rozpoczyna Przedmow~ do 
angielskiego wydania powiesci 1: "Polecam t~ ksi~k~, poniewaz jest j~dma, pelna 
wyrazu, polotu i zjadliwego humoru. Nie mog~ оЬiесас czytelnikowi, ze b~dzie 
zrywal boki ze smiechu, ale mog~ mu przyrzec cierpkц. przyjernnosc рlуnц_сц. z 
analizy nonsensu". Pelna dowcipu, ironii i refleksji powiesc opiera si~ skutecznie 
ostatecznym, wyczerpujц.cym analizom. Ten artykul jest propozycjц. odczytania 
Wykladu w kategoriach dyskursu ironicznego, zach~ca do spojrzenia па bogactwo 
zawartych w nim tresci, podporz<tdkowanych ogбlniejszej zasadzie: ironii. 

Ironia jest zjawiskiem Ыiskim komizmowi. J ak zauwaza Piotr Laguna ( 1984: 
50), stanowi subtelniejszy jego przejaw. Pozbawiona jest Ьezposredniosci i pew­
nej Ьezceremonialnosci innych form komicznych, wnosi za to gl~bszц. refleksj~ i 

S. Themerson, Professor Mmaas Lecture, London 1953. О perypetiach, jakie towarzyszyly 
angielskiemu wydaniu ksi:izki, wspomina Е. Kraskowska w pracy Tw6rczosc Stefa~a Themer­
sona - dwuj~zycznosc а literatura. 
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elernent napi~cia, jaki wprowadza dwoistosc planбw znaczeniowych i niejedno­
znacznosc intencji podrniotu ironizujci_cego. Podobnie jak dyskusja nad kornizrnern 
wyrnaga wyodr~bnienia zjawiska kornizrnu slownego2, tak i zagadnienie ironii 
wyrnagarozrбznienia ironii werbalnej i sytuacyjnej. Wypowiedz ironiczna powsta­
je w wyniku swiadornego dzialania twбrcy tekstu, jest efektern zastosowania 
okreslonych zaЬiegбw, charakteryzuje jci_ celowosc, ktбrej brak ironii sytuacyjnej. 
Rбznic~ rni~dzy tyrni dworna zjawiskarni tak przedstawia D. С. Muecke (1969: 
42): "Verbal Irony irnplies an ironist, sorneone consciously and intentionally 
ernploying а technique. Situational Irony does not imply an ironist but rnerely а 
condition of affairs or outcome of events which, we add, is seen and felt to Ье 
ironic"3. W tej pracy b~dzie rnowa о ironii pierwszego rodzaju, scislej - iron~i · 
literackiej, zaЬiegi i technik~ jej konstruowania poddano analizie w dalszej cz~sci 
artykulu. 

Ironia literacka powstaje tarn, gdzie istnieje kontrast, sprzecznosc dwбch pla­
nбw sernantycznych wypowiedzi: literalnego i rzeczywistego, zarnierzona przez 
autora. Beda Allernann (1986: 230) definiuje jci_ jako: "sposбb dyskursu (eine 
Redeweise ), w ktбryrn istnieje rбznica mi~dzy tym, со jest powiedziane doslownie 
(dern wбrtlich Gesagten), а tyrn, со naprawd~ chce si~ powiedziec (dem eigentlich 
Gemeinten)". W najprostszym przypadku оЬа plany znaczeniowe pozostajci_ do 
sieЬie w stosunku przeciwienstwa, opozycji. Ironia bardziej wyrafinowana posluzy 
si~ w tym rniejscu kontrastem subtelniejszyrn, nie tak przejrzystym, Ьо aluzyjnyrn, 
bardziej wyrnagajci_cyrn w odЬiorze, dostarczajci_cyrn czytelnikowi wi~kszej przy­
jernnosci intelektualnej. Zatrzyrnarn si~ przy takim oto fragrnencie WyHadu: 

"Poniewaz jestem juz mniej mlody, latwiej mi oprzec si~ pokusie dorzucenia cudu 
wyimaginowanego do cudu rzeczywistego, lata bowiem ucz,i kazdego ТЕRМIТА, ze 
jedynie prawdajest cudowna" (11)4

• 

2 Zwracal na to uwagt, Henri Bergson, pisal о tym w ksi~dze poswi~conej komizmowi Jan Stanislaw 
Bystron. . 

3 Ironia werbalna wymaga ironisty, kogos swiadomie i intencjonalnie poslugujqcego sit; tq technik,i. 
О ironii sytuacyjnej stanowi nie ironista, lecz stan spraw bqdz rezultat wydarzen, kt6re - dodajmy 
- postrzegamy i odczuwamy jakoironiczne. Fragment w przekladzie G. Cendrowskiej, "Pami~tnik 
Literacki" 1986, nr 1, s. 245. 

4 Cytaty nie oznaczone inaczej pochodzq z: S. Themerson, Wyklad profesora Мтаа, Warszawa 
1958. Strony, na kt6rych znalezc mozna przytaczane fragmenty, podano w nawiasach bezpo­
srednio w tekscie. 
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Fragment ten, pochodz<l,cy z dziela Maurycego Maeterlincka, funkcjonuje w 
omawianym tekscie jako cytat 5. W skazujcic na dzielo Ьelgijskiego pisarza, Stefan 
Тhemerson buduje dyskurs b~d<l,cy jego odwrбceniem: tam czlowiek przygl<l,dal 
si~ z uwag<l, termitom, tu termit obserwuje swiat ludzi. iycie termit6w obecne jest 
w Wykladzie nie tylko pod postaci<l,jawnych cytatбw, jak ten, ktбry Autor wlozyl 
w usta - jam~ g~bow<!_ profesora Mmaa. Dyskusje uczonych termitбw oraz ekspe­
rymenty, jakim podda j<l, przedsta wiciela gatunku homo i jego otoczenie, nawi<l,Zu j<l, 
do doswiadczeri. przeprowadzonych wczesniej na owadach i do przezyc entomo­
logбw, о ktбrych wzmianki znaleic mozna wlasnie w pracy belgijskiego noЫisty 
(рог. Maeterlinck 1958: 66 i nast~pne). Ten poziom odwolari. Ewa Кraskowska 
(1989: 50) nazywa poziomem "utajonego kontrcytatu". ОЬа rodzaje odniesieri. -
poprzez cytat jawny i utajony - powoduj<l,, iz mi~dzy tekstami pojawia si~ pole 
ironicznego napi~cia 6, pole ironicznej konfrontacji. 

Wyrбzniony w cytacie wersalikami wyraz ТЕRМIТ jest sygnalem ironicznego 
odwrбcenia, stanowi klucz do zrozurnienia zasady, wedle ktбrej skonstruowano 
caly utwбr: to, со w tekscie powiedziano о terrnicie, pomyslano о czlowieku. 

Nalezaloby spojrzec na przytoczony fragment w szerszym nieco kontekscie 
pami~taj<!_c о tym, iz ironia nie jest zjawiskiem autonornicznym, а wypowiedi 
pozbawiona dalszego planu przestaje Ьус wypowiedzi<l,ironiczщ. То, со ironiczne, 
najlepiej daje si~ obserwowac w skali calego tekstu. Warto wi~c przypomniec 
zdanie terrnickiego badacza, inz. Savarina: "Pon~tne spekulacje nie do nas, na­
ukowcбw, nalez<!_. Do nas nalez<l, obserwacje faktбw" (69). Rola badacza, ograni­
czona w taki sposбb do rejestracji faktбw i porz<!,dkowania "niezaprzeczalnych 
danych", nie sprzyja d<!,zeniu do "cudownej prawdy". Nie prawdy Ьowiem ocze­
kuje od naukowcбw filozofia, lecz opisu faktбw, kwesti~ prawdziwosci zdari. 
dotycz<l_cych tych ostatnich maj<l,c wlasciwie za nierozstrzygalщ: 

"Gdy m6wi~ о niet.aprzeczalnych danych, nie naleiy uwaiac tego wyraienia za syno­
nim prawdziwych danych, poniewai slowo niezaprzeczalny jest terminem psychologi­
cznym, а prawdziwy - nie. Gdy m6wi~. ze cos jest niezaprzeczalne, тат na mysli, ze 
nie jest to cos takiego, czemu kaidy gotбw bylby zaprzeczyc. Z tego nie wynika, ze to 
jest prawdziwe, aczkolwiek wynika, ie b~dziemy to wszyscy uwazac za prawdziwe 
oraz ze jest to na tyle Ыiskie prawdy, na ile - jak si~ nam zdaje - jestesmy j<l, zdolni 
osicigщc". 

5 W istocie fragment ten u Maeterlincka wygl,ida nieco inaczej, por. Maeterlinck (1958: 5). 
6 Termin В. Allemanna (1986 :240). 
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Bertrand Russell ( 197 4: 176-7) wyrainie rezygnuje z рrбЬ ustalenia, czy to, со 
wydaje si<t prawdziwe, istotnie jest prawd~, uznaj,ic tak postawiony proЫem za 
nierozwi,izywalny. Prawdy ludzkie to "prawdy doraine", nie maj,ice nic wspбlne­
go z cudem, "prawda cudowna" zas, podobnie jak cuda, jest dla czlowieka 
niedost<tpna. Maeterlinckowskiej prawdy nie ma wi~c u Themersona, nie znajdzie 
si<t jej takze u Russella. Prawda pierwszego jest funkcj,i punktu widzenia (lub 
obw,ichiwania), drugiego - in'nych przekonari, w danym momencie uznawanych 
za prawdziwe. 

Nalezaloby w tym miejscu wspornniec, iz autor Wykladu profesora Мтаа zdaje 
si<t nie podzielac kategorycznego stanowiska inz. Savarina w sprawie obserwacji, 
а nast<tpnie obrazowania faktбw. Zdania atomowe, w planie powiesci obecne jako 
sygnal stylu naukowego uczonych termitбw, nie zapewniaj,i wcale pelniejszego 
ogl,idu swiata, nie pomaryaj,i tez wyci,igщc pewniejszych wnioskбw со do zacho­
dz,icych w nim zjawisk . 

Opisy zdarzeri, przygotowane z zachowaniem najwi<tkszej dyscypliny logicznej 
przez termickich naukowcбw, s,i niew,itpliwie pod wieloma wzgl<tdami zgodne z 
"prawdami ludzkimi", skutecznie przyslaniaj,i jednak inne, nie mniej z punktu 
widzenia czlowieka istotne, aspekty tych zjawisk 8. Nie mozna prawdy о swiecie 

7 Za przyklad niech posluzy tu opis obrz,tdku chrztu: "Zmieniaj<l jedynie tzw. imiona, kt6re za 
pomoc,tjednego z trzech sposob6w nawilgocenia ciala, nadaje si~ osobnikom, аЬу, nasi~i~ty 
w ten spos6b, m6gl odr6znic si~ od innych osobnik6w. Та metoda hygroakustycznej identyfikacji . 
jest jednak zapewne albo bardziej skomplikowana, niz nam si(, wydaje, albo tez bardzo niedo­
skonala, stwierdzono bowiem niezЬicie, ze jedno i to samo imi(, wmaczane jest z reguly nie w 
jednego, ale w wielu osobnik6w ... " (15) .Opis ten oparto na danych obserwacyjnych (skropienie 
wod<t, fakt nadawania tego samego imienia wielu osobom), obserwacji zachowan ludzkich 
dokonaly jednak z innej perspektywy istoty о odmiennych doswiadczeniach, obdarzone r6znymi 
mozliwosciami poznawczymi - dotyczy to zwlaszcza budowy organ6w zmyslowych - i z zasady 
eliminuj,tce z obszaru swych zainteresowan poznawczych sfer~ religii, magii, tradycji. Rozumo­
wanie, aczkolwiek trudno nazwac je nielogicznym, z naszego punktu widzenia (tj. z punktu 
widzenia przedmiotu badan!) przynosi w konsekwencji efekt groteskowy. 

8 Eksperyment, jakiemu poddano homo-osobnika w specjalnie przygotowanej pulapce, zwanej 
Jam,t Milczenia, pozwolil па dokonanie takiej oto obserwacji: "R6wnoczesnie gruczoly, znajdu­
j<lce si~ w g6mej cz~sci zewщtrznego kqta oczu, zacz~ly wydzielac tak wielk,t ilosc 1 %-owego 
roztworu chlorku sodu w wodzie, ze plyn ten przelewal si~ przez brzegi powiek i оЫаl tzw. twarz 
homo, со zaniepokoilo bardzo naszych asystent6w, zgromadzonych па policzku wokolo zopero­
wanej przetoki .. . " (278) Zamroczony alkoholem czlowiek wpada do zamaskowanego dolu w 
ziemi i zasypia, Ьу ро dziewi(,ciu godzinach obudzic si~ z piek,tc,t rащ w policzku i stwierdzic, 
ze padl ofiarq termit6w. Smiertelnie przerazony m~zczyzna przezywa szok, odchodzi od zmy­
sl6w, podczas gdy gardla termickich naukowc6w sciskaj,t si(, ze wzruszenia: Wszyscysmy bez 
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zawrzec w j~zyku riaukowego opisu, podobnie jak nie sposбb jej foпnulowac z 
jednego tylko punktu widzenia. Opisywanie swiata to korzystanie z wielu j~zykбw, 
odwolywanie si~ do wielu perspektyw, ktбre nawzajem si~ uzupelniaj~ i - w 
pewnym przynajmniej stopniu - weryfikuj~. 

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ironia w przytoczonym па wst~pie 
fragmencie Wykladu funkcjonuje па trzech plaszczyznach: w relacji z innym 
tekstem (tu - Zyciem termit6w), w relacji z rzeczywistosciit pozatekstow~ (czlo­
wiek "przebrany" za teпnita) oraz w relacji z innymi miejscami tego samego tekstu. 
ZwittZki tego ostatniego typu zespalaj'l dyskurs (tekst odsyla tu bowiem do samego 
sieЬie), nadaj'l mu "tonacj~ ironiczщ" 9, ktбra nie obowittZuje juz w obrфie 
poszczegбlnych jego fragmentбw, ale narzuca porz'ldek calemu tekstowi. 

Mozna tu mбwic о pewnym sposoЬie dyskursu, ktбry charakteryzuje odwoly­
wanie si~ tekstu do samego sieЬie i osi~anie na drodze tych korespondencji efektu 
ironicznego. Tak obrana strategia dyskursu jest wyrazem ogбlniejszej dyspozycji 
autora, jego sklonnosci, czy tez gotowosci do ironicznego widzenia swiata. Piotr 
Laguna uznal rozrбznienie postawy ironicznej od jej realizacji za dosc istotne, Ьу 
umiescic je na okladce swej pracy о ironii. W pierwszym znaczeniu ironia jest 
postaw'lintelektualщi okresloщ wrazliwosci'lpsychiczщ, dzi~ki ktбrym ironista, 
wyobcowany jak gdyby na chwil~ z otaczaj'lcego go swiata, dostrzega w nim te 
ironiczne kontrasty i napi~cia, о ktбrych byla mowa wczesniej. Filozof powiada, 
ze "ironia nie zwraca si~ [ ... ] przeciwko temu czy innemu pojedynczemu zjawisku, 
przeciwko pojedynczemu istnieniu, ale ze cala rzeczywistosc stala si~ оЬса ironi­
cznie usposoЬionemu podmiotowi, а z drugiej strony i оп stal si~ оЬсу rzeczywi­
stosci" (Kierkegaard 1975: 198). Ironii nie mozna przeto utozsamiac z or~zem w 
walce z czyms godnym pot~pienia i napi~tnowania - t~ funkcj~ pelni satyra. Ironia 
wnosi element dystansu i refleksji, satyrze zasadniczo oЬcy,jest sposoЬem widze­
nia swiata i mбwienia о nim, w Wykladzie zas sposбb ten stanowi kluczowy element 
organizacji tekstu. 

РrбЬ~ wyodr~bnienia mechanizmбw tworzenia tekstu ironicznego utrudnia: fakt, 
iz dyskurs ironiczny nie zawiera wlasciwie zadnych jawnych i jednoznacznie 

wyj.itku czuli, ze odbywa sii, jeden z najwii,kszych eksperyment6w w historii termit6w" (280). 
Skrupulatny opis nie odblega zapewne zbytnio od tego, со mozna Ьу па temat lez przeczytac w, 
powiedzmy, podri,czniku Ьiologii, nie jest natomiast adekwatnym sposobem opisania doswiad­
czen czlowieka. Istota, ktбra tyle tylko potrafi о czlowieku powiedziec, nie wie о nim wlasciwie 
nic, nawet jesli opanowala umieji,tnosc analizy chemicznej. 

9 Termin В . Allemanna (1986:236). 
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czytelnych wyznacznikбw ironii i trudno chyba mбwic о uniwersalnych "srodkach 
wyrazania intencji ironicznej". Krystyna Falicka (1994: 201) podkresla, ze 
wypowiedi ironiczna "zdaj~ si~ Ьус pozbawiona cech dystynktywnych", Beda 
Allemann (1986: 236) nazywa to nawet wrogosci~ stylu ironicznego wobec 
sygnalбw. Analiz~ zaЬiegбw ironicznych zastosowanych w omawianym tekscie 
rozpocznie si~ tu od rozwazenia perspektywy podmiotu ironizuj~cego. 

Roland Barthes w ksi~zce о Logotetach ( 1996: 6-7) wymienia trzy techniki 
tworzenia sztucznego j~zyka: pierwsza to wyodrфnienie, druga to artykulacja, 
rozczlonkowanie, trzecia - porz~dkowanie. Wszystkie trzy wskazac mozna w 
powiesci Stefana Themersona. Akcja powiesci - w zasadniczej cz~sci - rozgrywa 
si~ w kopcu teпnitбw. То, со znajduje si~ poza nim, jest оЬсе, zimne, oslepiaj~ce, 
kontakty z groinym na zewщtrz nalezy ograniczyc do niezb~dnego minimum, 
odgradzajq,c si~ grub<i scianq, teпnitiery - Pokrywq_ Swiata. Zamykajq,c powiesc - z 
wyjcitkiem Appendixu - w tak scisle okreslonej przestrzeni, Autor tworzy dla swych 
bohaterбw oddzielny zupelnie swiat, z zalozenia wykluczaj~c przenikanie dоб 
innych, zewn~trznych wartosci, postaw, pogl~dбw i ideologii. Stwarza to iluzj~ 
odr~bnosci, wyj~tkowosci sytuacji, jakie rozgrywaj~ si~ w obrфie kopca, pozwala 
udawac, iz wszelkie interferencje i podoЬieбstwa pomi~dzy swiatem tekstu i 
rzeczywistosci~ pozatekstow<\ nie istniej<t_ lub s~ przypadkowe, niezamierzone i 
Ьеz znaczenia. 

Zamkni~te pod "Pokryw<t_ Pokryw" spoleczeбstwo teпnitбw rozczlonkowane 
jest na wiele grup, s<t_ wsrбd nich helio-osobnicy i halabardnicy, osobniki skrzydlate 
i nieuskrzydlone, teпnity kulturalne i abdomenowcy, naukowcy, studenci, mocniki 
oraz mamki, konstaЫe, egzemplarze, efemerydki. Przedstawiciele kazdej z nich 
posiadaj<t_ okreslone cechy, cz~sciowo genetycznie uwarunkowane, cz~sciowo zas 
wyksztalcone przez lata "nauki", i s<t_definiowalni poprzez przynaleznosc do danej 
grupy. Halabardnika па przyklad charakteryzuje "hipertrofia przylЬicy, osi<t.gni~ta 
kosztem substancji skojarzeniowej, oraz hipertrofia twardych jak krzemieб hala­
bard, ktбrej to hipertrofii, па przekбr pozorom, towarzyszyl zanik wewn~trznych 
organбw seksualnych" (96). Przedstawiciele kazdej z grup spelniaj<t_ w spoleczeб­
stwie okresloщ funkcj~. zajmuj~ przypisane miejsce w teпnickiej hierarchii, а 
nawet scisle zakreslone terytorium - Centrum lub ulic~ Berthelota. Swiat teпnitбw 
charakteryzuje si~ wi~c odr~bnoscici, а ich spoleczeбstwo swoist<t_ "kastowosciq," 
- rozczlonkowaniem i uporщdkowaniem. 

Budowa swiata przedstawionego przypomina tu budow~ sztucznego j~zyka. 
Swiat Wykladu to system, jego elementy uporz<idkowac mozna w kategorie, 
ktбrych przedstawiciele pelni<t_ okreslone dla kazdej kategorii funkcje.Odrфnosc 
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tego systemu gwarantuje jego czystosc, zapoЬiega przenikaniu znakбw spoza 
niego. Jest tez gwarantem zachowywanego przez autora dystansu w stosunku do 
wlasnego tekstu. Obserwacje dotycz<lce przedstawianego swiata czynione Scl bo­
wiem z pozycji outsidera, "bezstronnego kronikarza", obcosc rzeczywistosci 
tekstu stwarza klimat sprzyjajclCY ironicznej refleksji. Wlasnie dystans wydaje si~ 
dominuj<lC<l cech<iperspektywy podmiotu ironizujclcego, formul<i swiata przedsta­
wionego jest natomiast izolacja. 

Warto zwrбcic uwag~ na typow<l amЬiwalencj~ postawy podmiotu ironizujclce­
go. J uz sam f akt, ze rozstrzygni~cie, czy tekst ma drugcl plaszczyzn~ znaczeniow<l, 
aktualizowaщ poprzez konfrontacj~ jawnej plaszczyzny semantycznej z szeroko 
rozumianym kontekstem, jest cz~sto zadaniem trudnym i zalezy wlasciwie od 
dyspozycji оdЬiщсу, swiadczy о tym, iz wypowiedi ironiczna jest pod tym 
wzgl~dem wyjcltkowo nieprzezroczysta 10. Autor Wykladu zdaje si~ sympatyzo­
wac z tytulowym Ьohaterem powiesci, nie chroni to jednak uczonego przed 
slabostkami i smiesznostkami, jak chocby zamilowanie do uciech stolu, ktбre jest 
zreszt<l jedynym powodem zainteresowania profesora Mmaa znikni~ciem Mojej 
Starej. Profesor nie jest tez wolny od oЬciciZen swiatopoglcidu filozoficznego, z 
ktбrym Stefan Themerson prowadzi dialog, о czym jeszcze b~dzie mowa w dalszej 
cz~sci artykulu. Punkt widzenia autora wypowiedzi ironicznej jest zatajony, 
ironista nie oferuje wzorca, со tym wyrainiej odrбznia ironi~ od satyry (choc ta 
ostatnia nie musi Ьус pozbawiona ironii, S<l to zjawiska nalez<lce do rбznych 
porz<idkбw, ktбrych wzajemnego stosunku nie b~dzie si~ tu rozwazac). · 

W badaniach nad ironi<l przywolywano poj~cie odwrбcenia i opozycji. Denis 
Bertrand mбwi о odwolywaniu zasad czy regul przez odwrбcenie wartosci, Rimma 
Dragunowa - о opozycji dwu rбznych signifies odpowiadajclcych jednemu signi­
fiant. Mechanizm odwrбcenia u Themersona rozwazac mozna w trzech katego­
riach: "swiata na opak", przedmiotu dyskursu i strategii przebrania. 

Konstrukcja "swiata па opak" jest klasycznym chwytem satyry. "Zawsze, kiedy 
w satyrze pojawia si~ "inny swiat" - pisze Northop Frye (1988: 18) - pojawia si~ 
on jako ironiczne przeciwstawienie naszego, odwrбcenie spolecznie akceptowa­
nych norm". Najbardziej chyba znanym tekstem opartym w calosci па tej zasadzie 
S<iPodr6ie Guliwera - kolejny tekstjawnie obecny w Wykladzie, czego sygnalem 
jest postac dr Jonathana Swifta. "lnny swiat" Wykladu, to oczywiscie swiat za-

1 О Wypowiedz ironiczna moze przysporzyc klopotu nie ty lko odЬiorcy, lecz takze swemu autorowi. 
Stanley Fish (1983: 176) powiada: "irony is а risky business because one cannot at all Ье certain 
that readers will Ье directed to the ironic meaning one intends". 
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mkni~ty pod tепшt1ещ_. J ui na pierwszy rzut oka zwraca uwag~ zaburzenie 
wartosciuj<tcego porz<tdku gбra-dбl, szczegбlnie wyraine w nast~puj<\;cym frag­
mencie: 

"Na najwyzszym pi~trze Osiedla, najdalej od bezpiecznej, swobodnej gl~Ьi ziemi, [ . . . ] 
w kazamatach takich, ze na sam~ mysl о nich dreszcz wstrz~sa thoraxem i abdomen 
kurczy si~ bolesnie; tam, gdzie skupia si~cala g~stosc truj~ca powietrza [ . . . ]; tam gdzie 
stare milionoletnie mury rozpalaj~ si~ od dnia, rozkwitaj~cego w nieznanym i tajemni­
czym na zewщtrz, i ziфn~ od nocy, pozeraj~cej dzien; w najpotworniejszych koryta­
rzach [ . .. ]; w zakamarkach, w ktбrych kazdy k~t straszy ukazuj1tcym si~ nagle st1td czy 
zow1td rozchybotanym powiewem [ ... ]; w tej, jednym slowem, Pokrywie Swiata, w 
ktбrej ani jedna z szesciu _ stбp szanuj1tcej si~ istoty, stworzonej na podoblenstwo 
najgl~bsze, nie powinna postac [ ... ], Pokrywie Pokryw, w tej Kopule Kopul, w tym 
Wierzchu Wierzchбw, w tym_ Czubku, b~dqcym zakal<t naszych czasбw, w Czubku, 
ktбry w im~ termitaryzmu dawno juz nalezalo zniesc z nadgl~Ьi ziemi - zamkni~ty zostal 
Prof. Tytus Napoleon Habakkuk Mmaa".(367-368) 

W swiecie ludzi rzeczy dobre, wzniosle, pot~ine, ogбlnie - wartosci pozytywne 
postrzegane s~ zwykle w kategoriach ruchu w gбr~, to со podle, niskie, beznad­
ziejne - ruchu w dбl. Mircea Eliade (1995: 10), pisщc о religijnym wyobrazeniu 
struktury wszechswiata, mбwi о pionowej osi l~cz~cej trzy jego poziomy: niebo, 
ziemi~ i pieklo. Os, ktбrej przedstawieniem w ziemskim wymiarze jest gбra, 
drzewo itd., umozliwia komunikacj~ pomi~dzy tymi swiatami-plaszczyznami, z 
ktбrych niebo, siedziba bogбw, stanowi poziom najwyzszy. Czlowiek modl<tc si~ 
wznosi oczy do nieba, czeka па znak z g6ry, wynosi swych bohater6w lub unosi si~ 
honorem, spoglqda па wysokie stolki, pragnie si~ wyblc, gdy awansuje - idzie do 
g6ry, а dom z ogrodem to dla wielu szczyt marzen. Niech~tnie mбwi о nizinach 
spolecznych, czasem dziala z niskich pobudek i stacza si~ lub spada ze stolka. 
Kobleta upadla to absolutne drю ( chociaz czasem tez szczyt wszystkiego), Ьо niiej 
upasc jui nie moina. W glфi termitiery os swiata, а wraz z ni~ ludzki porz<tdek 
aksjologiczny, ulega odwrбceniu. Termity, stworzone na obraz i podoЬienstwo 
Istoty Najgl~bszej, "stщcaj~" swych wspбlplemiencбw do gбmych korytarzy, 
peln<\; piersi<\; oddychaj~ zas tylko w glфi swego Osiedla, jak najdalej od groinej 
gбry, ktбrej pos~pne korytarze naleiy omijac z daleka. Odwrбcenie porz~dku 
gбra-dбl jest jednym z glбwnych rekwizytбw konstruowania iluzji "innego swia-
~". . 

ZaЬieg, jaki zastosowal _ Autor wobec przedmiotu dyskursu, ma wlasciwie 
charakter "podwбjnego salta". Termiccy naukowcy prowadz~ badania nad swiatem 
11.idzi, swiatem dobrze czytelnikowi znanym. W swej pracy posluguj~ si~ zreszt<t 
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metodami i narz~dziami do zludzenia przypominajq_cymi te, ktбre w pracy badaw­
czej stosuje czlowiek (patrz: dzielo Maeterlincka). W mysl zasady, ktбra glosi: 
"jesli ktos wydaje sw<i opini~ о przedmiocie, ktбry znamy lepiej, niz on go zna, nie 
przedmiot opinii, ale osoba opiniodawcy staje si~ osrodkiem naszych zaintereso­
waб", poniewaz "praca opisuj<ica nas staje si~ niewyczerpanym irбdlem infor­
macji nie о nas, lecz о jej autorze" (12), raport о wynikach pracy termitбw 
interesuje czytelnika nie ze wzgl~du na rewelacje dotycz<ice czlowieka, ktбry z 
przyczyn oczywistych jest mu Ыizszy niz badaczom, lecz samych termitбw. 
Nalezy jednak pami~tac, ze kluczem do tekstu jest ironiczna regula glosщca; iz to 
со mбwi si~ о termitach, dotyczy czlowieka. Czytelnik obcuje z tekstem, ktбrego 
bohaterem jest on sam, jego wlasny gatunek. 

Innym rekwizytem ironicznego odwrбcenia przedmiotu dyskursu jest strategia 
przebrania. Jak juz powiedziano, Wyklad jest opowiesci<i о czlowieku, czlowiek 
wyst~puje tu jednak w masce termita, tworzywem zas, z jakiego jc\; sporz'1,dzono, 
jest j~zyk, ktбrym posluguj'1, si~ termiccy bohaterowie. Jest to j~zyk dla nas 
zrozumialy - w przeciwnym razie tekst nie spelnialby podstawowego warunku 
czytelnosci, w oczy rzuca si~ jednak metodyczne, aczkolwiek nie zawsze konse­
kwentne, zaburzenie lcl,czliwosci wyrazбw i naruszenie zwiq_ikбw frazeologicz­
nych, ktбrego celemjest podtrzymanie iluzji, ze faktycznymi bohaterami powiesci 
Sq_ owady. 

Termity, jak wiadomo, w wi~kszosci Scl. slepe, dlatego tez w Wykladzie z duzq_ 
konsekwencjq_ zastosowano zaЬieg eliminowania ze zwrotбw funkcjonujqcych w 
j~zyku potocznym wyrazeб zwicl,zanych z polem semantycznym zmyslu wzroku i 
wprowadzenia zamiast nich wyrazбw z pola semantycznego w~chu: cos rzuca si~ 
w powonienie zamiast w oczy (29), rozwazac cos z kosmicznego punktu obwqchi­
wania zamiast widzenia (26), nie dostrzec, а wywqchac w gl~Ьi korytarza (13) 
n~dznie pachnqcega, а nie "wyglq_dajqcego", jegomoscia w srednim wieku (126). 
РоdоЬщ manipulacj~ mozna zaobserwowac w uzyciu wyrazeб, ktбre eksponujcl, 
cz~sci ciala, tak wi~c termit odwrбci si~ do innego termita abdomenem nie plecami 
(30), stanie jeden za drugim, antenkq w abdomen (podobnie jak czlowiek "rami~ 
w rami~" czy "r~ka w r~k~", choc w tym przypadku оЬа czlony wyrazenia Sq_ takie 
same, podobnie np. "nos w tюs") (27), jest pelny od czubka nosa ро i,wieracz 
odbytnicowy (nie np_. "od stбp do glбw") ( 46-7), dotknie gorq_co czyjejs macki, nie 
dloni (86), wreszcie - nie rz~sami zatrzepocze niespokojnie, lecz antenkami ( 46). 
Zmiany wprowadzono takze w slownictwie zwi<1,_zanym z prac'1, badawczq_- wszak 
glбwne postaci powiesci zwiqzane Sq_ wlasnie ze srodowiskiem naukowym: zna­
komity termicki badacz proЫemy roziera, nie analizuje, wzgl~dnie rozgryza (11 ), 
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rzuca na trudne zagadnienie nie swiatlo, lecz bystry strumien dociekliwego sw~du 
(54), powoluje si~ na Ыaknqcq pami~c robotnik6w archiwalnych, zamiast na 
wyЫakle karty starych manuskryptбw (17), zamiast trafnie przewidywac, czyni 
trafne przewqchni~cia (130), konsultujqc si~ w razie wqtpliwosci z kolegami 
w~chaczami (60), wzgl~dnie smakoszami (61) z Wydzialu Filologicznego. ZaЬie­
rajctc glos puЫicznie, wydaje z sieЬie zapach godny najwi~kszych krasom6wc6w 
staroiytnosci (60), kieruje na przedmiot wykladu bystry strumien orzeiwiajqcego 
zapachu (61), а audytorium w oczekiwaniu dalszych rewelacji zalega anosmia 
(54). 

ZaЬieg kreowania nowego swiata za posrednictwem przedstawionej wyzej 
modyfikacji zwrotбw о wyrazistym odniesieniu jest tu wlasciwie upozorowany, 
Ьо choc elementy z obcego rzeczywistosci tekstowej pola semantycznego nie 
wyst~pujq w tekscie bezposrednio, to sct w nim przeciez wyrainie sygnalizowane 
dzi~ki zaburzonej strukturze wyrazen, z ktбrych zostaly usuni~te, zwroty te pozo­
staly bowiem na tyle czytelne, Ьу nie pozostawiac wqtpliwosci, со do swej 
oч,ginalnej formy. 

Mechanizm odwrбcenia - odpowiedzialny za efekt "swiata na opak", _umozli­
wiajqcy ironiczщ manipulacj~ przedmiotem dyskursu i lezctcy u podstaw strategii 
przebrania - sluzy budowaniu ·iluzji innosci, ktбra nie jest jednak па tyle silna, Ьу 
uniemozliwic czytelnikowi odЬiбr rzeczywistej intencji ironizujqcego autora. Od- · 
miennosc swiata przedstawionego jest pozorna - analogie sct wyraine mimo 
zaburzenia struktury zwrotбw funkcjonujqcych w mowie potocznej czlowieka, 
wprowadzonego bez konse~wencji dla rozumienia i identyfikacji tych zwrotбw 
przez czytelnika. Innosc przedstawionego swiata, upozorowana za pomocctmecha­
nizmu odwrбcenia, sklania czytelnika do zaj~cia pozycji zewil~trznej wzgl~dem 
tekstu i spojrzenia па jego rzeczywistosc z innego punktu widzenia. О ile formula 
izolacji swiata przedstawionego ulatwia przyj~cie takiej perspektywy autorowi 
tekstu, о tyle zasada odwrбcenia zapewnia niezb~dny do ironicznej refleksji 
dystans czytelnikowi. 

Nie do przecenienia wydaje si~ rola cytatu w tekscie ironicznym. Sama zasada 
cytatu sprzyja powstawaniu efektu ironii, ten sam fragment dziala bowiem na 
dwбch plaszyczyznach semantycznych - plaszczyinie tekstu oryginalnego i 
plaszczyinie dyskursu, ktбry go przywoluje. Powstajqce w ten sposбb napi~cie 
intertekstualne moze stac si~ irбdlem efektu ironicznego, poniewaz, jak wyjasnia 

. Rimma Dragunowa (1994: 211 )," j~zykowy mechanizm cytatu polega na nakla­
daniu si~ dwбch znaczen zdania: znaczenia w pierwotnym kontekscie i w kontek-
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scie nowym. Cytat powoduje ujawnienie si~ dwбch poziomбw semantycznych, а 
im bardziej poziomy te s<t_ rozЬiezne, tym latwiej postrzegalny jest efekt ironii". 

Zwi<t_zki Wykladu z innymi tekstami S<t_ niezwykle Ьogate, w gr~ wchodz<t_ tu nie 
tylko teksty pisane~ lecz takze pogl<t_dy filozoficzne, ~ostawy badawcze, stereotypy 
а nawet maniery j~zykowe niektбrych srodowisk1 . Wyzej zwracano uwag~ na 
scisle powi<t_Zania powiesci z dzielem Maurycego Maeterlincka, а wi~c na jej 
relacje intertekstualne z innym tekstem. Niezwykle waznym uwiklaniem Wykladu 
jest takze dialog z neopozytywistycznym swiatopogl<t_dem filozoficznym. 

Profesor Мmаа: 

"Moje wrazenia osoЬiste moglyby si~ stac oЬiektem badan psychologicznych, moglyby 
stac si~ tematem poematu albo kamieniem w~gielnym jakiejs filozofii. Na tej katedrze 
jednak stoi przed Panstwem nie psycholog, nie poeta, nie filozof, lecz oblektywny 
naukowiec, kt6ry w wywodach swoich opierac si~ ma nie па swych osoblstych wraze­
niach, lecz na danych stwierdzonych z cal~ scislosci~ naszych metod naukowych" (1 О) 

W powyzszym stwierdzeniu wyrazony jest pogl~d, iz rzetelne poznanie rzeczy-
wistosci mozliwe jest tylko z perspektywy naukowej, ze wszelkie osoЬiste i 
sublektywizmem skazone domysly i spekulacje zdyskredytowac nalezy jako nie 
prowadz<t_ce do naukowych wnioskбw, а wi~c niepowazne 12. Poznanie opiera si~ 
па budowaniu s~dбw о faktach. Fakty oczywiscie nie podlegaj~ ocenie prawdzi­
wosciowej, s<t_dy о nich mog<t_ wszakze Ьус prawdziwe lub falszywe, zawsze jednak 
sensowne, о ile zbudowane zgodnie z metodami naukowymi i wyrazone logicznie 
poprawnym j~zykiem. W takiej postawie epistemologicznej odnalezc mozna czy­
telne nawi<t_Zanie do mysli Bertranda Russella, iz pomi~dzy struktur<t_ faktбw а 
struktuщj~zyka zachodzi odpowiedniosc, tj. ze j~zyk logicznie poprawny obrazuje 
fakty 13_ 

11 Na r6znorodnosc t"ych odniesien zwraca uwag~ Е. Кraskowska (1989: 49). 
12 Warto w tym miejscu zwr6cic uwag~ na rozЬieznosc pomi~dzy deklarowanym swiatopogliidem 

naukowym а postawii zyciowii. Profesor Mmaa jest wszakze autorem autentycznych uniesien 
metafizycznych, ofiaritnieszcz~sliwej milosci, wreszcie - romantykiem, gotowym poniesc smierc 
w obronie idei. 

13 Por. np. В. Russell, Our Knowledge of the External World, zwlaszcza rozdzial Logic as the 
Essence of Philosophy. Zob. tez М. Hempolinski (1974: 66-67). Wydaje si~ ze w tej postawie 
Russella rozpoznac mozna wplyw pierwszej filozofii Wittgensteina, а zwlaszcza tez: 1. Logicz­
nym obrazem fakt6w jest mysl; 2. Mysl jest to zdanie sensowne; 3. О czym nie mozna m6wic, 
о tym trzeba milczec. В. Russell byl goriicym entuzjastii Traktatu i silii nap~dowiijego wydania, 
cho Russellowska interpretacja tego dziela w zasadniczych kwestiach r6znila si~ znacznie od 
zapatrywan autora (о nieporozumieniach wok6l tez Traktatu zob. Wolniewicz 1968.) 
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Prawomocne jest budowanie wiedzy w oparciu о zdania sensowne, "obiektyw­
ne", zdania obrazuj.:\;ce fakty, Wyklucza si~ poznanie intuicyjne, myslenie speku­
latywne, suЬiektywizm, natchnienie poetyckie jako ir6dla wiedzy. Themerson nie 
podziela tego stanowiska. Myslenie w kategoriach naukowych jest narz~dziem na 
drodze do wiedzy, nie jest jednak narz~dziem jedynym, со wi~cej, nie wspomagane 
innymi sposobami myslenia, innymi perspektywami poznawczymi, intuicj.:\; ba­
dawcz.:\;, cz~sto prowadzi na manowce. Za pomoc.:\;regul naukowego opisu "mozna 
wprawdzie ludzk.:\; rzeczywistosc opisac i w pewien spos6b poznac, ale nie mozna 
nauczyc si~ myslec jej kategoriami - ergo - nie mozna jej zrozumiec" (Korzyk 
1991: 31). Zrozumiec ludzk.:\;rzeczywistosc znaczy nauczyc si~ m6wic jej j~zyka­
mi: j~zykiem religii, mitu, sztuki, uswiadomic sobie zlozonosc relacji, w jakich 
kody te wzgl~dem sieЬie pozostaj~ (Termiri.ska 1995: 21). Redukcja tego bogactwa 
do jednego tylko j~zyka nauk przyrodniczych daje obraz i W.:\;Ski, i zafalszowany, 
pozbawiony bowiem odniesien do innych kod6w - aspekt6w rzeczywistosci. Swiat 
czlowieka nie jest swiatem definicji, czlowiek m6wi<i_cy о swoim swiecie nie 
operuje charakterystykami desygnat6w jak te, w kt6rych ludzk.:\; rzeczywistosc 
prбbowaly zamkn.:\;C termity. Opisuj.:\;c cz~sci ciala "homo-osobnika", mбwi.:\; о: 

- platach masy rogowej (paznokcie, 114), 
- pompie sercowej i utkwionym w niej kawalku niestrawialnego metalu (serce, 

w ktбrym utkwil pocisk, 72). 
Wsrбd przedmiotбw codziennego uzytku wymieniaj.:\;: 
- cztery wertykalne filary, z kt6rych dwa krбtsze zakonczone s~ poziom.:\; 

plaszczyzщ, si~gaj~c.:\;mniej wi~cej w polowie dwбch dluzszych, ktбra to konstru­
kcja sluzy do przyЬierania tzw. pozycji zlamanej (krzeslo, 75), 

- cztery wertykalne filary jednakowej wysokosci, zakoriczone poziom.:\; plasz­
czyzщ (st6l, 75), 

- cztery niewysokie wertykalne filary, zakonczone poziom.:\; plaszczyzn.:\;, na 
kt6rej homo-osobnik przezywa czas swej conocnej regeneracji, jako tez inne 
wielkie chwile swego zycia (l6zko, 76). 

Inne, dobrze czlowiekowi znane elementy zycia codziennego, opisane zgodnie 
z regulami j~zyka naukowego, wydaj.:\;si~obce, а czasem wr~cz nierozpoznawalne. 
S~ wsrбd nich: 

- tylne, przesycone dymem koriczyny mammifera pachyderma domowego, 
zwanego chrz~kaj.:\;cym (podw~dzana szynka, 72), 

- puszka z zelaza powleczonego сущ, kt6rej zawartosc w wi~kszosci przypad­
k6w jest pochodzenia ichtiologicznego (konserwa rybna, 73), 
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- naczynia cylindrowate, zw~zone и jednego konca, sporzctdzone ze szkliwa, w 
ksztalcie podobne do abdomenбw wyskokowych (butelka alkoholu, 73), 

- eksponat Nr 4, stosunkowo niski, okщgly, о srednicy rбwnej dlugosci jednego 
osobnika doroslego (termita), nie zgryzalny, о znikomo malym przewodnictwie 
elektrycznym, lekko zakrzywionej powierzchni doskonale odЬijajctcej promienio­
wanie cieplne i akustyczne, z czterema dziurkami rnniej wi~cej w srodku (guzik, 
117-8). 

Termiccy badacze, rezygnujctc z zastosowania j~zyka czlowieka do opisu jego 
swiata, zaprzepascili szans~ pelniejszego oglctdu ludzkiej rzeczywistosci, skazujctc 
si~ tym samym na jeden tylko punkt widzenia i jeden j~zyk: termita-naukowca. 

Prawdy о swiecie nie mozna zawrzec w jednym j~zyku - j~zyku naukowego 
opisu, nie pozwal~ na to zlozonosc swiata, ktбrego heterogenicznosci nie sprosta 
zaden j~zyk, zaden racjonalny system myslowy. Zjawisk, jakie w nim zachodzct, 
nie sposбb podzielic na wazne i mniej istotne w ogбle, рrбЬ~ takiego porz<ldkowa­
nia podjctc mozna ·tylko z pewnej perspektywy, ktбra jednak nie ma prawa roscic 
soЬie pretensji do uj~cia calosciowego czy wylctcznosci: przedstawia ро prostu 
okreslony wycinek jakiejs rzeczywistosci oglctdany z danego punktu widzenia. 
Wielcy naukowcy tworzct opisy swiata sluzctce przewidywaniu i kontrolowaniu 
zdarzen, opisy, jakie proponujct poeci, sluict innym celom i zadnego z tych 
sposobбw ujmowania swiata nie mozna nazwac lepszym, trafniejszym czy wyczer­
puj<lcym (por. Rorty 1996: 114). Konsekwencjct zredukowanej perspektywy po­
znawczej jest odpowiedi profesora Mmaa na pytanie Кrбlowej: 

" - Czy w,tchales kiedys r6z~? - zapytala Gertruda. 
- W,tchalem platki i szypulki, i slupki, i pr~ciki, ale calej r6zy nie w,tchalem chyba 

nigdy". (241) 

Scisla dyscyplina naukowego opisu, ktбrego przedmiotem jest rzeczywistosc 
czlowieka, pozwala na szczegбlowe pomiary drobnych fragmentбw, okruchбw tej 
rzeczywistosci, nie pomaga jednak, przeszkadza nawet, w ogl<ldzie calosci, w 
zrozumieniu mechanizmбw i praw rozpoznawalnych dopiero w wi~kszej skali. 

Wyklad profesora Мтаа nazwano tu dyskursem ironicznym, podnosщc tym 
samym ironi~ do щngi zasady, strukturalnego trzonu dyskursu powiescio\1/ego. W 
pracach poswi~conych zagadnieniu ironii wielokrotnie podnoszono rol~ dystansu 
zachowywanego przez podmiot w stosunku do przedmiotu ironii, amЬiwalencj~ 
czy tez nieprzejrzystosc intencji ironizujctcego, wreszcie ironiczn<l sil~ mechani­
zmu odwrбcenia ~ perspektywy, wartosci, sctdбw - i oczywiscie cytatбw, tych 
jasnych i ukrytych narz~dzi ironicznej polemiki. Wszystkie te elementy odnaleic 
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mozna w powiesci Stefana Тhemersona. Perspektyw~ podmiotu charakteryzuje 
dystans, jego gwarantem jest przyj~ta f ormula swiata przedstawionego, jako izo­
lowanego, zamkni~tego systemu. Autor nie proponuje latwych wzorcбw, rezygnu­
je z symetrii Ьohater - antybohater. Odwrбcenie, ta zasada kreowania swiata 
powiesci, realizuje si~ w trzech wariantach: odwrбcenia przedmiotu dyskursu, 
wykorzystania strategii przebtania, wreszcie - swiata na opak, ktбrego szczegбl­
nym wyrazemjest zaburzenie aksjologicznego porzitdku gбra-dбl. Swoje istnienie 
powiesc zawdzi~czaZyciu termit6w, podobnie silne zwiiizki liicziijiiz dyskursem 
filozoficznym. ОЬа rodzaje odniesien sytuujii Wyklad na plaszczyinie wieloteksto­
wej, plaszczyinie cytatu, z z~lozenia juz przydajiic mu drugi wymiar semantyczny, 
ktбry jest warunkiem istnienia dialogu ironicznego. 
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lronic Discourse: Ап Analysis of Ironical Techniques in "Professor 
Mmaas Lecture" Ьу Stefan Themerson 

The paper is an attempt at reading Stefan Themerson 's Professor Mmaas Lecture in 
terms of ironic discourse, its aim is to point out the techniques of ironic text formation. 

The discussion has been abridged to literary irony, which is seen as related to the 
comic. The difference between the ironic attitude of the ironist and the actual realization 
of this attitude in а text has been emphasized. 

The writer distinguishes three functional strata of literary irony: in relation with 
another written text, in relation with extratextual reality and in relation with other 
passages of the same text. The role of quotation in ironic discourse has Ьееn brought 
forward, the quotation being understood broadly as а dialogue with extralinguistic reality, 
especially with philosophical views. 

Attention has been given to the ironist's perspective; the role of distance, •isolation 
and distinctness of the depicted reality in achieving the ironic effect has been emphasized, 
as well as the characteristic amЬivalence of the ironist. The ironic reversion has been 
analysed in terms of the "reversed world", the manipulation with the object of discourse 
and the strategy of disguise, the latter manifest in disturbed common metaphorical 
expressions. 
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