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Problem ten wychodzi na jaw, kiédy rozwaza si¢ rozne kwestie zwigzane
z dzialaniem akomodacji stylistycznej. Istnieja dwa typy akomodacji towarzy-
szace powstawaniu wypowiedzi (tekstu, dzieta): $ciéle jezykowa, polegajaca na
przystosowaniu systemu jezykowego do potrzeb danego tekstu, i stylistyczna,
polegajaca na przystosowaniu okreslonego stylu (w tym takze wzorca stylisty-
cznego, cho¢ nie jest to to samo) do potrzeb danego tekstu. Nasunglo sig
w zwiazku z tym pytanie, czy mozna mowié o systemowym charakterze stylu
tak, jak si¢ méwi o systemie jgzyka (por. Skubalanka 1991: 79). Nie jest to
pytanie nowe — przewijalo si¢ uprzednio w réznych pracach (zob. m.in.
O problemach stylistyki 1956).

Dla teorii systemu jgzykowego wyjsciowe pojecia ustalit, jak wiemy, Ferdy-
nand de Saussure (1961). Oto podstawowe tezy jego pogladéw: ,Kazdy jezyk
stanowi system” (1961: 84) i ,,Jezyk jest [...] caloScia sam w sobie” (1961: 25).
Wyjasniat tez, ze system jest uchwytny na drodze refleksji, ze jest systemem
warto$ci, systemem znakéw, Ze nie zmienia si¢ bezposrednio i ma charakter
potencjalny. Systemowi przeciwstawia si¢ parole, akt mowy.

Tezy te zostaty uznane przez wigkszo$¢ jezykoznawcdéw wywodzacych sig ze
szkoty myslowej strukturalizmu i nie tylko. W ostatnich czasach zamiast terminu
system uzywa si¢ zastgpczo terminu kod. P.Ricoeur tak objas$nia réZnice migdzy
kodem a przekazem (tj.wypowiedzia): ,Przekaz jest zawsze indywidualny,
natomiast kod jest whasnoscia spotecznosci. [...] Przekaz jest zdarzeniem czaso-
wym, natomiast kod istnieje w czasie jako zbidr réwnoczesnych elementdw, tj.
jako system synchroniczny. Przekaz jest intencjonalny; jest pomys$lany przez
kogos. Kod jest anonimowy i nie stanowi przedmiotu intencji. [...] Przede
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wszystkim jednak przekaz jest arbitralny i przypadkowy, podczas gdy kod jest
systematyczny i obowiazujacy dla danej, postugujacej si¢ nim spotecznosci”
(Ricoeur 1989: 67-68). Autor zwraca uwagg na wlasciwosci kodu jako ,skon-
czonego zbioru jednostek dyskretnych”. Warto dodaé, ze gdzie indziej kod
nazywa ,,modelem strukturalnym”.

Takie catkowite zrdwnanie termindéw system i kod budzi pewne watpliwosci.
Wiemy przeciez, ze nie kazdy kod semiotyczny moze by¢ systemem, zZ pewnoscia
nie jest nim kod enumeratywny (np. kod znakéw drogowych), nie kazde tez
systematyczne uporzadkowanie zjawisk jezyka moze pretendowaé do miana
systemu.

Jedng z waznych whasciwosci systemu, podkreslana przez badaczy, jest jego
catosciowos¢é. Tak np. J.Mukafovsky w pracy pt. Pojecie catosci w teorii sztuki
moéwiac o caloSciowym charakterze struktury jezykowej wyrdznit dwa rodzaje
calosci: konstrukcje i konteksty, co by odzwierciedlalo mniej wigcej réznice
migdzy struktura przekazu, ktérej wlasciwe sa konteksty, i kodu, ktéry cechuja
konstrukcje. Catosci kontekstowe bylyby wymieme w czasie (Mukafovsky 1977).

Zastanéwmy si¢ teraz, czy wymienione wyzej wlasciwosci systemu maja swoje
odpowiedniki w strukturze stylu pojetego najogélniej. Do przeprowadzenia tego
pordwnania przyda si¢ nam jeszcze jedna teza formutowana przez znawcéw
kultury (sztuki, literatury i zjawisk pokrewnych), a mianowicie teza o istnieniu
tzw. wtdrnych systeméw modelujacych. Wedlug J.Xotmana sa to ,struktury
komunikacyjne nadbudowane nad poziomem naturalnojgzykowym (mit, religia).
Sztuka jest wtérnym systemem modelujacym. ,Wtdrny w stosunku do
jezyka” nalezy rozumie¢ nie tylko jako ,postugujacy si¢ jezykiem naturalnym
jako materiatem”. Wedlug autora ,,wtérne systemy modulujace (jak wszystkie
systemy semiotyczne) maja budoweg typu j¢zyka. Nie oznacza to, Ze odtwarzaja
one wszystkie strony jezykéw naturalnych. Muzyka, na przyklad, wyraZnie rézni
si¢ od jezykéw naturalnych nieobecnoscia zwigzkéw semantycznych” (Eotman
1984: 18-19).

C.Lévi-Strauss tak interpretuje strukturg tekstéw mitycznych: ,,1. Jak kazdy
twor jezykowy, mit sklada si¢ z jednostek konstytutywnych. 2. Jednostki
konstytutywne mitu zaktadaja obecnos¢ tych, ktre normalnie wystepuja w stru-
kturze jezyka, tzn. fonemdéw, morfeméw i semantemdw. Ale pozostaja one
w takim samym stosunku do semanteméw, jak te — do morfeméw, a morfemy
do foneméw. Kazda forma rézni si¢ od poprzedniej wyzszym poziomem
ztozonosci. Z tego wzgledu okreslimy skladniki, ktre sa whasciwie tylko mitami
(i sa najbardziej ztozone ze wszystkich) jako duze jednostki konstytutywne”
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(Lévi-Strauss 1970: 290). Mit wedtug autora to ,,wigzka relacji”. Podobnie jak

fonem nie jest substancja, lecz forma, tj. wiazka relacji, w jakich pozostaje on
z innymi fonemami.

Takze M.Wallis w swoich badaniach nad sztuka Sredniowieczng odwotuje si¢
do struktury systemu jezyka, wyrdézniajac w sztuce ,stownik” i ,,reguly sktadni”
(Wallis 1965 i 1965).

Te przyktadowo zreferowane poglady dostatecznie usprawiedliwiaja zestawie-
nie systemowej struktury j¢zyka ze struktura stylu pojetego jako cato$¢ o naturze
semiotycznej. Gdy za$ chodzi o strukturg systemu jgzykowego, sklada si¢ on
z kategorii (gramatycznych, gramatyczno-semantycznych i semantycznych), fun-
kcji konstytutywnych (np. paradygmatycznych) i idealnych form jezykowych
(np. morfeméw w przeciwiefistwie do ukonkretnionych substancjalnie morféw)
(por. Skubalanka 1991: 73). Por6éwnanie obu wymienionych wyzej struktur
powinno wyodrebni¢ w strukturze stylu analogiczne jednostki strukturalne. Ale
o tym za chwilg.

Zaczynajac od spraw najogdlniejszych trzeba stwierdzi¢, ze struktura stylu
podobnie jak system jezyka podlega wewngtrznej konkretyzacji. Swego czasu
(Skubalanka 1984: 13) wyréznitam dla tworéw jezykowych nastgpujace plasz-
czyzny konkretyzacji, rOwnoznacznej — co zrozumiate — ze zmniejszaniem si¢
stopnia abstrakcyjnosci struktur: O. Jgzyk — 1. Jezyk etniczny — 2. Styl jezyka
— 3. Tekst jezyka — 4. WypowiedZ. Plaszczyzny 2, 3, 4 bylyby w tym ukladzie
wewnelrznymi ptaszczyznami jezyka etnicznego. Ale ptaszczyzna 2 ma swoje
autonomiczne odniesienia, analogiczne do uktadu wewnatrzjgzykowego. Mieli-
bysmy wigc: O. Styl jezyka (system) — 1. Style jezyka etnicznego — 2. Tekst(y)
stylu w danym jezyku — 3. Styl wypowiedzi, czyli styl indywidualny.

Do okreslenia ewentualnego systemu stylistycznego, ktéry jawi si¢ nam jako
byt o najwigkszej abstrakcyjnosci, o zerowej konkretyzacji, nalezy wprowadzié¢
pojecie uniwersaliow stylistycznych. Takimi uniwersaliami bytyby analogicznie
do systemu jezyka jednostki konstytutywne, kategorie i funkcje. Te ostatnie —
dwojakiego rodzaju: funkcje konstytutywne, inaczej méwiac konstrukty i funkcje
generujace, czyli akomodacje. Taka struktura nosi charakter ogélnie semiotyczny,
poniewaz moze si¢ odnosi¢ do ré6znych znakéw, nie tylko jezykowych. Oczywi-
Scie, kiedy mowa o stylu jezyka, w gr¢ wchodzg znaki jezykowe, a system tych
znakdéw z natury rzeczy musi by¢ jakos ekwiwaletny do systemu jezyka w ogdle.

Zajmijmy si¢ najpierw opisem jednostek konstytutywnych. W stylu jezyko-
wym beda to kody, funkcje i kategorie. Kodami nazwiemy typy zbioréw
wybranych jednostek jezyka pochodzacych z réznych jego podsysteméw: fono-
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logicznego, morfologicznego, skladniowego i leksykalnego. Warunkiem ich
reprezentacji systemowej jest nacechowanie stylistyczne, inaczej méwiac —
odpowiednia barwa, warto$¢, indeks. Indeksem tym jest kwantyfikujace znacze-
nie zwiazane z danym kodem. Ma ono charakter kategorialny — wigze si¢
z istnieniem kategorii stylistycznych. Przyktadem na to, ze pojedynczy wyraz
lub pojedyncza forma znaczy w sensie stylistycznym tylko o tyle, o ile stanowi
skfadnik kodu, moze by¢ np. dialektyzm jako typ archaizmu funkcjonalnego
w stylizacji archaizacyjnej. Pelni on funkcj¢ stylizacyjng tylko jako zbidr, jako
grupa wyznaczona j¢zykowo, nie za$ jako pojedynczy wyraz lub forma. Te sa
tylko wyktadnikami istnienia takiego kodu dialektyczno-archaicznego.

Jak si¢ wydaje, kody maja organizacj¢ szeregdw jednoklasowych i nie majq
wewngtrznej hierarchii, r6znia si¢ zatem pod wzgledem struktury od twordéw
zdaniowych j¢zyka, ktdre sa dwuklasowe, i od paradygmatéw formalnych; ktére
maja hierarchi¢. Ponadto kody nie sa w stosunku do siebie synonimiczne, co tym
razem przypomina stosunki w obrebie systemu jezykowego: typy formalne
deklinacji i koniugacji nie sa wzgledem siebie synonimiczne. Ich skladniki
pozostaja do siebie w korelacji.

Skiadniki systemu stylistycznego zachowuja status jednostek jezyka. W pew-
nym sensie sg to jednak twory bardziej ztozone od foneméw czy morfeméw,
poniewaz sa zawsze obcigzone dodatkowym znaczeniem. Fakt ten pociaga za
soba okreslone konsekwencje, a mianowicie wplywa na mozliwosci uzycia
sktadnikéw kodéw w tekstach.

Nalezy mie¢ na uwadze w ogdle wigksze ograniczenia stosowalnosci zjawisk
stylistycznych w poréwnaniu do $cisle jgzykowych (pod innymi wzglgdami jest
ona wigksza, poniewaz nie respektuje granic migdzy jezykami etnicznymi).
Wida¢ to wyraZnie na przykladzie koddw stylistycznych, ktdrych istnienie
ogranicza si¢ do pewnych sfer kultury. Bezwzglednie uniwersalne jest istnienie
kodu jako takiego, kiedy za$ przychodzi do wyznaczania typéw koddw, jak trzeba
mie¢ na uwadze to, ze np. w obrgbie kultury — nazwijmy ja Srédziemnomorska
z pochodzenia mamy w przekroju historycznym 2 kody sakralne: kod
mitologiczny, gldwnie grecko-rzymski i kod biblijny.

Trudno byloby na obecnym etapie badai wymienié wszystkie wazniejsze kody,
zapewne w gre wchodzityby tu np. terminologie. A wracajac do wymienionego
wyzej kodu sakralnego, warto zwrdci¢ uwage na genez¢ stylistyczng takiego
kodu. Jego skiadniki pierwotnie pelnity inna funkcj¢ w okreslonych przekazach
religijnych. Dzisiaj inng funkcj¢ pelnig np. takie nazwy wiasne jak Jerycho czy
Weronika w Biblii, w uzyciu rytualnym, inng za§ w poezji. (Zreszta kody
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stylistyczne jako znakowe charakterystyczne sa dla sztuki w ogdle). Tekst
religijny przeksztalca si¢ w tekst wylacznie literacki, kiedy mozliwe staje si¢

uzycie danych stéw w innym znaczeniu. Tak. np. dzieje si¢ w nastgpujacych
utworach Norwida (1971):

Az mury Jerycha porozwalaja jak klody
Bema pamieci Zatobny-rapsod

kto ci obetrze pot z bladego czota?

Jedli nie Prawda, Weronika sumien,
Czlowiek

WyobraZnio!... pani Penelopo

Znam cig —
W albumie

Najczgsciej sa to alegorycznie i symbolicznie potraktowane imiona wilasne
i nazwy realiéw (np. ogien, strzaly w odniesieniu do mitosci).

Na nizszym stopniu konkretyzacji moga si¢ ksztaltowaé kody bardziej indy-
widualne, np. kod czgéci ciala w rozkladzie w poezji turpistdw, kod ,,miasta,
masy i maszyny” we wczesnej poezji awangradowej itd. Ale np. taki kod oznak
fizjologicznych jako zastgpnikéw nazw emocji ma juz charakter uniwersalny,
chyba nawet jezykowy w ogdlnosci, por. np. frazg wfosy komus deba stajg —
ktos jest przerazony itp.

W realizacji jgzykowej na plaszczyZnie wypowiedzi (przekazu) mozliwe sa
tez kody catkowicie jednostkowe. Przykladem moze tu by¢ indywidualny kod
metaforyczno-ornamentacyjny w poezji Stowackiego, reprezentowany przez
poetyckie nazwy aniotéw, lez, zurawi, wieicéw itd.

Nasuwa si¢ pytanie, czy kody tworza catosci zamknigte, co by mogto stanowié
o ich systemowym charakterze. Z przytoczonych przykltadéw wynika, Ze nie sa
to zbiory otwarte; w przeciwienistwie np. do serii formacji stowotwdrczych nie
moga byé bez kofica mnozone, moga za$ by¢ bez korica reprodukowane. Zeby
kody mogly staé si¢ kodami stylistycznymi konieczna jest obecnos$é funkciji
konstytutywnych, czyli konstruktéw systemowych. Niektore z nich maja chara-
kter kodotwdrczy — w stylu artystycznym sa zapewne przede wszystkim figury
— inne w mniejszym stopniu decyduja o istocie kodu, w wigkszym
o charakterze stylistycznym wypowiedzi. Schematy gatunkowo-rodzajowe, wer-
syfikacyjne i podawcze, jak monolog, dialog itp., przypominaja konstrukcje
stylistyczne jezyka. Podobnie jak zasob typow konstrukcji syntaktycznych nalezy
do systemu, wymienione stylistyczne typy konstruktow stylistycznych naleza do
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uniwersalnych cech stylowych tego bytu, ktdry wstegpnie okreslitam jako ,,system
stylistyczny™.

Na temat stylistycznych funkcji akomodacyjnych miatam okazj¢ wypowiadaé
si¢ ostatnio kilkakrotnie (Skubalanka 1986 i 1988). Na tym miejscu chcialabym
jeszcze blizej omowi¢ samo istnienie tych funkcji wewnatrz systemu. Akomo-
dacje dotycza przede wszystkim kodéw. W trakcie przenoszenia si¢ na ptaszczy-
zng wypowiedzi przeksztalcaja dane serie, np. dokonujg w$rdd nich wyboru. Ale,
co dziwniejsze, akomodacje dotycza takze konstruktéw, ktére okreslitam jako
funkcje konstytutywne systemu. Czyzbysmy tu mieli do czynienia ze zjawiskiem
funkckji funkcji? Nie zapominajmy o tym, ze w gr¢ wchodzi niezmierna
7tozonos$¢ struktur stylistycznych, nalezacych do ,,wtérnych systeméw modelu-
jacych” wedlug cytowanego okreslenia Lotmana.

Na blizsze objasnienie zastuguje taka sytuacja, kiedy akomodacji ulega
jednostkowy wzorzec stylistyczny, np. styl jednego dzieta, w pastiszu, w parodii.
Jak dowodza rézne obserwacje w tym wzgledzie, taka wypowiedZ wzorcow
stanowi odzwierciedlenie systemu, jego swoisty mikrokosmos. Zawiera on
whasciwe kody, konstrukty i kategorie, cho¢ nie w takim zakresie, w jakim
wystepuja one w systemie. Proces akomodacji jest wigc w tym wypadku
nasladownictwem akomodacji systemowej. Jednakze parodia wymaga urucho-
mienia dodatkowej funkcji, whasnie parodystycznej. Polega ona na nadmierne;j
intensyfikacji i jednoczesnej redukcji niektérych cech stylowych pierwowzoru.
Nadmierna intensyfikacja bylaby wigc jeszcze jednym dowodem na istnienie
funkciji stylistycznej.

Wreszcie sprawa tzw. kategorii stylistycznych. Dotykamy tu kwestii trudnej
i Ztozonej, ktéra ostatnimi czasy wzbudzila znaczne zainteresowanie badaczy
rozwazajacych istotg i typologi¢ kategorii. Do$¢ wspomnie¢ prace F.Miki (1969),
M.N.Kozyny, D.Rizel, M.P.Kotiurowej (1992) a z polskich ksigzkg S.Gajdy
Podstawy badari stylistycznych nad jezykiem naukowym (1982). Wielu autoréw
definiuje te kategorie jako zjawiska z pogranicza stylistyki, logiki, psychologii
i estetyki, biorac pod uwage recepcje odbiorcy tekstu. Widaé to zwlaszcza
w wypadku takich kategorii, jak podniosto$¢, jasnosé, prostota itp. W systemie
klasyfikacyjnym Miki dostrzegamy probe sformutowania nazw kategorii w takich
terminach, aby si¢ daly interpretowaé przy pomocy narzg¢dzi badawczych
lingwistyki. Swiadcza o tym takie wyrézniane przez niego kategorie jak abstra-
kecyjno$é, wariantywno$¢, ekspresywnos$é, figuratywnosé itd.

Jesli mamy méwi¢ o zjawiskach poréwnywalnych wzgledem jezyka, zasada
ta musi byé przestrzegana. W zwigzku z tym jedyna dziedzina, w ktorej
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miescityby si¢ dane kategorie, moze by¢ semiotyka (stanowisko takie moze sig
wydaé zbyt rygorystyczne, a nawet ciasne, ale sadzg, ze przyspozy wigcej
pozytku na dluzsza metg zapobiegajac rozmywaniu si¢ przedmiotu badania
i metod stosowanych w analizie stylu jgzykowego).

Mozna sobie wyobrazi¢ kategori¢ stylistyczng jako kwantyfikacyjng klase
semiotyczng, obejmujaca zardwno podobne znaki leksemowe, jak i formalne.
Czym sig¢ wobec tego rézni kategoria od kodu? Kody stylistyczne przypominaja
zbiory idealnych form w systemie j¢zyka, kategorie za§ — kategorie tegoz
systemu. W takim ukladzie kategorie nalezy uznaé za wlasciwosci kodéw
i przypisa¢ im rangg wyr6znikéw stylowych. Nie sa one réwnoznaczne z jedno-
stkami konstytutywnymi systemu stylistycznego — tymi sa kody, kategorie
i funkcje, podczas gdy wyrdézniki jako kategorie stanowia tylko jeden rodzaj
jednostek. Wyrézniki nalezy takze odrdzni¢ od ,stylisteméw”. Nazwa ta obej-
muje jakikolwiek element systemu, a takze odwzorowujacy go element tekstu.
Nota bene tekst moze odwzorowywac styl na réznym niz systemowy poziomie
konkretyzacji, np. styl pewnej szkoty poetyckiej, styl autora albo konkretnego
dzieta. Style nieartystyczne wydaja si¢ podatniejsze na dzialanie konwencji
i bardziej zblizone do abstrakcyjnych zatozen systemu.

W badaniach stylistycznych pojawiaja si¢ 2 gldwne typy kategorii. Jeden
z nich nazwalabym ekspresywnym (podniostos¢, prostota itp.), drugi zas konte-
kstowym (sakralnos$¢, klasyczno$¢, awangardowos¢, potocznos$¢ itp.). Status
jezykowy kategorii kontekstowych nie budzi watpliwosci, natomiast kontrower-
syjny wydaje si¢ status kategorii ekspresywnych, stanowiac tym samym jeden
z najtrudniejszych problemdéw wspdtczesnej stylistyki. Jesli potrafi si¢ udowod-
ni¢, Ze okreslonym kategoriom przystuguja okreslone wyktadniki w tekscie, nie
rozwiazuje to jeszcze problemu, cho¢ usprawiedliwia wiaczanie kategorii eks-
presywnych do badan stylistycznojezykowych. Nie oznacza to jednak, Ze mozna
je uzna¢ za jednostki konstytutywne systemu stylistycznego. Prawdopodobnie
obok systemu stylistycznego z zespotem przystugujacych mu konkretyzacji
istnieje osobny system ekspresywnych jednostek jezyka, powiazany ze stylisty-
cznym. Hipoteza ta wymagataby doktadniejszego sprawdzenia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej funkcjonowaniu omawianych kategorii na wybranym
przykladzie. Np. kody sakralne moze cechowa¢ kategoria podniostosci, ale nie
jest to warunek bezwzglednie obligatoryjny (jest obligatoryjny w sensie prymar-
nym), poniewaz na skutek dzialania okre§lonej akomodacji moze sig ta cecha np.
zneutralizowaé, moze pojawic si¢ dodatkowa funkcja ironii itp.
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Oto przyklad zneutralizowania podniostosci sacrum przy pozostawieniu fun-
kcji aluzji (Iwaszkiewicz 1988: 282):

Drzewo muzyka.
Drzewo symfonia.
Drzewo wiadomosci,

Wiadomosci zlego,
Tylko zlego —
Zlego.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna watpliwo$¢: dzigki czemu istnieje syste-
mowy zwiazek podniostosci i sakralnosci i czy jest to relacja natury systemowe;j,
skoro moze nie by¢ obligatoryjna. Podobng sytuacj¢ obserwujemy w wypadku
systemowych kategorii gramatycznych. Tak np. kategoria osoby moze zostac¢
w tekscie przewarto$ciowana w roznoraki sposob, ale nikt nie watpi, Ze w swoim
prymarnym znaczeniu miesci si¢ w systemie. Decyduje o tym konwencja danego
jezyka etnicznego. Analogicznie rozumujac, musimy przyznac, ze o zwigzku
podniostosci z kodem sakralnym decyduje réwniez konwencja. Zwiazek ten jest
wyrazisty w kodzie biblijnym, podczas gdy kod mitologiczny od wielu wiekéw
podniostos¢ t¢ utracit. Mozna mu za to przypisa¢ inne prymarne whasciwosci,
np. cechg klasycznosci lub sankcjonowanej literackosci.

Zastanéwmy si¢ przy okazji nad tym, czy mozliwe jest ustalenie zasobu
kategorii stylistycznych raz na zawsze. Ale i tu mamy gotowa odpowiedZ: wszak
i kategorie gramatyczne zmieniaja si¢ w czasie. Natomiast nikomu nie przyjdzie
do glowy analiza kategorii gramatycznych w oderwaniu od ich jezykowych
reprezentacji. Analogicznie trzeba tez przestrzegaé podstawowego warunku opisu
kategorii stylistycznych — muszg one stanowi¢ zjawiska obdarzone wlasnoscia
adekwatnosci jgzykowe;.

Zbierajac dotychczasowe spostrzezenia na temat ewentualnego systemu styli-
stycznego trzeba przyznad, ze o takim systemie mozna méwi¢ tylko w okreslo-
nym sensie, majac na mysli istnienie wysoce abstrakcyjnej struktury z wiasci-
wymi jej jednostkami konstytutywnymi, kodami, kategoriami i funkcjami.
Elementy tej struktury nie musza wchodzi¢ w uktady regularne, musza natomiast
spetnia¢ warunek relewancji semiotycznej i tozsamosci kategorialnej. Istotny
okazuje si¢ takze warunek uniwersalnosci strukturalnej. Takie dos$é szerokie
rozumienie systemu stylistycznego wydaje sig bliskie koncepcji E.Coseriu, ktéry

* sadzil, Zze system sklada si¢ z modeli poszczegblnych elementéw jezykowych
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i obejmuje zbidr technik powotywania ich do Zycia, norma za$ okresla, ktore
z tych ,,drég” sa otwarte, ktére zas zablokowane (Coseriu 1952). Inaczej méwiac
system jest zbiorem mozliwosci jezyka.

Natomiast gdy idzie o podobiefistwa strukturalne migdzy systemem stylisty-
cznym a poszczegblnymi podsystemami je¢zyka, trzeba stwierdzi¢ widoczne
mig¢dzy nimi réZnice. Stosunki wewnatrz struktur stylistycznych okazujq si¢ mniej
zrygoryzowane. Nie sposéb ich zestawié np. z siecig ostrych opozycji fonologi-
cznych. Trudno tez méwié (chyba tylko w sensie jak najbardziej metaforycznym)
o paradygmatyce stylistycznej, przypominajacej uklady cechujace paradygmaty
fleksyjne. Opisywana swego czasu przez Saussure’a okre$§lono$¢ miejsca jedno-
stki jezykowej w systemie, co ma stanowic¢ o jej warto$ci, nie da sig réwniez
bez reszty odnies¢ do relacji wewnatrz struktur stylistycznych. Niemniej jednak
na pewnych poziomach konkretyzacji systemu stylistycznego mozna zauwazy¢
relacje typu opozycyjnego w wypadku ztamania normy stylistycznej, gdyby np.
komus$ przyszto do glowy zatytutowac podanie do dziekana uniwersyteckiego
per Kochany Dziekanku. Trudniej juz znaleZ¢ analogie do uktadéw paradygma-
tycznych. Miejsce, czyli warto$¢ danej jednostki stylistycznej, wynika bowiem
nie z jej stosunku do innych jednostek w danym kodzie, lecz ze stosunku tego
kodu do innych kodéw stylistycznych jezyka.

Wypadatoby z kolei zastanowiC si¢ blizej nad tym zjawiskiem, ktdre by
analogicznie do normy jezykowej mozna byto nazwac norma stylistyczna, budzi
si¢ bowiem podejrzenie, ze norma taka istnieje, przynajmniej w stylu artystycz-
nym. Z drugiej jednak strony wiemy, ze w czasach rygorystycznych poetyk, np.
w Polsce w okresie tzw. klasycyzmu warszawskiego funkcjonowaty $ciste normy
stylistyczne i byty nawet skodyfikowane.

Norma mozna najog6lniej nazwaé zgodno$¢ z zasadami danej poetyki. A jak
wyglada sprawa w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze stylem wysoce
indywidualnym, czy wystarczy interpretowaé go jako opozycyjny, przetamujacy
konwencje? Czy taki styl obywa si¢ bez normy?

I tym sposobem doszliSmy do drugiego czionu opozycji omawianej przez
P.Ricoeura, to jest do przekazu (tekstu, wypowiedzi, dzieta).

Omawiajac styl wypowiedzi na tym miejscu ograniczg si¢ do kilku uwag natury
ogblnej. Na styl wypowiedzi mozna patrze¢ statycznie badZz dynamicznie.
W pierwszym wypadku traktuje si¢ wypowiedz jako twoér skoficzony, spetryfiko-
wany, w drugim za$ jako ogniwo komunikacji migdzy nadawcg i odbiorca, jako
wyraz funkcji lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych, lub w innym ujgciu
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jako element dyskursu o znaczeniu intencjonalnym, ktéry podlega interpretacji
hermeneutycznej (chodzi o ,noemat aktu mowy” wedlug definicji Ricoeura).

Sa to rézne aspekty tego samego zjawiska. Stylistyka nadania i stylistyka
odbioru s3 jednak czyms innym niz stylistyka funkcjonalno-strukturalna, widzia-
na z perspektywy jezykoznawstwa. Pozostajac w obrebie tej ostatniej przyzna-
jemy stylowi indywidualnej wypowiedzi — jak juz o tym byla mowa — status
jakby ,,mikrokosmosu” w stosunku do ,,makrokosmosu” systemu stylistycznego
w réznych mozliwych fazach jego konkretyzacji. Oznacza to, ze w stylu tym
odbijaja si¢ wlasciwosci systemu. ,,Zadaniem stylistyki — twierdzi G.G.Granger
— bedzie poszukiwanie najogdlniejszych warunkéw wiaczania struktur w obrgb
indywidualnej praktyki” (Granger 1968: 6). Sprawa nie przedstawia si¢ jednak
tak prosto, relacje migdzy systemem a tekstem nie sa wprostproporcjonalne.

W stylu artystycznym, a po trosze i w innych stylach, choé nie w takiej skali,
moga pojawiac si¢ zjawiska nie przewidziane przez system stylistyczny, a takze
jezykowy, badz tez celowo go deformujace, dewiacyjne. Ta nieprzewidywalnosé
jezyka wypowiedzi, specjalnie wypowiedzi artystycznej, decyduje zreszta o jej
oryginalno$ci. Chociaz ma ona swoje ograniczenia, chociaz nie jest nigdy
zupelna, niemniej jednak istnieje w sposdb oczywisty.

Nawiazujac do twierdzenia sformutowanego przeze mnie w niedawno ogto-
szonym szkicu o podstawowych pojeciach gramatyki stylistycznej ujmuj¢ styl
wypowiedzi (dzieta) jako strukturg jezykowa, ktora rzadza dyrektywy (zasady)
nadane jej organizacji przez twoércg wypowiedzi. Przez dyrektywy nalezy
rozumie¢ autonomiczne funkcje akomodacyjne, generujace styl tekstu. Z nimi
wspéldzialaja zewngtrzne akomodacje o charakterze SciSle jezykowym lub
stylistycznym. Te ostatnie wyrazaja si¢ w realizowaniu pewnych konwencji
stylistycznych.

W stylu dzieta mozna zauwazy¢ istnienie swoistej hierarchii migdzy elemen-
tami nacechowanymi (nie ma jej system), wsrdd ktérych zwykle obserwuje sig
zjawiska dominujace (dominanty stylistyczne). WeZmy np. wiersze Mirona
Bialoszewskiego. Znajdziemy w nich dominant¢ wyrazajaca si¢ w deformacjach
jezyka, ktére wynikaja z akomodacji do stylu wypowiedzi potocznych, dziecig-
cych i tworzonych w zaburzeniach mowy. Mozna tu méwi¢ o kodzie form
odbiegajacych od normy. Précz tego mamy elementy innych kodéw, np. kodu
sakralnego, kodu, ktéry mozna nazwaé ,,metapoetyckim”, kodu realiéw domo-
wych itd., a takze kategorie kontekstowe dewiacyjnosci, potocznosci itp.,
i funkcje: wspomniane akomodacje, ale nie tylko. Jesli przyjacé interpretacje, ze
gry jezykowe poety penia funkcje poznawcza, wyrazajaca zagubienie cztowieka
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w rzeczywistosci, wobec ktdrej jezyk jest bezradny, trzeba taka funkcj¢ poznaw-
cza przypisaé stylowi tych tekstéw. I tak przy badaniu struktury stylistycznej
przechodzi si¢ niepostrzezenie od analizy ,morfologicznej” tekstu dzieta do
analizy funkcjonalnej, a stad juz jeden krok do dynamicznych koncepcji struktury
stylistycznej, widzacych w niej ogniwo swoistych interakcji.
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Can We Talk about the Existence of Stylistic System?

The authoress reminds that the grounds for a definition of linguistic system are derived
from the theory by F.de Saussure. Latterly, the notional opposition langue-parole is
often replaced by the composition code-message, (cf P.Ricoeur and others). However,
code can’t be completely identified with system. The authoress of the article wonders if-
the main features of language system have their equivalents in style’s structure. She
adduces a thesis of some art theorists that art is ,a derivative formative system”.
It encourages the comparison of a systemic structure of language with a structure of style
regarded as one unit of a semiotic nature. The structure of language system consists of
perfect linguistic forms, categories and functions.The structure of style includes analo-
gically stylistic universals, such as codes, categories and functions (constitutive ones, i.e.
the constructions, and generating ones, i.e. the accommodations). The codes, i.e. sets of
selected units of language (in linguistic style) are arranged according to one-class rows,
e.g. the sacral, mythological, biblical, terminological codes, etc. The constitutive
functions, i.e. the constructions, are the figures as well as schemes of genre, narrative
patterns, versifications, etc. The generating functions, i.e. the accommodations, have been
discussed in the other works by authores. In this article she also deals with a difficult
question of stylistic categories, which she defines as ,the quantifying semiotic classes”.
The categories are the property of codes. There are two types of categories: contextual
and expressive. These last belong, probably, also to the individual system of the
expressive units of language.

The general conclusion its: we can talk about the stylistic system only if we mean the
abstract structure with its typical constitutive units: the codes, categories and functions.
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