Mluvené a psané texty
ve vzdjemnych citacich (aluzich)

JANA HOFFMANNOVA
(Praha)

1. ,Mluvenost” a ,psanost” byvaji nékdy pokladany za dva riizné jazyky, ev.
dvé riizné existen¢ni formy, ,,mody” jednoho jazyka; jindy se naopak autonomie
obou forem popird. V angloamerickém vyzkumném kontextu se dostava navic
distinkce psanosti a mluvenosti ( writing - speaking) do komplikovanych vztahti
k dichotomii orality - literacy. Nazory na podstatu psanosti a mluvenosti jsou
nejriiznéjsi; napi. R.Lakoffovd (1982) poklidd tyto dvé formy spiSe za urcité
socidlni produkty, resp. kulturné-socidlni technologie (které mdme k dispozici,
které uZivame v riiznych situacich). Jiné koncepce pracuji s psanym a mluvenym
stylem; pak by oviem ve smyslu Hausenblasova (1973) rozliSeni stylii komple-
xnich a simplexnich Slo o styly velmi komplexni. Mluvi se téZ o dvou
riznychkognitivnich stylech, vtira se nam tu i oznaceni registr.

V tomto ¢lanku vSak nemohu pfedloZit rozsahly rozbor této obecnépro-
blematiky. Chtéla bych pouze pfispét k vyjasnéni vztahii mluvenych a psanych
textii tim, Ze se zamyslim nad oblasti, kterd je na pfechodu mezi obéma hlavnimi
typy textii; nad prostorem, kde se mluvené a psané texty dotykaji a kde se jejich
vlastnosti misi. Opirdm se pfitom mj. o nazor D.Tannenové, kterd ve svych
¢etnych pracich na toto téma (1982a, b aj.) spatfuje mezi dvéma krajnimi pély
- mluvenosti reprezentovanou spontinnim dialogem a psanosti reprezentovanou
literdrnimi texty - kontinuum, kde dochazi ke kfizeni obou polarit. Podle
Tannenové existuje ,mluvend literatura”, resp. ,mluveni psanost” a stejné
tak,,psana konverzace”, resp. ,,psanid mluvenost”. Kromé toho jsem se pro svou
tivahu nechala inspirovat pracemi W.Chafea (1982), J.Gumperze (srovnej napf.
Gumperz - Keltman - O’Connor 1984), D.Olsona (1991 aj.), E. Ochsové (1979),
D.Murrayové (1988) ad. - tedy celé skupiny vesmés zndmych angloamerickych
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badatelii z oblasti teorie textu, analyzy dialogu, psycholingvistiky a sociolingvi-
stiky, ktefi se touto tematikou dlouhodob€ zabyvaji. Z ¢eskych prispévki k této
problematice bych rdda (vedle jiZ klasickych praci J.Vachka, srov. nové vyd.
1989) upozornila z posledni doby aspofi na nékteré piispévky ve
sbornikuLinguistica XVIII (1989) a na stat O.Miillerové (1989). Na uvedené
literatufe je zaloZn nasledujici (jist€ nikoli dplny) soubor charakteristik spjatych
s pOly psanosti na jedné, mluvenosti na druhé stran€.

Psany text Mluveny text
ptipravenost, planovitost,formalnost neptipravenost, spontannost.neformélnost
dominantni orientace na obsah; orientace na sloZité&jsi tematika sociilné-
psychologické, vztahové, pragmatické slozky
komunikace; jednodussi tematika
dekontextualizace kontextualizace
stati¢nost dynamicnost

retrospektivni zaméfeni prospektivni zaméfeni

integration involvement

abstraktnost, racionalnost, analyti¢nost, konkrétnost, subjektivnost,emotivnost

logi¢nost,objektivnost

orpanizovanost, uspofiddanost

neorganizovanost, neuspofidanost
komplexnost fragmentarnost
explicitnost implicitnost
uritost neurditost
komplexngjsi syntaktickéstruktury (subordinace koordinace, juxtapozice,elipti¢nost, nediplna
atd.) realizace syntaktickych konstrukci

kondenzace, nominalizace,pasivum opakovani, korektury a rektifikace, ,false

starts”,navraty frekvence deiktik, osobnich a

ukazovacich zdjmen, vycpivkovych vyrau,

¢lenicich signali ,
interpunkce parajazykové a mimojazykové prostiedky
spisovnost nespisovnost

monolog dialog (monolog)

Z tohoto prehledu je patrné, Ze vlastné kazda charakteristika zakldda $kalu,
na které se konkrétni texty pohybuji; Ze vlastn€ asi neni mnoho textd, které lze
umistit na pély (extrémni mluvenost — psanost), nybrz Z ziejm¢ vétSina texti
tyto charakteristiky v riznych proporcich kombinuje. Mluvenost a psanost se
tedy ukazuji jako polarity do znaéné miry umélé; jen ziidka se setkavame
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s psanymi, resp. mluvenymi texty v ,,Cisté” podob€. Zastavme se struéné alespoii
u n€kolika vybranych protikladnych charakteristik z vySe uvedeného prehledu
a vSimnéme si jejich relativni platnosti, skuteCnosti, Z se vztahuji pouze
k nékterym textovym typiim apod.

1.1. Zndmy argument z tohoto hlediska predstavuji napf. osobni dopisy
a drobné kazdodenni vzkazy nebo poznamky, které si d€lame pro sebe. Jde sice
o texty psané, rozhodn€ se vSak vétSinou nevyznacuji pfipravenosti, pldnovitosti,
formélnosti. Naproti tomu pfednasky nebo vefejné projevy sice patii k textiim
mluvenym, tyto vlastnosti jsou vSak pro né€ charakteristické. Prave zde by se dalo
hovofit o tzv. ,druhotné (mluvené) psanosti” a ,,druhotné (psané) mluvenosti”.

1.2. Relativni platnost md i Gumperzovo rozliSeni vétSi autonomie, dekon-
textualizovanosti psaného textu a silné kontextualizace textu mluveného.
V soucasné dob€ se vénuje velkd pozornost intertextualité, intertextovym rozmeé-
rim uméleckych i jinych textd; podle téchto teorii kazdy text v sobé obsahuje
mnoho pfedchozich (a vlastn€ i budoucich) textli, vztahuje se k nim, 1ze ho
pochopit jen na jejich pozadi (srov. i ,stopy” v teorii J.Derridy). Zv1ast€ dnes
vznikaji silné heterogenni psané texty, pfeplnéné citity, aluzemi, nardzkami,
parafrizemi, komentifi atd., objevuji se riizné mezitextové formy a na podkladé
textovych navaznosti vznikaji celé série textd. Zda se, Ze s témito stile se
rozSifujicimi textovymi interferencemi koresponduji i interference mluvenosti
a psanosti; a v tomto smyslu zfejmé nelze u psaného textu mluvit o dekontextu-
alizaci (dekontextualizovanosti).

1.3. Mnoho autorti se odvoldvéd (nezfidka i polemicky) na W.Chafea, ktery
charakterizuje psanost a mluvenost hlavné protikladnymi vlastnostmi ,,integra-
tion” a ,,involvement“.,Integration” znamend kompaktnost, soustfedénou vypra-
covanost psaného textu; ,involvement” je mira osobni zaangaZovanosti autora,
osobniho vkladu autora do textu, explicitné projevovany/vztah autora k tématu,
textu, pfijemci (vyrazem,involvement” jsou apely na adresita, vyZadovéni
zpétnovazebnich signalii, uZivini prostfedkii emfatickych a emociondlnich,
Céstic, citoslovci...). Asi praivem néktefiautofi namitaji, Ze Chafe stavi proti sobé
vlastnosti inkompatibilni: 7 proti,integration” u’ psaného textu by méla stit
neintegrovanost, nevypracovanost textu mluveného, a proti ,,involvement” u mlu-
veného textu zase nedostatek projevil osobni zaangaZzovanosti autora v psaném
textu, spiSe projevy jeho osobni distance apod.

1.4. U distinkce explicitnosti a implicitnosti opét zilezi na tom, jakou
wexplicitnost” mdme na mysli. Explicitnost byva totiZ chdpina i pragmaticky:
v tomto pojeti stupefi explicitnosti, Gplnosti, jednoznacnosti textu (toho, co je
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nutno vyjadrfit) zavisi na spolecnych znalostech, na mife spolecnych zkuSenosti
partnerli, a pravé vysokou mérou spole¢nych znalosti a zkuSenosti je dana
explicitnost textu. (Podobny problém fesi ostatné D.Olson i u vyznamu: pfiklani
se k tomu, 2 u psaného textu je vyznam zakotven v textu samém, zatimco
v mluveném textu ma vyznam pragmatickou povahu, je zakotven v intenci
mluvciho a v interpretaci piijemce. Ostatné vzpomefime uZ Griceova rozliSeni
vyznamu ,doslovného” a ,,zamysleného, intendovaného™.)

1.5. Vyrazové prostiedky mluveného a psaného textu vynikaji znacnou
specifikou; je obtizné (moZna i zbytecné) vést mezi nimi paralely, uvadét je do
vzijemnych vztahl. Zvazujeme-li napf. roli, kterou hraje pfi organizaci psaného
textu interpunkce, a roli parajazykovych a mimojazykovych prostfedki (intonace,
pauzy, tempo, rytmus, vySka hlasu...) pfi organizaci textu mluveného, téZko
mizme do tohoto poméru vnaset pfiliSmou symetrii. Situace je navic
komplikovdna Casto zastivanym ndzorem, Z se pifi recepci psaného textu
uplatiiuji jeho (potencidlni) zvukové vlastnosti; srov. napf. formulaci W.Chafea,
z ,Ctendf ve své prozodické fantazii zavadi na zdklad€ interpunkce intonacni
piedély™.

1.6. Vztahy mezi spisovnosti — nespisovnosti na jedné strané€ a psanosti —
mluvenosti na strané druhé pfedstavuji zvlast komplikovany problém v ceské
jazykové situaci; jde vlastn€ o pozici distinkce psanost — mluvenost na ose
rozvrstveni narodniho jazyka.

1.7. Problém sui generis predstavuje i vztah mezi dvojicemi mluvenost —
psanost a monologic¢nost — dialogi¢nost. Mluvené monology i texty psané byvaji
napf. ¢asto nejriznéjSimi zptsoby dialogizovany; s mirou dialogizace se Casto
zvysuje mira ,involvement”, osobniho zaujeti autora v psaném textu nebo
mluveném monologu, a sniZuje se naopak tam, kde je mluveny monolog
pfipraveny, kde je pod dominantnim vlivem psaného textu (srov. Miillerova
1989).

Zda se tedy byt zfetelné, Ze ani jedna z uvedenych protikladnych charakteristik
nerozliSuje ostfe texty mluvené na jedné stran€ a texty psané na strané druhé; z
jde spiSe o charakteristiky, které je moZno pfipsat urcitym situacim,
komunikaénim strategiim apod.

ws w2

2. V dalsf ¢asti Clanku bych se rdda zaméfila na vzdjemné,citace” (Ci spiSe
aluze) mezi mluvenymi a psanymi texty; na prvky, jevy, vlastnosti, které
piechdzeji z textii mluvenych do texti psanych a naopak. Nechavam tedy stranou
citace textu psan€ho v textu psaném (tj. napf. to, Z se v odborném textu cituji
prameny a literatura; nebo to, Z umélecké texty — hlavné postmoderniho typu —
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jsou zaloZeny na intertextovosti) i citace textdi mluvenych v textu mluveném (to,
co se déje pfi tradovani folklornich textdl, pfi vypravéni anekdot, pfi besedich a
odbornych diskusich, kdy se ticastnici vzijemn¢ na sebe odvoldvaji). Zajima mne
hlavn€ ,,citovani” mluveného textu v textu psaném a psaného textu v mluveném;
zde samoziejmé nejde o doslovné citace (“doslovnost” tu ani neni mozn4, protoZe
se nutn€é méni mnoho atributil, situacnich charakteristik textu, vyrazovych
prostfedki aj.), ale snad by bylo moZno pokladat za ,citaci” (nebo spiSe aluzi)
i pfenos uréitych rysii, charakteristik, sloZk psanosti a mluvenosti.

Pokud jsem vySe uvadéla (a zdroveii hned zpochybiiovala) jednotlivé chara-
kteristiky psanych a mluvenych textd, necinila jsem tak tedy proto, Ze bych byla
pfesvédCena o vyskytu psanjch a mluvenych textl v Cisté, polarni podobé.
Domnividm se spiSe, Ze existuje urité povédomi uZivateli o charakteristikdch
spjatych s mluvenosti a psanosti a Ze toto povédomi je vyuZivano ve vzajemnych
aluzich (“citacich®) prostfednictvim pfenosu nékterych charakteristik mluveného
textu do textu psaného, resp. psaného textu do textu mluveného. Znime ze
zkuSenosti situace, kdy potfebujeme ocitovat v psaném textu tryvek textu
mluveného; obvykle musime zmeénit, odstranit fadu charakteristik ptivodniho
textu, napf. opakovani, syntaktickou neartikulovanost, neurcitost, emfati¢nost aj.
(jde vlastné o jisty druh,,piekladu”, pfekddovani). Podobné€ v situaci, kdy chceme
do mluveného projevu zapojit sloZity, kompaktni, abstraktni Giryvek z psaného
textu, musime ptvodni text zjednodusit, roz€lenit atd. - tedy opét zmeénit jeho
zikladni charakteristiky tak, abychom umoznili porozuméni posluchacii. Zde
vSak patfi ma pozornost situacim, kdy pfes provddénou transformaci mluveného
textu do podoby textu psaného (a naopak) piivodni charakteristiky textu nechce-
me zmeénit, ale chceme je (aspoii né€které, vybrané) zdmérn¢ ponechat, ev. je
pfimo stylizujeme (napf. v psaném textu opakovani nebo syntaktickou neartiku-
lovanost, tj. typické vlastnosti texti mluvenych). V téchto pfipadech mluvim
o aluzivnim uZiti, o ,citovani” t€chto rysii a jejich projevil (obvykle s uréitym
zamérem, jako je napf. ironizace, zesmeéSnéni).

Samoziejmé si uvédomuji, Ze uZivini tenminid citdifaluze je v téchto souvis-
lostech problematické. Zda se vsak, Ze nékteré teorie a definice cititi a aluzi
toto Siroké chdpani umozi uji. Napf. D.Danekova (1972) mluvi o kvazicititu,
resp. o strukturnim citdtu (citovani urcité struktury) v pfipad€, Ze v textu je
reprodukovan nikoli konkrétni text, ale soubor rysii pfizna¢nych pro urcitou
skupinu text. (V naSem piipadé€ je soubor rysii pfiznacnych pro mluvené texty
reprodukovin v textu psaném, aoubor rysii pfiznaénych pro psané texty v textu
mluveném.)- I dalsi pojeti hovofi o citdtu nejen pfi navazovani na konkrétni text,
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ale i pfi navazovéni na soubor textli s vyraznymi spolecnymi rysy (na styl urcité
doby, literdrniho sméru - ale moZnd i na styl textd psanych, resp. mluvenych?).
—Jiné teorie zde ovéem pravem mluvi spiSe o aluzi. T.Zilka (1979) rozliduje aluzi
tematickou a jazykové-stylistickou, J.Homola¢ (1989) povazuje za vhodnéjsi
oznaceni jazykové-stylovd; snad i v naSem pfipadé€ by mohlo jit o aluzi vztaznou
k jazyku a stylu textl psanych, resp. mluvenych. P.Mare$ (1985) definuje aluzi
jako nepfesnou reprodukci, ev. reprodukci pouze né€kterych slozek nebo rovin
ptivodniho textu; ndm jde v tomto smyslu o reprodukci charakteristik mluveno-
sti/psanosti. — Kone¢né H.Plett (1988) ve stati o poetice citace uvadi, Ze citace
odkazuje bud k jinému textu, nebo k systému (a reprodukuje urcité slozky,
charakteristiky, pravidla tohoto systému). Domnivim se, Ze naS piipad lze
situovat mezi tyto dvé moZnosti: nejde o pfenos konkrétniho textu ani o pfenos
charakteristik urcitého jazykového systému, ale o pfenos vlastnosti urcité skupiny,
typu texti.

Hleddme-li kritéria pro strukturaci prostoru, kde se mezi mluvenymi a psanymi
texty pohybuji vzdjemné aluze (citace), musime se zfejm¢ pfedevSim ptat:

sv s

2.1. co se tu vlastné pfenasi, ,cituje” (které charakteristiky a rysy, nebo
pfimo které vyrazové prostiedky);

2.2. proc se to takto cituje (citovdni miiZze mit rizné motivace a funkce, jsou
tu rlizné strategické aspekty, cituje se védome i nevédomé...);

2.3. kdy a kde se cituje (v jakych situacich, v jakych typech texti);

2.4. jak se cituje (jakym zpilisobem je citdtové misto, napf. pasaZ s charakterem
mluveného projevu, integroviana do textu psaného; zda je n€jak komentovéna,
vyznacena uvozovkami apod.). Nékdy si sim autor dobfe uvédomuje, Z prenasi
charakteristiky, prostfedky pfiznacné pro mluveny text do textu psaného, zamysli
se nad tim, sim v textu sviij postup komentuje.

3. Uvedena kritéria se nyni pokusim bliz pfedstavit ve vztahu ke konkrétnim
textovym typtim. Pokud jde o prvni kritérium (co se cituje, pfenasi), uvedme
aspori, Ze z textli mluvenych do psanych se casto pfenaseji rysy jako dialogi¢nost,
kontaktovost,,.involvement”, bezprostiednost, emociondlnost, dile ndpadné
prostiedky a zpiisoby vyjadfeni jako koordinace, juxtapozice, deixe, mechanismy
opakovini, korektur a rektifikaci, a v Ceském textu nespisovné prostiedky (zv14sté
z obecné Cestiny). Z textll psanych do mluvenych se naproti tomu pfenasi zejména
abstraktnost, propracovanost, logi¢nost, explicitnost, syntaktickd sloZitost (aZ
Sroubovanost), kondenzovanost; dile prostfedky spisovné aZ kniZni, riizné frize,
kli$€, administrativni obraty, ev. rizné vyrazové ozdoby a figury.
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V této Casti ¢lanku vSak budu pracovat prfedev§im s druhym kritériem — tj.
budu se zamyslet nad funkcemi, nad motivaci citaci a aluzi tohoto typu.

3.1. Pfif':iny, motivace pfenosti z textu mluveného do textu psaného

3.1.1. Ukolem psaného textu miZe byt zaznamenat, uchovat text mluveny.
S riiznou mirou ,,doslovnosti” se o to snazi transkripty mluvenych texti (takto
1ze ovSem zachovat pouze nékteré specifické rysy mluveného projevu — o urcité
kvality mluveného textu je psany piepis nezbytn€ ochuzen). Patfi sem i specidlni
pfipad stenografickych zdznami, a posléze riizné zipisy, protokoly (mira pie-
naseni ,mluvenosti” je tu uréena mirou oficiality téchto materialli, zptisobem
jejich dalSiho vyuziti).

3.1.2. V jinych pfipadech neni cilem pfenosu ,doslovné”, dokumentirni
uchovani mluveného textu véetné prislusnych charakteristik, ale spiSe uchovini
urcité autenticity, pfirozeného dojmu, jakym mluveny text piisobi. Uvedu nékolik
piikladi takto motivovaného pfenosu:

3.1.2.1. Pfi formulovini soukromych dopisti a vzkazt néktefi pisatelé nejsou
ani schopni nasadit psany ,registr”, spisovny kéd atd. Pro nds jsou vSak
zajimavéjsi autofi, ktefi se védomé, na zakladé zhodnoceni situace, adresita
a dalsich faktorli rozhodnou, Ze i v psaném textu (asponi z¢asti) zachovaji raz
svého prirozeného mluveného projevu; pak obvykle dochdzi k miSeni prostfedkt
obou, registrii”.

(6} Cau nédhero! To koukag, co? Je to tak, nefali t& zrak, alébrz T€ zdravi ze své
kaZdoro¢ni dovolené na Malorce T.A.

P.S. Nebylo uZ tiniku pfed $kemrdnim moji polovi¢ky, a tak jsme si ,vyrazili na
dovolenou”. Je to sice o néco mensi otrava, nez jsem se obaval, ale i tak to stoji za
starou backoru. Zatim jsme v désné€ narvanym kempu na Dvofisti, ale snad se jesté
pohnem nékam dal. Uz abych byl zpét na pracovisti!

V textové ukdzce (1) - tj. v textu pohlednice, kterou 28lety autor adresoval
svému kolegovi, kamaradovi - se tak misi prostiedky spjaté s psanym textem,
ev. aZz kniZni nebo zastaralé, uZivané spiSe ironicky ( neSdli té zrak, nebylo iiniku,
alébr?) s prostiedky charakterizovanymi vyraznou mluvenosti ( au nddhero; to
koukds, co?; je to otrava; stoji to za starou backoru; pohnem se; v désné
narvanym kempu).

3.1.2.2. Exponenty mluvenosti nachidzime nezfidka i v textech inzeratii; napf.
mladi lidé, ktefi formuluji své seznamovaci inzerity, sem pfenasSeji ze
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spontdnnich mluvenych projevii sviij zpisob vyjadfovani jako svou osobni
charakteristiku:

(2) Jste spravny holky? Vlastnite béZky a pohory? Poslete fotky, hledaji vis dva
21/184, 188 bezva kluci Zn.: Dlouhani.

Do textu tohoto inzeratu napf. pronikly pfiznacné lexikalni prostfedky a s nimi
pfislusné slovotvorné postupy (kluci, holky, fotky, pohory, dlouhdni, bezva), ale-
i nespisovny tvar adjektiva z obecné cestiny ( sprdvny holky).

3.1.2.3. Z oblasti publicistiky si pfipomeifime pfiklad Gpravy interview pro tisk
(srov. o tom podrobné¢ Hoffmannova 1992). Redaktor uskutecni rozhovor se
zndmou osobnosti obvykle formou mluveného dialogu; interviewovana osobnost
pfi tom uZiva pfirozenych prostiedkil spontinniho mluveného projevu. Novinaf
pak stoji pfed problémem, které z téchto specifickych, osobitych charakteristik
mluveného projevu (a v jaké mife) zachovat pfi transformaci textu do psané
podoby pro noviny nebo casopis. Rozhodne-li se uchovat co nejvice z autenticity,
originality plisobeni interviewované osobnosti, dovoli si n€které charakteristiky
jejtho mluveného projevu v psaném textu ponechat:

vvvvv

napsany pfed toudletou dobou, chtéji to ud€lat, ale vzdyt je to paskvil, ale voni to
nechdpou, jelikoZ je jim lito vyhodit néjaky ty scénéfe, ale scénéfe jsou koncipovany
ze strachu z autocenzury, ze snaZzni pfetlouct jinyho, vydé€lat penize, a je to na nich
vidét, protoZ to nejsou umélecky dila, ale slepence...

f]ryvek pochazi z novinového rozhovoru s hercem P.Landovskym; jeho
robustni projev je natolik sugestivni, Ze se redaktor rozhodl neutlumit vS§echny
jeho pfirozené rysy. Vyraznou charakteristikou mluvenosti, ktera je ve vysledném
textu citovana, je zejména splyvava, neroz€lenénd, aditivni syntax, typicka pravé
pro mluvené texty.

3.1.2.4. V umélecké literatufe ma usili o autenticitu, které zasahuje i vyrazové,
jazykové prostfedky, nesmirné mnoho podob a projevii. Za v§echny bych tu chtéla
upozornit aspoii na texty z autorské dilny éeské Skupiny 42 - seskupeni, které
se vyrazné prosadilo v eském uméleckém avoté za druhé svétové valky. Skupina
42 &erpala svou poetiku ze svéta periférie, ¢inZikovych pavlaci, a programové
se snaZila odpatetizovat vyraz. Toto Gsili o autenticitu mélo vSak u kazdého tviirce
a dokonce i v rliznych dilech téhoZ autora, odli§né podoby. Srovnejme aspori dvé
nasledujici ukazky textu basnika a vytvarnika Jifiho Kolafe:
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(4) O Libusi a Pfemyslovi

...Pani to vocihli a meldovali sedldka vo méno
Von jim fek Z je Piemysl

Chvili cuméli to se vi jako praSi€ny rozporkou
pak na sebe mrkli

a chtéli aby s nima hnedky jel

Ale von zabod votku a zabrucel:

- To je votrava, Z ste pfiharcovali tak brzo,
kdybyste se bejvali zdrzli jen vo chlup,

moch sem pole dovorat

a sedldci nemuseli mit nikdy vysoko do Zlabu.
Neda se svitit,

dyZ ste sebou tak hodili,

musim s tim ven,

holt jednou bude co dlabat a jindy ne!...

(5) JEZ UZ, PROSIM TE,

KAM KOUKAS? NEDLOUBEJ

se v nose, vystydne ti to, jeden

se s tim vafi, a ty lovi§, kde co leti, neslySelas?
Jsem ti snad pro bldzny? Budes

to mit jak led, nerochnéj

se v tom jako rochn€ a jez poradné, stoji

to takové krvavé penize a ty d€las,

jako by to byl utrejch. Mdm

snad kleknout na kolena? Naber

si pofddné, nepfevaluj kazdé sousto tisickrat
z jedné strany na druhou a jez

jako Clovék. Probohazivého

jez, na co jsem to vafila, vzdyt

je to jako psi cumdk!...

Ukazka (4) je ndpadnd siln€ exponovanou nespisovnosti zejména v rovine
lexikdlni ( vocihnout, meldovat, cumét, priharcovat, dlabat, holf), ve sféfe
frazeologismil a jinych ustilenych spojeni ( mit vysoko do Zlabu, jako prastény
rozporkou, zdrZet se vo chlup, nedd se svitit), v rovin€ tvaroslovné ( ek, zabod,
s nima) i v oblasti vyslovnostnich zjednoduseni, kterd se promitaji do grafické
podoby vyrazii ( von, votrava, vocihnout, votka = otka; méno; bejvali; moch;
dyz; musim, s tim...). Siln€ nespisovna dikce textu navic kontrastuje s klasickou
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stylizaci titulu (O LibuSi a Pfemyslovi). - Naproti tomu ukazka (5) - pochazejici
pfiblizn€ z téhoz obdobi a obsaZna rovnéZ ve vyboru s nizvem VrSovicky Ezop
- mé zcela odli$ny charakter: obsahuje minimum vlastnich vyrazovych prostredki
nespisovnosti, aluze k mluvenému projevu lidového mluvéiho v bandlni
kazdodenni situaci zde tkvi hlavn€ v obsahu a celkovém stylu textu, a to vSe je
doprovazeno nidpadnym kontrastem syntaktického a verSového ¢lenéni. I teoretik
Skupiny 42 Jindfich Chalupecky (1990) ve studii o J.Kolafovi upozornil na
»---zv14Stni charakter Kolafovy feci. Nebyla to ani fec literatury, ani fe¢ hovorova.
Vyuavala obycejné feci obycejnych lidi...; zatimco se vSak obvykle této feci
pouzivd uvnitf feci literdrni jako kontrastu, v Kolafové dile tato fe¢ byla
vychodiskem basné... Jeho poezie neni udé€lana z lidové feci, jakd je. Kolar
vyvozuje z ni metodu, jiz pouzivd k novému cili...” Také J.Chalupecky si tedy
povSiml rtznych funkci, jaké mohou aluze k mluvenosti mit (kontrast,
vychodisko), a zarovei postihl, Ze u Kolafe nejde o prenos mluveného projevu
do literarniho textu ,tak, jak je”, ani o napodobovani, imitaci mluveného projevu,
ale spiSe o vyuziti ur¢itych znaki, charakteristik mluveného textu. Mezi prozaiky
spjatymi se Skupinou 42 je nejvyraznéjSi osobnosti bezpochyby Bohumil Hrabal.
Nasledujici ukdzka z jeho tvorby pochazi sice z pozdéjsiho, neddvného obdobi
(z knihy Vita nuova), z naSeho hlediska je vSak pro autorovo prozaické dilo
dostatecné reprezentativni:

(6)... Neni to nic co by jsi neuméla hele kazdej zamilovanej kluk a holka piSe milostny
psanic¢ka takovy milostny dopis to vlastné€ je adresny poselstvi a kazdej kdo napsal
tucty zamilovanejch dopisti tak uZ je v jistym smyslu basnik protoZe v takovym
milostnym vzkadzini to ¢lov€k napise tolik takovych hovadin Ze néktery ty voloviny
se podobaji krasny literatufe...

B.Hrabal stravil ve svém Zivot€ mnoho ¢asu tim, Ze odposlouchdval intonaci,
spad fecového proudu,,hovori” na ulici, ve sbérné odpadovych surovin, v hutich,
pfi ,,hospodském kecu” apod.; to se vyrazné promitlo do jeho textd pfedevSim
pfiznacnou splyvavou syntaxi (kromé napf. expresivity lexikalni — srov. zde
hovadiny, voloviny). Kvétoslav Chvatik (1992) vyzdvihuje u Hrabala a Skupiny
42 snahu ,,obnovit autenticitu literatury navratem k antropologickym zdrojim”;
domnivam se, Ze soucasti této snahy je i nidpadné vyuzivani aluzi k mluvenosti, -
k riznym znaktim a typim mluvenych projevu.

(Naprosto jinou podobu a vyvojovou etapu této,,autenticizace™ literatury by
predstavovala napf. literatura undergroundového typu. Nejvétsi spory Ceskych
kritik@l z tohoto hlediska vyvolala v posledni dobé préza Jana Pelce A bude hif:
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zvolena jazykova hladina, tj. hypertrofie mluvenostnich, nespisovnych, slan-
govych a argotickych prostfedkii, se téZko uvadi do vztahu k ustilenym
pfedstavdm o estetické funkcnosti literarniho textu.)

3.1.3. Dalsi funkci, motivaci sledovanych aluzi (pfenosu prostiedki a rysi
mluvenych textd do textd psanych) pfedstavuje snaha pfiblidit se adresatovi,
zapiisobit na néj. I tomuto dsili mohou @¢inn€ slouZit napf. nespisovné jazykové
prostfedky; hlavnim projevem této snahy je vSak v psané publicistice i v ume-
leckych textech dialogizace. Pfitom tipIn€ stranou zde uZ musim ponechat celou
rozsahlou, tak Casto feSenou problematiku vystavby dialogu v uméleckém textu,
tj. napf. otazku, jak formovat dramaticky dialog, aby piisobil pfirozené, aby nebyl
pouhou kopii, naturalistickou imitaci spontdnniho dialogu mluveného: ani zde
tedy nemiiZe jit o mechanicky pfenos, ale opét se pohybujeme na iirovni dil¢ich,
vybérovych aluzi.

3.2. Priciny, motivace pfenosu z textu psaného do textu mluveného

3.2.1. K témto transformacim miiZe nékdy vést napf. snaha reprodukovat psany
text s aspoifi relativni pfesnosti: byva tomu tak pfi dstnich jednanich statnich,
spravnich aj. orginii, kterd se opiraji o zdkony, pfedpisy, dokumenty, soubory
zavaznych psanych textd. Pfi jednidni na tfadech, u soudu apod. se tyto
dokumenty néjakym zplisobem cituji, parafrizuji; napf. pravnik v advokatni
poradné se snaZ volné tlumocit zdkony, parafrdzovat je s ohledem na porozuméni

3

klienta, ale pfesto do mluveného vykladu ptenasi dikci kanonizovaného psaného
textu.

3.2.2. V jinych pfipadech neni motivaci pfenosu snaha o pfibliznou reprodukci
dokumentu, ale spiSe usili o pfesné podani nairocného obsahu v mluveném textu
a o propracovanost, logi¢nost formulaci (napf. v odbornych vykladech, pred-
naskach); toto,citovani” rysti psaného textu se vSak Casto déje na iikor srozumi-
telnosti vysledného textu mluveného.

3.2.3. Jinou motivaci pfedstavuje ticta (tfeba podvédomd) k psanému slovu
(v situacich, kde si napf. sd€lujeme poznatky a ziZitky z cetby). Napf.
dvanactilety chlapec pfi improvizovaném, nepfipraveném vypravovani o pfectené
knize neustile pouziva oficidlni spojeni koncentracni tdabor, které vlastné z knihy;
jeho vypravéni je velmi bezprostfedni, expresivni, ale po celou dobu se v ném
neobjevi nespisovnad podoba koncentrdk, kterou bychom v tomto typu spo-
ntanniho mluveného projevu spiSe ocekavali. Podobny jev lze sledovat v nahravce
neformalni konverzace studentii: v hovoru zcela pfevladd nespisovna poloha, tj.
obecni CeStina; jakmile vsak jeden ze studentii zacne charakterizovat knihu, volné
reprodukovat kamaradim jeji obsah, objevuji se v jeho projevu pod vlivem
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psaného textu prostfedky daleko spisovnéjsi (vlastné neuvédomélé citity spiso-
vného vyjadfovani).

3.2.4. Neékteré prostiedky se mohou z psanych texti do texti mluvenych
pfenaset i s cilem zapiisobit silnéji na adresata: jsou to napf. v oslavném projevu
obrazna a patetickd vyjadfeni, rétorické figury apod., kterd maji spiS charakter
psanosti, jsou spjata s texty uméleckymi, ev. esejistickymi.

3.2.5. Dalsi funkci téchto ,citaci” miZe byt ironie: napf. v uZ zminéné
konverzaci intelektuald, studentti, kterd probihd v obecné ceStiné, se né€kdy -
pravé s ironickym zimérem - nahle objevi vyjadfeni spisovné, s ironickou
intonaci je vlastn€ citovana spisovnost (srov. napf. repliku studentky je to velice
sladké sem od toho velice zapatldna).

Jist€ by bylo moZno jmenovat jest€ dalsi funkce podobnych pfenosii - bezpocet
situaci, kde dochazi ke ¢teni, pfednesu nebo reprodukci psanych textii, se objevuje
ostatn€ i v béZném dorozumivéni (1idé si Casto predéavaji riizné recepty, ndvody
k pouzti apod., a také pfitom nevédomky,cituji” nékteré znaky plivodnich
psanych texti).

4. DalSim kritériim pro popis a tfidéni tohoto typu aluzi (tj. kritériim 2.3. a 2.4.
- kde a jak se cituje) se zde uZ nemohu soustavnéji vénovat; situace a typy texti,
v nichZ ke vzdjemnym aluzim dochdzi, jsem vSak aspofi z¢asti naznacila v
pfedchozim vykladu. Pro budovani typologie textli maji tyto sloZité vztahy mezi
mluvenosti a psanosti nepochybné zna¢nou relevanci (o pfechodnych typech
textil z tohoto hlediska pi&e podrobn¢ Danes 1989). Zcela nové typy textli a nové
relace mezi texty ostatné dnes do tohoto kontextu vstupuji s novymi
komunika¢nimi médii: napf. Murrayova (1988) ukazuje, jak spolupracovnici,
ktefi sedi u riiznych terminili computeru, spolu komunikuji prostfednictvim
pocitace (posilaji si tak i osobni vzkazy); pfitom vSak intuitivné rozliSuji, pro
jaké situace a pro kterd témata je vhodny tento typ dorozumivani, kdy je vhodnéjsi
vyuZit telefonu a kdy je tfeba rozhovoru face-to-face, proto napf. prostfednictvim
computeru poSlou partnerovi vzkaz, aby jim zavolal nebo je navstivil).

Samostatnou problematiku by pfedstavovalo hodnoceni té€chto aluzi, moZné
hodnotici pfistupy k tomu, Z text ¢asto osciluje mezi mluvenosti a psanosti, Ze
se v ném pfislusné charakteristiky kombinuji. V tivahu pfichdzi hodnoceni

4.1. z hlediska lingvistiky: to byva n€kdy velmi pozitivni (viz napf. nazor, Ze
kombinaci rysii mluvenosti a psanosti vznikaji v textu i nékteré vyssi, kom-
plexnéjsi vyznamy), jindy spiSe negativni. Upozoriiuje se mj. na to, Ze v psaném
textu dialogizace, ,jinvolvement”, rysy mluvenosti a interakce mohou ztéZovat
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porozuméni (a podobné i charakteristiky psaného textu pfenesené do projevu
mluveného);

4.2. z hlediska samotnych tcastniki komunikace: ti mohou rizné€ hodnotit
citovdni psanosti, spisovnosti atd. v mluveném projevu (napi. v televiznich a
rozhlasovych besedich, kde miiZze pisobit nepfirozen€) i citovani mluvenosti,
nespisovnosti v projevu psaném (muZe byt povaZoviano za nevhodnou
familidrnost, podbizivost, ,,vlezlost” — napf. v publicistice, ale i v dopisech od
osob, s nimiz adresét neni ve vyloZené divérnych vztazich).

Prostor, v némZ dochazi ke vzijemnym dotekim, kontaktim, kfizeni
mluvenych a psanych texti, pfedstavuje tedy neobycejné dynamickou oblast
soucasné komunikace a nabizi nAm mnoho impulsi a inspiraci. V tomto ¢lanku
jsem cht€la pouze naznadit moZnosti, jak tento prostor strukturovat — jak
pristupovat k tomuto typu aluzi, jak postihnout jejich specifiku.
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Gesprochene und geschriebene Texte in wechselseitigen Zitationen

Auf Grund der eigenen Erfahrungen, wie auch der theoretischen Arbeiten von-
verschiedenen Autoren, kann man einen umfangreichen Komplex der Charakteristiken
zusammenstellen, die gewohnlich den schriftlichen Texten auf der einen und den
miindlichen Texten auf der anderen Seite, zugeschrieben werden. Diese Charakteristiken
werden aber nur mit extremen, ,reinen” Fillen der miindlichen und schriftlichen Texte
verkniipft; die meisten Texte dagegen kombinieren diese Charakteristiken in unterschied-
lichen Proportionen, bewegen sich in dem Raum zwischen miindlichen und schriftlichen
Texten, wo sich diese Eigenschaften kreutzen. In einigen Texten oder Textabschnitten
werden diese Charakteristiken, diese typischen Ziige - meist absichtlich - aus den
schriftlichen Texten in die miindlichen Texte iibergetragen und umgekehrt; hier sprechen
wir vorliufig iiber Allusionen, bzw. Zitate, oder eher Quasizitate (d.h. Zitationen des
»Gaesprochenen” im schriftlichen Text und des ,Geschriebenen” im miindlichen Text).
Diese speziellen Typen von Allusionen (Zitaten) versuchen wir nach folgenden Kriterien
zu Klassifizieren und zu beschreiben:

1) was wird iibergetragen (aus den miindlichen in die schriftlichen Texte z.B.
Dialogizitit, Unmittelbarkeit, Emotionalitit, auffillige Ausdrucksmittel wie Wiederho-
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lung, Rektifikationen, verschiedene Kontaktmittel; aus den schriftlichen in die miin-
dlichen Texte z.B. Kondensation, syntaktische Kompliziertheit usw.);

2) warum diese Eigenschaften und Mittel iibergetragen werden: aus den miindlichen
in die schriftlichen Texte z.B. mit dem Ziel, die Authentizitdt, Natiirlichkeit des
gesprochenen Textes zu erhalten, den Adressaten stirker zu beeinflussen; die ,,Zitation
des Geschriebenen” in dem miindlichen Text kann z.B. mit der Ironie, oder mit der
Achtung vor dem Geschriebenen motiviert werden;

3) wo und wann (in welchen Situationen und Texttypen) werden diese Transpositionen
verwirklicht;

4) wie werden diese Allusionen realisiert, wie werden sie in unterschiedlichen Kontext
integriert (mittels Anfilhrungszeichen, Kommentare usw.).
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