Publicisticky styl v soustavé
funkénich styld

ALEXANDR STICH
(Praha)

Prazska funkZné strukturdlni stilisticka teorie Zije a funguje uz témér t¥i Ctvrti
stoleti - dost dlouho na to, aby se tu a tam zacala povazovat za antikvitu, za néco
muzealniho, co si zaslouZzi byt odstranéno z cesty jako brzda a pfekazka a co ma

v v/

a m0zZe byt nahrazeno né¢im teoreticky konzistentnéj$im, pronikavéjsim a ele-
gantnéjsim. Tento zplsob mysleni a hodnoceni se neprojevuje jen v Gvahach
0 teoretickych otazkach stylistiky, ale je vlastni mnoha obordm duchovnich
(humanitnich) véd a je podle mého pfiznakem axiologického neklidu a bezrad-
nosti nové doby viibec. Ostatné, prazsky strukturalismus si ve svych pocéatecnich
fazich nepocinal leckdy jinak (napjednostrannostmi v kritice ¢eského brusicstvi,
teorii mladogramatickych atd.). Ale pfedstava, ze duchovni teoreticky Zzivot
lidstva a Glovéka se odehrava jen v cyklech oslnivych vzestupll a ponizujicich
padl do nicoty zapomnéni, ma v sobé néco morbidniho a bez(tésného. Je v tom
pycha generaci, které maji pravé tu vyhodu, Ze mohou mluvit, zapominajice, Ze
zakratko dalSi generace i je bude povalovat za muzeélni fosilie. Historicka
Nemesis je v tom nelprosna a nemilosrdna. ZvIasté doba, ktera se manifestuje
1v roviné pojmenovavaci jistou rozpacitosti, ba bezmocnosti - pojmenovava sama
sebe isvé duchovni snazeni pfilis Casto jen tim, Ze pfed to, co uz tu bylo, pfedsune
prefix post-, tedy pravé tato doba by méla byt v svych soudech o tom, co zdédila,
vic neZ stfidma, uvaZzliva a vSestranna.

Ma proto podle mého soudu plnou legitimitu, jestlize usilujeme teoretické
konstrukty, které jsme zdédili, podrobit reflexi bezpfedsudecné a totalni, tj. vazici
na miskach hodnoticich vah v3echny pozitivni i negativni konstitutivni slozky

prislusné teorie. Timto zplisobem usiluji bliZit se i k stylistické teorii prazské
Skoly.
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Jeji zékladni teoretické principy jsou myslim dostate¢né zname. Nazirame-li
je v jejich prvotni, zarodecné podobé, je myslim, jasné, Ze nebyly kompletni
v tom smyslu, Ze nedokazaly postihovat pIné vSechny produkty jazykové aktivity,
a Ze jiné naziraly simplifikované a redukované. Zakladni principy, o néz se teorie
opirala, totiZz respektovani teleologi¢nosti jazykové komunikace a jeji socialni,
nadindividualni povahu, se ukazaly dostateCné nosné, aby zakladni schéma bylo
mozno jednak dopliiovat, jednak diferencovat a zjemnovat. (Namétkou tu
pripomeiime myslenku komplexnich stylll a styld pomeznich, myslenku zcela
osobitého statusu styld uméleckych, rozsiteni sité stylistickych kategorii i na
nespisovné Utvary jazyka atd.) Pfitom zajem o nadindidvidualni stylové faktory
a fenomény nikdy nezbavil tuto teorii jasného védomi, Ze podil kreativni
individuality pfi produkci textd je neodmyslitelny a nutny aspekt jazyKovéno
dorozumivani (v intencich této teorie vzdy bylo, Ze i zdanlivé tak absolutné
depersonalizované, Ci lépe feCeno deindivudualizované texty, jako jsou texty
pravné normativni, nesou ve své zformované, od procesu vzniku textu i od jeho
autora odpoutané podobé zcela zfetelné a identifikovatelné rysy plisobeni tzv.
subjektivnich slohotvornych faktord.

Prazska stylisticka teorie se v samém pocatku spokojila se zcela hrubou
a simplifikovanou triadou t¥i zakladnich funkénich stylll, od pocatku bylo v$ak
toto schéma oteviené a vyzyvalo pfimo k doplnéni a k vétSi minuciéznosti
analytickych a klasifika¢nich nastroju.

Toto plvodni zakladni schéma pocitalo, jak znamo, se tfemi elementarnimi
makrostyly, jakymisi vysoce abstraktnimi ohnisky, k nimZ tenduji jednotlivé,
velice rozmanité konkrétni feCové realizace. Tyto jednotlivé zakladni styly byly
samy konstituovany na principu dominance, a to dominance tu té, tu oné slozky
komunikacniho schématu. Nejjasnéji postfehnutelné a vymezitelné to bylo pro
tvlirce této soustavy u funkéniho stylu, ktery nazvali odbornym - jeho selekéni
regulaéni potence byla odvozena z toho, Ze sdélovaci zavér autora sdélovani byl
obsah sdéleni, tedy poznavanad nebo proménovana objektivni realita. Odborny
styl se jevil tak vyhranény, limitovany a zfetelny, Ze se od samého vznikového
momentu této teorie jevil ijako diferencovatelny.

Druhy styl, umélecky, byl podle nazoru prazskych funkénich strukturalistd
dominovan koncentraci na sdélovaci nastroj, na jazyk. Zahy se poznalo, Ze
postulovat umélecky styl jakoZto entitu tak soudrznou, Ze by bylo mozné
uvazovat o jeho jednoté (tfeba v mnohosti), neni realné, vezmeme-li v Gvahu
dalekosahlé diskrepance konkrétnich realizaci tohoto styl organizujiciho principu
i v pohledu synchronnim, o perspektivé diachronni pak uz ani nemluvé. Zacalo
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se proto mluvit v plurdlu, o uméleckych stylech. Navic se ukazalo, Ze orientace
na jazykovy znak sdm neni jako explikativni moment dostatecné silna, Ze totiz
na organizujicim principu se vyrazné podili i orientace na samého produktora
text( (o tom svéd¢i i nepopiratelna Gloha toho, éemu se v jazykovéde Fika exprese,
i v zdanlivé tak ,,objektivnich” textech, jaké produkoval klasicky realismus
evropskych literatur poslednich dvou stoleti).

Treti styl nazvali tviirci prazské teorie hovorovym. Sam termin se neukézal
jako nejStastnéjsi, mél matouci a zavadéjici konotace a nasledkem velice slozité,
ba anomalni Ceské jazykové situace se dostal do obtizné pfekonatelné kontroverze
s terminem hovorova ¢estina - tedy né&gim, co je z Gplné jiné pojmové oblasti,
co mifi k difereciaci narodniho jazyka jako wvnitfné Clenité struktury atvard.
Postupné se tedy, nejdfive vlastné jako synonymum, zagalo uzivat terminu Styl
prosté sdélovaci.

Pfipomeneme-li si pozoruhodny pfispévek J.Bartminského (1990), snadno
zjistime, Ze uvedeny koncept prazsky ma s polskym stylistickym uvazovanim
vyrazné styéné body. Predstava fixovana terminem styl potoczny je slugitelna
s Ceskou predstavou stylu prosté sdélovaciho, a i nazor o centralnim postaveni
tohoto stylu geneticky i strukturné je s prazskym chéapanim zcela souroda.
Bartmifiski jesté zjistuje styl administracyjny - obdoby najdeme v stylistickém
uvazovani slovenském, ruském, nékdy i Ceském. Spor o to, zda je UcCelné
akceptovat tento styl jako soucast zakladniho schématu, neni principialni, jde
spiSe o to, jak hluboko chceme v prvni fazi analyzy sestupovat.

Stézi vsak lze akceptovat paty styl J.Bartminského (1990), totiz styl oficjalny,
chapeme-li ho ve shodé s autorem této teorie v podstaté jako jistou deformovanou,
degenerovanou podobu komunikace, kterou plodi politicka totalita. Cenny je vSak
poukaz na existenci tzv. oficialniho stylu v tom, Ze poukazuje na potfebu iv teorii
konstituovat jakysi dalSi zakladni funkéni styl, ktery by pokryval stabilizovanou
a silné produktivni komunikacni sféru, kterou pod ostatni styly bez nésili
subsumovat nelze. Jistou instrukci k tomu, kde najit cestu k tomuto stylu, ukazuje
nepfimo i J.Bartminski sém, kdyZ pide: ,,W efekcie przyj®i on [tj. styl oficiélni]
funkcje nie tylko regulatywne, lecz takZe perswazyjne i nawet kreatywnej...],
wlasciwe j*zykowi reklamy i propagandy”. Zde se objevuje zékladni pojem
persvazivity, implikujici adresata projevu jakozto dominantniho Cinitele sloho-
vého déni. To tvlrcim prazské stylistické teorie v prvni fazi uniklo - mj. proto,
Ze negovala tehdy, v onom Skodlivém sebevédomi novych teorii, 0 némz jsem
mluvil na zaCatku, v8echno, co pfinesla Ceska stylistika, vétSinou empiricka
a Skolsky zamérend, od Jungmannovy Slovesnosti z r. 1820 po puristu J.Hallera,
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jehoz strukturalisté pokladali za svého uhlavniho antipoda, a Ze ignorovali
tradicni rétoriku, pokladajici ji za neplodnou antikvitu.

Hned v pocatcich prazské teorie se objevoval termin novinarsky jazyk, resp.
styl, zdiraziovala se v3ak jeho polyfunk&nost a pfipominala se pfedevsim jeho
potfeba ustalenych vyjadfovacich formuli. Za samostatny, z hlediska schématu
konstitutivni Utvar se nepokladal. U V.Mathesiuse (1942) a po valce u Fr.-
Travnicka (1953) se objevily pokusy vclenit do teoretického konstruktu jakoZzto
novinarsky styl néco, co se odvolavalo na instrumentar tradiéni rétoriky, ale tyto
pokusy nemély nijak velky ohlas.

V roce 1954 se na vyznamné stylistické konferenci poprvé v Ceskoslovensku
objevilo, jako neologismus, slovni spojeni publicisticky st)1 a jako jeho zakladni,
formulujici funkce byla urfena funkce agitacni (Hausenblas 1955). ubdoby
tohoto terminologického spojeni se uplatnily v stylistice polské, srbochorvatskeé,
slovinské a jinde v centralni a vychodni Evropé, véetné byvalé NDR, zapadni
lingvostylistické tradici zlstal tento termin vcelku cizi (napf. do anglictiny se
neda vlastng pfelozit - chce-li napf. Cech sdélit anglickému &tenéfi své Gvahy
na toto téma, musi se uchylit k velmi vagnim synonymdm, popt. k explikaci,
napf. persuasive style). Neologismy typu Galperinova (1971) navrhu publicistic
style zlstavaji pro zapadniho Ctenare jakousi exotickou zvlastnosti a kurizni
pozoruhodnosti. V stylistikach stfedoevropskych a vychodoevropskych stylisti-
kach zlstaval tento termin konotovan tim, Ze $lo vlastné o import tradice
lingvostylistiky sovétské a tam ze byl tento termin-pojem leckdy velmi z(zeng,
utilitdrné a zjednodusené pojiman v duchu totalitni ideologizace. Nahledé na tyto
zvnéjSku pfichazejici simplifikace a deformace se vSak seriéznim prohloub-
ovanim tohoto pojmu a empirickymi vyzkumy, které na tyto obecné lvahy
navazovaly, ukazovalo, Ze jadro mySlenky je zdravé a plodné a Ze tuSeni nutnosti
doplnit staré prazské strukturalistické schéma o dalSi konstitutivni ¢len odpovida
jazykové i stylové komunikaci realité samé.

Vaznou prekazkou na cesté k vypracovani jakéhosi obecnéji pfijatelného
a racionalné uchopitelného pojeti predstavy publicistického stylu se ukazala
jakasi az fascinace malo vyhroucenou, avSak tim utkvéleji zakofenénou pred-
stavou Ze to, co méa tento termin oznaCovat, néjak fatdlné a bytostné souvisi
s novinami, Zurnalistikou v modernim chapani téchto jevd. TéZzko se pak dalo
néco postavit proti namitkdm, opirajicim se o prosty cOmmon Sense, Ze najit
néjaké podstatné lingvostylistické parametry, které by ve vyssi jednotu spojovaly
novinovou zpravu, CElanek, komentar, fejeton, inzerat, interviewl, basnicek
a povidek psanych pro noviny a publikovanych v nich, je velice obtizné, ba
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nemozné. Z hlediska diachronniho se dokonce ozfejmila evidentni skutecnost,
Ze je neprekonatelna lingvostilistickd diskrepance mezi €eskymi novinami
starSiho obdobi, az hluboko do prvni poloviny 19. stoleti, a mezi zZurnalistikou,
jak se manifestuje priblizné pravé od tohoto Casového mezniku dale. Teoreticka
neujasnénost a mlhavost v chapani toho, co se vlastné onim ,,publicistickym
stylem”, ktery vSichni pfijimali a proklamativné uznavali, mélo dost tizivé
nasledky i pro zédkladni dila vénovana popisu jazyka a stylistiky se dotykajici
spiSe okrajove.

Lze to uk&zat napfiklad na praxi zakladniho a teoreticky jinak vyborné
fundovaného dila nové Ceské lexikografie, ¢tyfsvazkového Slovniku spisovného
jazyka Ceského z let 1958-1970. Do soustavy stylistickych kvalifikatord zavedli
autofi tohoto slovniku i kvalifikator ,,publicisticky” (zkratkou ,,publ.”). Shromazi-
me-li se vSechen heslovy a pfikladovy material z nové CeStiny, jemuz se takoveé
kvalifikace dostalo, s pfekvapenim zjistime, Ze zkratka ,,publ.” tam slouzi jako
jakysi krypticky instrument jazykoveé kritiky pro lexikélni jednotky néjak obsa-
hové podezrelé, defektni, zbavené ostrych sémantickych kontur, otfelé a vypraz-
dnéné stereotypnim uzivanim a naduzivanim, atd. Tedy Ze je to zkratka pro néco,
co je velmi blizké ,,oficialnimu stylu” J.Bartmifiského.

Jedna z moZnosti, jak se vymanit ze slepé ulicky, do niz se tu lingvostilistické
uvazovani dostavalo, se otevirala tam, kde se vyzkum zacal orientovat na uz
teorie prazské Skoly v oblasti stylistiky je pfiznacnd (zdanlivé) paradoxni
okolnost, Ze na jedné strané méla prazskd Skola vzdy mimoradné zjitfeny cit
a vnimavost pro jazykovou praxi své doby a pro konkrétni existencni formy
soucasného fungovani jazykové komunikace, na druhé strané vSak Ze svou
teoretickou bazi v oblasti stylistiky vytvéafela na velkych analyzéach, kterym
podrobovala pfedevsim texty téch obdobi minulosti, ktera byla pro novou ¢estinu
rozhodujici.

Jan Mukafovsky (1958) v 30. letech vytvarel svij koncept uméleckého stylu
ng TRYPRI uy tiiufitiiy van uui i e UOSWIEE AL Bw 7,45if0 99 DNy o NN,
nejvétsSino Ceského romantika Karla Hynka Machy (na jehoZ styl vyznamné
plsobil jazykovy styl romantik( polskych). Teorie odborného stylu se pevné
konstituovala po nékolika dil¢ich synchronné na sou€asnost orientovanych praci
v rozsahlém dile Milana Jelinka (1957), vénovaném jazykovému stylu Ceské
odborné prdézy opét obrozenské, tj. z prvni poloviny 19. stoleti. Pokud jde o styl
publicisticky, pfimo se nabizelo zaméfit se na dilo novinare, kritika, basnika
a politika Karla Havli¢ka Borovského - vefejné plsobil v letech 1845-1851.
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Ukéazalo se, Ze Havlickovy texty jsou svymi jazykové slohovymi kvalitami
blizké mnohym soudobym textim basnickym, esejistickym, beletristickym,
homiletickym, ba i odbornym (napf. odbornym polemikam), zatimco nic podsta-
tného je nespojuje s texty publikovanymi v jeho novinach a Casopisech, pokud
tyto texty mély cil Cisté informativni, jednoznacné cilici k uchopeni denotatu.
Proto také, mély-li se pfedbé&zné charakteristiky publicistického stylu konfronto-
vat s obdobné funk&né orientovanymi texty v jinych slovanskych jazycich, nebylo
nutné je hledat v komunikatech zprostfedkovanych médiem novin, naopak,
plodnou se ukézala konfrontace s dilem Edmunda Chojeckého, pokud jde
o polstinu, Alexandra Gercena, pokud jde o rustinu, Heiricha Heineho v ném¢iné
apod. Jev, ktery se v ramci tvofici se prazské stylistické teorie postupné vynofoval
z pdvodniho amorfniho chaosu, nepoukazoval tedy nutné k novinam, Zurnalistice
(tfebaze v poslednich dvou stoleti se tohoto komunikaniho média zmocnil
dalekosahle), v predchozich epochach naopak dominoval Casto v Zanrech
zdéanlivé tak odlehlych, jako je nadboZenskd a vzdélavatelnd préza (napf. ve
spisech Cecha Tomase ze Stitného v druhé poloving 14. stoleti), v korespondenci
(napf. mistra Jana Husa), v obCanské a politické poezii (napf. v basnické tvorbé
husitské, stejné jako v poezii novodobych béasnikd Sv. Cecha, Petra Bezruce nebo
Viktora Dyka), v historickych kronikach, v beletrii atd.

ZkuSenosti je dano, Ze v jazykové komunikaci, vefejné, ale nejen v ni, existuje
masivni mnozstvi komunikatl, pficemz jejich fada neni uzaviena, nybrz denné
se rozmnozuje o nepfehledné mnozstvi mluvenych i graficky fixovanych textd,
které se nadaji subsumovat pod kategorie slohu prosté sdélovaciho, odborného
nebo uméleckého. Jejich poslanim je nejen sdélovat néjaky myslenkovy obsah
v kaZzdodenni, elementarni Zivotni praxi nebo v oblasti nocionélniho, presné
artikulovaného poznani, nebo sdélovat s primarnim zamérem vyvolani este-
tického Gcinku. To, co ma ona neuzaviend mnozina textd navic, je takova
organizace jazykovych prostiedk(, takové lingvalni ztvarnéni, které samo,
autonomné pusobi na adresatliv postoj, vykonava na ného jisty mentalni tlak,
reguluje jeho minéni, citéni, popfipadé i jednani smérem, ktery autor pfedem
zamyslel, a ktery tedy plyné z jeho komunikaéni strategie. Jazykové projevy
tohoto druhu tedy nejen néco objektivné sdéluji, fixuji vztah k denotatu, ale,
popripadé pfedevSim jsou instrumentem k vytvareni minéni. Tuto funkci postre-
hla, fixovala a analyzovala uZ anticka rétorika terminem persuasio. Cinnost
spocivajici v persuadere, peitho, registroval jako jeden z pdld lidské jazykové
komunikace Quintilianus, a roz€lenil ji dale na docere, delectare, movere, a pravé
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ono Mmovere je patrné jadro toho, co jsme se snaZili a shazime potfehnout
a uchopit.

Funkce, ke které jsme tak dospéli, se v Cestiné nejpriléhavéji pojmenuje zfejmé
ovliviiovaci, persvazivni. O jazykové prsvazi existuje dnes bohata literatura,
nejedno dilo mé toto pojmenovani pfimo v titulu - dospélo se k tomu z rdiznych
vychodisek, v ramci rlznych humanitnich obord, a i to snad naznacuje, Ze cesta
uvazovani, ktera k nému dovedla, nebyla klamna. Je mozné se pak ptat, zda by
nebylo ucelné vibec rezignovat na termin publicisticky jakoZzto zavadéjici - pro
to by mluvilo, Ze toto pojmenovani navozuje nepfesnou predstavu, Ze méme co
¢init s néCim, co je omezeno jen na sféru vefejnou, a navic je to tu i uz
pfipomenutd okolnost, Ze nas tento termin izoluje od stilistické tradice zapado-
evropské. Bylo by ovSem mozné utéct se k terminu stylu persvazivniho.
Protiargumentem je prosta zkuSenost, Ze kazda reterminologizace zvySuje labilitu
poznavaciho i pedagogického pisobeni humanitnich véd a Ze konvenénost
a arbitrarnost jazykového znaku stejné brani tomu, aby sama sémantika jazy-
kového znaku obséhla celou podstatu oznacovaného jevu.

V soustavé zakladnich funkénich styll je styl publicisticky vymezovan
predevsim opozici vici stylu odbornému —toto tvrzeni odporuje ustalenému,
rozSifenému nézoru, Ze publicisticky styl v sobé absorbuje prostfedky a postupy
pravé tohoto stylu; tato konfuze je vSak podle mého minéni pravé jeden
z neblahych nasledk smésovani pojmu publicisticky styl predstavy ,to, co se
také tiskne v novinach”. Naopak publicisticky styl je prostupny se stylem prosté
sdélovacim i se styly uméleckémi, a to na roviné jednotlivych komunikat i na
roviné celych Zanrovych typd.

Ovlivriovaci (persvazivni) funkci neni zahodno sméSovat nebo dokonce ztoto-
znovat s funkci apelovou (ve smyslu bdhlerovské triady). Jazykovy apel je jednim
ze zakladnich zpdsobu, jimiz se publicistick&-ovliviiovaci funkce konkretizuje
a realizuje (to je dano uz tim, Ze ,,cilem apelového jazykového projevu je vyzvat
reakci u adresata”). Ovliviovaci funkci vsak mohou slouzit vedle prostiedkd
zfetelné a maniféstacné apelovych i mnohé prostfedky jiné a nejen prostredky,
nybrz celé stilizacni postupy a schémata.

Vratme se k opozici odborny - publicisticky. Odborné projevy akcentuji
sdéleni, denotét, ten je objektem i cilem komunikace, autor i adresat jsou
zatlaCovani do pozadi a leckdy anulovani Uplné. Proti tomu publicisticky projev
akcentuje pravé je (nejsou dokonce nijak ojedinélé pfipady, kdy pravé objekt
sdéleni je vlastné nulovy - mUlZe byt notoricky znam, nebo je jen zaminkou
sdélovani; skutecnym cilem - je pravé onen konativni efekt, jehoZ vyslednym
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stavem ma byt vytvoreni jakési ndzorové aliance autora a adresata. Proto se
zadkladni komunikacni schéma v publicistickych projevech nékdy obohacuje
o tfetiho partnera komunikace, pseudoadresadta (komunikace se pak jistym
zplsobem vlastné , teatralizuje” - skute¢nému le¢ nepojmenovanému adresatovi
se jaksi ad oculos ,,pfedvadi” komunikace autora s pseudoadresatem).

Publicisticky styl vytvaii svym funkénim zacilenim z uzitého jazykového
materialu jakousi zakladni jazykovou publicistickou osnovu (ratsr), tato osnova
zajiStuje navazéani a udrzovani kontaktu s adresatem, v ni se uplatiuje hodnotici
postoj autorliv a vytvari axiologicka osa textu, a ona také absorbuje a organizuje
apelové slozky jazykového ztvarnéni (apel mdze byt mentalni, emocionalni
a akéni; mdze byt manifestovan nebo zastiran, skryt). Persvazivni slozky textu
se mohou véazat na slozky Cisté sdélovaci, nocionalni, vrstvit se na né a prordstat
jimi, a nebo se mohou oddélovat, autonomizovat, vytvaret uvnitf makrotextu
vlastni, pfiznakové persvazivni feCové mikrosekvence. Publicistické persvazivni
funkci slouZi potencialné elementy v3ech sloZek jazykové struktury, nejvice vSak
byvaji exploatovany prostfedky roviny lexikalni a frazeologické, roviny
gramatické (vCetné morfologické) a roviny textové vystavby.

Na z&vér jeSté jednu pozndmku. Na rozdil od funkEniho stylu odborného, ktery
je v moderni dobé ¢im dal vic internacionalizovan, unifikovan, v oblasti stylu
publicistického byvaji mezi jednotlivymi narodnimi jazyky znacné, nékdy piimo
propastné diference - proto je prekladani publicistickych textd zna¢é narocné az
oSidné (napf. publicisticky text rusky prelozeny do CeStiny do slova otrocky,
mize plsobit znaéné rozdilné, nékdy pfimo opacné, nez zamyslel autor). Je proto
studium této stylové kategorie i namétem a Ukolem stylistiky praktické.
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Stylistyka I

Der publizisusche Stil im System der funktionellen Stile

In der Prager Schule hat man von Anfang an drei funktionelle Grundstile abgeteilt:
den kiinstlerischen, den umgangssprachlichen und den spezialistischen Stil. Diese Triade
war jedoch nicht endgiiltig, denn schon vor dem zweiten Weltkrieg V.Mathesius (und
nach dem Kriege F.TravniCek) haben eine Erweiterung der Triade um den joumalistischen
Stil vorgeschlagen (novinarsky styl). Jedoch wurde der Vorschlag abgelehnt.

K.Hausenblas hat im Jahre 1954 eigene Konzeption des Stils, dessen fundamentale
Funktion die Agitation war, vorgebracht. Er benannte diesen Stil - publizistischer Stil.
Leider er stiess bei der Beschreibung dieses Stils auf Hindemisse, weil es eben schwer
ist, gleichwertige Merkmale bei solchen Ausserungen wie Information, Artikel, Koni-
mentar, Erzahlung oder Marchen, die in der Presse publiziert sind, zu finden. Vom
historischen Standpunkt aus, hat diese Schwierigkeit die Andersartigkeit der tschechi-
schen Presse des XIX. und XX. Jahrhunderts vergréssert.

Die néachstfolgenden Forscher dieses Stils haben auf die Tatsache aufmerksam
gemacht, dass er vor allem Persuasionsfunktion und Agitationsfunktion ausiibt. Deswe-
gen hat man ihn in Opposition zu dem spezialistischen Stil deffiniert. Ani Ende hat man
festgestellt, dass der publizistische Stil einen speziellen sprachlichen Grundinhalt hat
(ratsr), der ihm Kontaktaufnahme und Erhalten des Kontakts mit dem EmpFanger sichert.
Der Grundinhalt enthalt ein Wertungsverhaltnis des Autors auch die axiologische Achse
des Textes, welche die Appellstruktur der Verlautbarung organisiert. Den Persuasionsteil
verrichten verschiedene Textelemente z.B.: umgangssprachliche, sachliche usw., um
welche herum sich die Makrotextelemente zeigen kénnen , die der persuasischen,
rhetorischen Mikrosequenz eigen sind. Diese Elemente konnen in jeder Textebene
verkommen: von der lexikalen und grammatischen Ebene beginnend, auf der Komposi-
tion des Textes endend.
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