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теории и практики 
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[ТАТЬЯНА Г. ВИНОКУР] 
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В современной стилистике все более настойчиво обсуждается вопрос 
о необходимости составления стилистических словарей. Но что следует 
понимать под названием стилистический словарь? Очевидно, что такое 
название подходит и к словарям стилистических терминов и к словарям 
стилистических ресурсов того или иного языка. В первом случае — 
стилистический словарь должен быть поставлен на службу теоретиче­
ской стилистики, во втором — практической (в том числе — норматив­
ной). Следовательно, два эти типа словаря будут соотнесены между 
собой так же, как соотносятсябаза теоретическая база и ее практическое 
применение в любой другой научной области. Однако, это соотношение 
может быть обеспечено адекватно лишь в том случае, если исследователь 
располагает единой терминологической системой, которая может быть 
приложима ко всему корпусу стилистических явлений, характеризующих 
данное языковое объединение. И, в свою очередь, указанный корпус 
явлений способен быть обнаруженным, когда в наличии имеется непро­
тиворечивая система терминов и понятий, его обозначающих. Следова­
тельно, возникает антиномия первичности и вторичности лексикографи­
ческих задач, невозможность их удовлетворительного решения одновре­
менно с двух сторон: языковой и метаязыковой.

Целесообразно, в связи с этим, говорить о трех методологических 
направлениях словарной работы, имеющей дело с категориами стиля:
1) фиксация стдиетических явлений в реальном языковом употреблении
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Stylistyka I

и ^тедевде из HHX (^ш  п р и д ^ е  HM, 'ITO одно и to же в дшном cnyqae) 
д еф ^о д ш , которые ^ и ^ ^ ^ ^ с я  в TepMHHOJIorlfllê CKyIO систему ad hoc., 
□pHMe^n^teHO к xapaicrepy набдодае^до ф ^гов;
2) опора на s  том или HH0M наородлении

исследо^вдй тер^ш ологот^^до систему с ц^шю орисооздбшь к ней 
вдассиф ^вдта о о ^ ^ е ^ ^ ^  в ретультате 8Ĥ WIB38, язгао^та фотов;

3) BH6op TaKoro ^^ш с^таестого материм^ которш может по^^ать 
разгае терминоло^гсесше определена, а ^ ^ а  или ^^вдооо^^ш ен ие 
9TBX о ^ е д е л с ^ й  о ^ с о е ^ ^ ш т  о б ъ е^ в ^ то  разносторомость в позн^ш  
м ж с ^ ^ ^ н о  полного объема даф ф ерещ иадь^и орюнжов,
на ^вде^то  принадо^таость язгаового ф ^ г а

Последаее наор^ение удобно дга и ^ е ^ м  ^точевж  о о ^ ^ й , н83ы- 
р83^^ш  тер^ш ^ш . Cp. теродн cmuJUJCmu4CCKoe 3̂Ha'l.eHlJ.e с Tep- 

таоа cm^UJWcmU4ec,casi o-,cpac,ca (o,cpaw.e^tfcrrn,ь), o^^^eH .- 
H.Ocrru,b (̂ MQJ]upoê aH.H.OCTnb), ^^^^C11Zb, np̂ WUJiJ.n.e%H.Ô CTnb, ICoHHOm^ 
и пр.

^ ш о  н ^ ^ гае  р83̂ и  тер ^ н о л о г^ ес^ к  возмо^остей, об р^^щ еега  
в APYI'BX ^ ^ г е и ^ ч е с ^ к  д и щ ^ ^ ш ю  ори вго^вдогении н о в т  теорий, 
— в ^^ тастж е  ™еет ор^^ш ость и с м ^ о  со соецифжой
стшовденга л и н г^ етм ^ ^ ш  KaK. отд^шной н ^ ^ .  B частности, с той 
• оарадок^^ной с^^щ ией, что в ней о т ^ ^ ^ ^ е т  однозна1111ое и общепри- 
гатое о р ед ст^ еш е  о npeAMere и ^ е н ш . Это в большой стеоени обус­
ловлено ^ р ь ^ й  за сферы ^^ш ^доестого м ^ ^  язгаозншием
и литера^рогедением, отголоси которой до CBX оор мешают формиоро- 
мнию тер^шологотестого ^шарата в дшной области знш ш .

3THM обстоят^шством о^лсгаетта ^агом ерн^га настощего мо­
мента в р83в ^ м  стили^^ш  о том, что здзд^ше едоваря ст^ш сти-
ч^хсй  Haym о R3 m e д о ^ ^ о  оредоествдвдть с о з д ^ ^  здова^й ^ ^ г а -  
ĈTffqeCK:o:A содого râ hOOL И ншболее вдодотвор^зд

в этом с^чае может о ^ атьет  о ^ ,  гато р ^  в сюе вреод б ш  избрш 
В .В .О ^ ^ о ^ ш  (^ з^ ш е н н м  кончина этого тэдвдтливого ученого не 
позволвда нш  у в и д ^  его з^ш сел зодершен^ш), а оденно: 
ю зм о ^ о  бо^ш его к о ^ ч е ^ ^  тер^нологоте^ж  ооределенй, принад- 
л ^ ^ щ ж  р83̂ ш  WK0JI3M, сопостгоите^^й ш ^ш з которга дает исследо- 
кпедаю, по.^^гощ е^ет T̂TIUG1M сломрем, возмо^ость тюрческой селек­
ции и вдриативной комбинщии тер ^ н о л о гж ес^ к  систем.
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Stylistyka I

текстные свойстю того HJIH иного компонента стилистического значенш 
(кж  сгаиаче^до) очевидно, с л е зе т  давать в качестве интро^одии. Cp. 
родного рода ^еж ^о те^н о -л аж атегатае  слов00бродоодт&№вде ед^ш - 
^  т ш а
1) ^еж ш .-л ас^  — системой ко^онент ст^ш ^^еского  значе^ ы  в ш о- 
ве ̂ ^^ ru ca ;
2) эго ̂ CTHJieo6p^33)7IO êe cpe,!J;CTBO— ш овю бродо^ие + л ек с^^гаэд ш ,
а дш ее статья содерэтт на особенно^п упофебле^ы;
3) и е^ р ^ и о -зтж е тао е : M̂ aMOruca, дай ^ е ,  п о ^ ^ ^ с т ^  ю да;
4) то же, но с успением ^ ^ ^ ш о ^ ^ ^ т ф н о г о  отсежа в с^ ^ ае  ксено- 
денотщии (в д е ^  в родговдре с ребеж о^ к ж  в ы р в е т е  отношенш 
к н е ^ ): Сейчас т в о я  .^^wruca вдидст;
5) 3MOQHOH3JlbHoe упо^еблеж е: Моя ^^^ ru ca  — ^MaSI ^^maSI, ĉaMaSI 
добрж!
6) идо^таестое упофеблеше: Ну вот что, дорога моя я ^ е
джно CTaJI одро^^м. а ты и не з ш ш а ;
7) упо’̂ ^ л е ш е , yCTap.— только в обраде^ш  

к ) ^ ^ е  (l{xoB, Горь^ш, см. тож ош е здодори русского яз^га);
8) м^вдометиое зм овдои^иое упо^ебление — то^ко MH. 11.: М /^ю^м. 
MOU, кж  я устэда!

При со о т^^^д о щ ей  обра^тае зна^шой лекс^ш  рус-
жого язж а в его совршенном состоянии постепенно д о ^ е н  ^деисоодться 
тот ко р ^с  га р в д е р и ^ ^  которш aTp̂ IDKaeT совреме^^й ст^ш ^ш есвдй 
^ с — т.е. зжономерноод язжового упофебле^ы в онредележом ^щ е- 
стве и в овдеделе^^ю  ^ ^ о -и с т о р и ч е ^ ^  эпо^. У ^^ьно-^^гастиче- 
ĈKaSI гар^тсри^^та здовдрной е ^ ^ ^ щ  строите на поздедоодтедьной 

^^вдозвдисодости компонентов ^^ш стичежого значе^ш. Е сж  ншри- 
мер, слою iJp âumb (y моржов — iJp âumb JUOK, 3aiJp âublBb napYca ‘■^то 
на'^^дота, шотно з^ф^одть’) или вовсе о т ^ ^ ^ с т  в тожою м слодоре, 
ш и дастга без пом^ы, ш и  ошечастся „спец.”, то соотвст^^ющaSI
статм в ^ ^ ^ н о -ст^ ш ^ ш еск о м  словце о & ^ а  помстить перюе упот­
ребление кж  „спец.” эторое, переносное, (iJp âumb
‘дорошо, ч и ^  с к о б ^ ^ ’) кж  „родг.”; т р ^ е , ф ор^ф ^щ ееся р е ^ -

сопроюадением второго употреблены эмотив^ш отсежом- 
сюйствен^ш  ф ^^^^н о -б ^ го во й  сфере родгоюрной реж  ненорматш- 
ного (н^штера^рного) типа — кж  „сн^&” (саженное).
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нужды...
T.BMHOIKYP

Однжо, KaIC вдедставдается автору этю  зодеток, в настоящее BpeM.51 не 
менее, если не более (в русистике, во всяком с^^ае) пред­
приятием явдаетод и^^стивно-э^^фическое нaICoплeниe материка pJISI 
создана стилистического словдря, которш  мог бы п о ^ ^ ^ т ь  oCSpa3 qi[- 
ком использовжия категориэдьнга свойств стилистики кж  си^фонной 
науки, основжной на сопоставде^ш прежде всего. Иметао тaICoй тип 
м ож ря со всей определенностью обнар^^доет пдодастное е^ш ство 
лингвостилистического жэдиза, вополощетаое в язж овом ynOTpedne- 
ĤHH.

Соответственно дта стилистического словвдя, посшщенного с в о е ^  
п р е ^ е -ry, а^^эдьно с^рмировавшееся в современной лексж о гр аф т 
представление о д в ^  рж^ ж  объектж  опнисанж р ж н га  двум раз^ ж  
реадьностам— значетае язжового элемента и способ его ̂ о т д о ^ е ^ щ . 
Cp.: Рей-Делесжь (1983: 264-^5 и CJI.), где эти дж  феномена т р ^ ^ ^ т м  
кaIC жаододопо^шющие семиотические аспекта, отвечающие ,,метасе- 
^отичной” природе сложрной статьи, если речь идет об одноязэтном 
толковом сложре. Одна из этю  реэдьностей до с ю  пор всегда оставэдась 
в подчиненном положении, поскожвд' теоретические вдедпос^^ш 
и одноязытоой тожовой, и дв^зычной слажнской лексжографии (см. 
Копе^ш 1973), правило, ориентировки на сем ж т^^ . Это проижо-
дило не потоод это феномен употр^лендо вдохо поддается лексико- 
вдафическоод о п и ^ и ю , а потому, что вдавила последнего м о ^  быть 
корректно сф о р о д л и р о ^^  с социо-ко^^щикативно-стилистическю 
позщий, п р ед ст^^ ю щ ю  собой явление прагматического плана, име­
ющего чисто коннотативвдй ста^с.

Преодоление скепсиса по отношению к ^м м е признжов, в^аде- 
вдющюод при следовжии этой позщ ж , может состояться в д^ж  слу­
ч ек : при о^вдествлении дифферещирующего, собственно стилистиче­
ского по^юда к словар^ж  определении, т.е. о т к ^  от экспликации 
только одной стороны дела вшододости зжономерностей употреблена 
языкового ф ^ ^ а  из его семантической струк^ры, в то вреда к ж  однов­
ременно идет встречвдй процесс образожнда значения слова на основе 
множественна сдойств его употребления. При этом система тaIC нжы- 
вае^га „помет” становится центрэдьным звеном сложрной статьи, а тол- 
ковжие меганизма однозначности или многозначности слова одплвди- 
руется. Тем с ш м  система помет стр^^фируется к ж  облигаторшй 
каркас д ж  композщии сложрной статьи: например, системные, внекон-
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Актуальные нужды...
Т. ВИНОКУР

Также узуально-стилистический словарь должен содержать дефини­
цию, отражающую меру адекватного коллективного и индивидуального 
начал в языковом употреблении (ср. у Тургенева в рассказе Петр 
Петрович Каратаев:,, его небольшие глазки глядели и только”, где слово 
выражает больше, чем обозначает), то есть касаться не только системно­
языковой классификации стиля как имманентной сущности, но и деятель­
ностной стороны — „стиля тех, кто говорит и пишет” (Г.О.Винокур), 
включая эстетические коннотации художественной речи.

Второй случай — это осуществление интегрального описания языка 
в словаре толкового типа (см. Апресян 1986). Такой словарь, по мысли 
ученых, должен, помимо всех типов лексической информации, касающейся 
семантики слова, иметь выход в прагматику и коммуникацию. Последние 
аспекты естественным образом касаются языкового употребления, то есть, 
согласно нашим взглядам, стилистики. Но ни у Ю.Д.Апресяна, ни у других 
авторов стилистическая информация не называется в числе самостоятель­
ных типов, который и является главенствующим с точки зрения языкового 
отбора, представляющего материал прагматике и коммуникации.

Эту главенствующую роль в лексикографическом описании языкового 
употребления бесспорно мешает понять сложившаяся традиция видеть 
в стилистических данных основу лишь для достаточно бессистемных, 
и иногда даже окказиональных, помет. И в течение длительного времени 
лингвисты мирились (и мирятся до сих пор) с тем, что стилистические 
пометы в разных словарях не только свидетельствуют о разных принципах 
систематизации данных (или их отсутствии вообще), но и с тем, что это 
ведет к искажению картины русского литературного употребления и в син­
хронии и в диахронии. То, что в одних словарях признается нейтральным 
языковым слоем, то есть годным для неограниченного функционально 
употребления, — в других словарях имеет помету „книжное”, без указания 
на время и причины подобного изменения, если таковое действительно 
состоялось. Ср., например, судьбу помет при словах излечить, умерщв­
лять, порицание, ринуться, упиваться и пр. в 4-томном толковом словаре 
русского языка под ред. ДЛ.Ушакова, 17-томном акад. словаре и 4-х томном 
акад. словаре, которые в махро-историческом смысле отражают одну эпоху 
развития языка Это свидетельствует о том, что в лексикографической 
практике не сложилось представление о краткосрочности действия законов 
стилистического узуса и о необходимости их отражения при рекомендациях
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Stylistyka I

к правильному, нормативно, си^ативно и 9кспрессивно, словоупо^еб-

no  вceй вероятности, если HMeTb ввидо t. H83. интеградьное о ш ск и е  
лексической едшнщы в толковом слоюре, конечна I,\eJlb которого ви­
д и т е  все-т^м в рекомендщ^ю к правильное ynOTpedneHHIO — через 
правильное пони^ние значенш того слов8, которое предстоит у п о^е- 
бить — д о ^ ^ а  быть введена р е ^ ^ ф н ж  стш и сти чес^  информщвд 
(а ее отздтствие может свидетельствовать о „гшермаркироюнности” 
слою), которж способна прижть сле^тащие формы.

1. Или зто специэдь^ш, отдельвдй словздной статьи, в котором 
укетыюетет ст^истическое 3Ha'leHHe (созначение) слою, вею щ ее 
семжтичесгай ( в ^ о е  стилистдоеское явлеж е имеет семантачесгае 
последствж и наоборот — Ст. Упльман), прж м атиче^й , к о ^ ^ ^ ^ -  
тивтой и, следовательно, социадьно-пс^юлогический, генезис. Напри­
мер: iJp̂ &Vatymb ‘̂ е ж о  спать’. Сема ‘̂ е ж о ’ вхедот JIHllib в сталист^е- 
ское значение, тогда код основное нейтржьное значение зтого слою 
в слою рж  даетзд код ‘спать’ (н ^ ^ м  сгазать: ,,ты что-то nJUJxo dpblX, всее 
время просыпься, мешэд мне спать”). /(pbtxHymb — зто ‘cnamb без 
задндо ног’ (iJpblX без 3aiJHUX ног ‘011eHb крежо спад’), т.е. не только 
вдежо, но особенно крежо (возмоодо, с ^апом, ади очень доото, или 
не во-вреод ади в неположенном месте) — то есть тод, к ж  спит тот, к 
кому говорадий не исжтывает высо^та ^деств, и относится „саере — 
вниз” : „Уже еють пора, а они все iJpbvatym, JWiJbipu”). /(pblX̂ HJmb — зто 
ĉ IUDKelilfaJI номинацж, в о зм о ^ ж  адшь при неофщиадьнга (скорее, 
ф ^ш л ^ Ф ^ ж ) условии общенж. /(p̂ blXHymb — зто 3MOQHOHaJIbH0-3KC- 
пpeccив^ш номинацж, употребительна в такж  условии обще^ж, 
когда нормативный и зтжетный защет на грубость минимаден и говоря­
щий волен свободно зксплщироють свои чувстю. /(pbblXH.̂ ymJ,, код rpy- 
Ck>BaTO-syJIbrapHaJI номинацж может, бет специадьного змотивного за- 
данж, с^^ш ть вполне нейтрадизовжной, с то^ш зренж говорящж или 
^ ш щ ш ,  интещии в простодотаом об^юде, т.е. в общении додей, 
не владеющж нормативно-жтера^ной речью.

2. HJie: же (APyraSI форма) —— зта информвдж может быть дана не 
от д е ^ ^ ш  ^мостоятельшм ^ ^ т о м , нетв^^вд „стилистическое зна­
чение” и одеющод вышеукетжтае с о с^ ^ ю щ и е , а присово^шлена 
к семадтадеским, пржматаческ^ и к о м ^ ^ ^ т и в ^ ш  параметра. До­
б а в ь , что отдельные злементы, напр^ер, гр^шатической ииформадии
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.Aicmy^^Hbw нужды.:.
T.BHHOOKYP

TaIOKe mo^ t  быть сопровождены специадьной пометой из области сти­
листического созначендо. HaIIpHMep, oCJia<5JieHHhle возмо^ости соче- 
таемостного плада по сравнению с нейтрэдь^ш синонимом словд i}pl,IX- 
Hnymb — cncamb (мадао спад, без^т^го о  спад, но сладко iJpbVC, б ^ ^ -  
твжнв i}pl,IX — норматива не в полном объеме и создают 
стилистический контраст: прием, благодаря которое увеливдваете 
зкспрессдо высказдоандо и уменьшаете необгадтаость его ре^гарного 
и частотного использо^шш.

И в том и в доугом с^ ч ае  — при дифферещиадьном подаоде 
к составлению узу^шно-стилистичееого адоваря и при намерении осу­
ществить интефадьный прищип товарного описандо лексики — 
информаддо, в^дочающэд стилистически зна^^ш е злементы гар^ле- 
ристгаи лекстаофафического плада д о ^ ^ а  быть ре^дарной и одеть 
типо^го стр^^^у^ A типовад струк^ра предполагает владение типовой 
тер^нологией. И здесь Mbl возврадаеме к вопрос о том, „что было 
в начаде— ^ р щ а  или я щ о ”. Везуадовно, тер^нологичесгай репер^ар 
зависит от задач адовдря и от предмета, который он то^^ет. Однжо, 
отработанна на примере у^^шно-стилистического словаря дифферен- 
циадьнвд система стилистаческга гар^еристик может затем быть при­
менена в любга доугга с ^ ч ^ т с  в^адо лишь соблюдать поадедотатель- 
носта HX подачи, чтобы избежать немотивированной терминологичееой 
тавтологии.

к ж е т е ,  в одной только области стилистивд созданилась устой­
ч и ва  вдассическэд терминологически традщ ш : в описадии тропов 
и ф и ^р . Bcsi остадьнад неподаонтрольнад, область выразительного 
использо^шдо окрашен^де особым стилистичес^ш значением злемен- 
тов, в ^ д о ж е ст в е н ^ ^  iaK и в не^дож ествен^ж  тек сту  при всей 
^огоградной разработанности стилистической проблематгаи в наше 
вреод (а, может бэть, имешо вследствие зтой ^огогранности) одет еще 
пока более или менее однородного терминологического ашарата, 
который бы мог оюатить именно ком^^^гативно-прагма-ст^ш стич^ 
с^то  реадьность, и м е^е^до  стилистическим узусом. K настоящ ее 
момент развитдо стилистической на^ш, скорее всего, зто повдтие 
обладает удовлетворительной содержательной г^биной в большей сте­
пени, чем другие повдтдо (напродер: ф^вдионадьодй стиль,стиль языка 
и стиль речи)
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З ^ ^ ^ д о с т ь  в ^ ^ и  систем , поучающей лишь лингвистичес^го 
интерпр^щию, больше не идет на пользу стилистике. Здесь иеобдодод 
BhlXOA в социо-пс^юлогические р е а л т , во ^ожестведаость конситуа- 
ций и иетещий носителей язж а. B зтой сгази целесообр83на инд^тив- 
HaSI тайность, ве^щ да исследоватеда от индивидоадь^ж частностей 
(ти ш  текстов, си^здий, к о м ^^ д аатш ^ к . нодерений, пситлогических 
состояний и социадьной о д а т и ф ^ ^ и и )  к типологичесшм зжономер- 
ностам использовадда SI3lilK:a в дадаом обществе. Седаас ^ е  стадо ясно, 
что традщионтай набор (очень ^ ^ о й )  ^^о д и о н ад ь ^ ж  и змотивно- 
зкспрессивнга язж ов недостаточен дда тжой работа. О ^^да черпать 
HX. пополнение?

Г.О.Внно^р писад: „В исследовании любого наудаого поад^ш воз­
м ог™  ABa пути. Один путь — зто изучение истории термина. Сопостав- 

р83личтае значения, которые ввдады^шись в истории н а^ и  в д^^ы й  
теродн, моэто штатьад свести все зти значенда в некоторое единство 
или произдести ме^до ними известно  выбор и тгс п о ^^эть  искомое 
определение. Этот ^ ь  не всегда бывает более удобтм . Есть некоторые 
термины — к их ч и с ^  всецело принадлежат термины cmuAb и cmuJUl- 
cmwca — употребление которых отличаете тгсой неопределенностью 
и р83ноголосщей, ото поштеа извлечь из зтого таоса определений 
и формулировок что-либо отчетливое, цельное и единое, хота бы она 
в кощ е кощов и удадась, всегда сдазана с риском сбитьод с т о ^ ^  
иостаться без собстведаого знадия. Лучше позтому просто „забыть” все, 
что сказано по поводу ттересующего нас предоета в вдигад и сломрда 
и постараться овладеть содержанием зтого предмета путем сшостоя- 
тельного и непосредственного пронивдовенда (р^рядаа моя — T.B.) 
s его ^щность. За м ненда^ другда всегда останетад ценность удоб^ж  
иллюодздий и наво^щ да ук^адай. Но если Mli дейстаитадьно хот™ 
сами подать то, что изучаем, то Mli д о ^ ^ ш  подойти к нашему предоету 
тад, словно о д  его sпepвыe зшетади. ^адо полностью освободотьод от 
груза н ея сн а  традщий и сомнительна теорий, чтобы ничто предюятое 
не мешадо нам увидеть и ^ а е о д й  ^едм ет собствен^ши глазши 
и подать его собственодм рщумением тж, X8IC он есть” (Из apXUBHblX 
33aMemojc no cmuJ1Ucm u1:e).

Упошнутда в зтом фрагменте разноголосща в стилистической терод- 
нологии, по всей вероотности, сейчас еще более усилилась, по сравнению 
с началом 40-x годов, когда были сдел^ш  зти зшетеи. A, следомтельно,
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положение, если и изменилось, то к xy,a;meMY. B to ж е  время эторгатьет 
в ■ ф а д щ и о н т е  стилистичесш е области с HOBhIM т е р ^ н о л о г д о е с ^ ш  
эдш ратом  6HJIO бы нераз^ш о, TaK как перед ст^ш сттаой  на очереди 
стоят новые позндотельвде задачи. B нвдем  предст^стении они связ^ш , 
как д а е  было ска:эдо, с ф р о н тв д ь ^ ш  в^ ю д о м  в область „внешней” 
донгвисттаи и с м ^ ^ ^  с нею ^ м а н о т а р ^ га  н ^ ъ  TaKoi в ^ ю д  предо- 
с т а в ^ е т  исздедовдтедо н ео^ан и чен ^до  возм оэтость ю г т а ^ т ь  на и ^ -  
ч а е ^ й  п р е с е т  н о ^ ш и  гл аз^ш , , , т ^  словно Mill его впервые зод ети га”. 
A  это —  б ^ ^ д а т н о е  поле ф о р о д р о ^ ^ вд  адекгатной те р ^ н о л о ги -
ческой систeMill, которэд сможет о б с ^ ^ ш т ь  новый виток в рдевотии 
лингвистической теории и л ек стао ^ аф этеск о й  п р и т а и ,  ее обосновы- 
^ ю щ ей .
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The Current N eeds ofLexicographical Theory and Practice in Stylistics

We can indicate three trends in lexicographical work regarding the stylistic notions:
1) the registration ofthe style’s phenomena in the real linguistic usage and the creation 

of definitions which would form a terminological system ad hoc;
2) starting from the terminological system existing in particular trend of styles’ research 

in order to adjust it to the results of an analysis of the linguistic facts;
3) the comparative analisys of various definitions, which is to ensure a sufficiently 

objective and comprehensive characterization of a style’s phenomenon.
The authoress distinguishes among stylistic dictionares:

- the dictionares of stylistic tenns (for theoretical stylistics),
- the dictionares of style’s means (for practical stylistics).
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