
Дослідження з української стилістики 
(80-90 роки)

ЛАРИСА КОЗЛОВ^КА 
^ в )

У^вагу стиліста привертають таю проблеми: взаємодія ф^розіональних, 
зокрема кудо^жнього і вублщи^^шого укравтської мови, ^^ДОво-

розш ар^^та в історії ^укравтської штеравдної мови, й
по^^ка худо^шх текств (^^дот^чний і с^^^т^чний асп^екти столст^ики).

Історію ф ^^щ он ^ш ^к як складову ча^^ву і^ р і ї  лтера:1УРної
мови розгляд^ають автори коле^явної п р ^  і т м .  в С тарії у,сра-
^евкої мови (1989). Монотрафія надасться із трьох роз^шв: ^ ^ ^ о в о -  

р о ^ ^ т к  д^шшьову^оі та апараукр^^ж ої ^ ^ р а т у р н о ї 
мов, ^Опи.льове зб і̂аче^ння нової ^ р^ ^ ж ої .^^р ату р н о ї мови, ^ ^ ^ о -  
в о ^ ^ ^ ^ ^ ю  ^ ^ ^ н о і -укр^^кої ̂ ^ р а т у р н о ї мови.

Давньоруськумову розг^^за як о^га із ^ ^ я в  ̂ розвитку^^нс^юї
мови, як ^ютоукравтську мову. ^^^ & в і і явища ^фавтської
штератуної мови автор ф^тує у пам”я ш  XI ст.

За д ^ ^ ^ к в ^ ^ ч и  К^шонової мова у к о ^ ^ ^ н о м у  п̂ись-
XV сап. ,, ”), ЬЧе^га ^.литер^^мії мови

ап.), ВЛередрі̂ енка (Мова,
^пам."^нок ^ ) ,  в я к о ^ ^ ^  на оснош ^стологічиого

ркрео ^використо^^^ах раюше еш ^^^^них, к о н ф ^ ^ ^ к
пам'’ ^ к  ст., м̂ ожемо за т̂им, як розвинеться ^^дово-
^^га>ва си^^за ̂ ^ я в с^ їм о в и , з"^^^таев  перш с̂ проби дифере^^ди її 

— тр^ р т р ^ ^ - (за ^шою тершнологіею — експр^есив^к) і ^ ^ ^ ^ н о -  
Історія ш тер^рноїм ови-це історія її Урізш періоди

^^ежно шд певної сусідиної ( ^ т  зазн^^ш  розшире^ш чи з^ж ен-
ня сфери & Тр^ ^ й  час на своерідай мовшй периферії
нової ^автської мови пер^^^чи  кон ф ^^^ш  та оф ^^о-доловий 
Переший — у зв”̂ .язку із особ.^^од відо^юмле^ш становищем церкви у 
дер^жавному і т̂им ф^гом, що ^м е російська мова була неофіційно
визнана єдино можливою мовою проведення церковних обрядів, мовою 
релігійної літератури. Другий не знаходив власного розвитку в укра- 
їнсьюй мові (в ^ ^ гам  може період ̂ УНР та , ^ ф ^ ^ ^ ’), о ^ ^ ^ щ
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мова офщ йно-доової сфери (зокрема дипломатії, шйськової справи) 
була ^шковани:м: вар і^ о м  російсьхої. Тому ^актуаль^м на сьогодні е 
звертання до вивчення цих статв, тершнологічних систем.

Рол ̂ в д ^ о т ^ ^ ^ д о г о  і Т ^^Ш евченка в^^ф ^дж ет ною їукраш с^ї 
ж ^^^ ф н о ї мови та її ^^твовому збагач^ш присвячено і
по '^^ш  нової у,ср^^к:ої мови (^ ^ ^ н х о ), Утверд.^^де 
^ ^ ^ ^ з д н о ї  мови (В -^ ^ ^ ^ ^ ^ ш ). (Мо:ва творів І^ о тл я р е^ ^ го  встала 
об"'̂ том д о ^ ^ ^ ^  у збф^му І.КОт^^№^™го в

^дон о^ї.)
У н аз^тй  монокрсфії з^апропоно^но опис ^^ф ів

^носценпрно (на ш терівд т е ^ га  Олександра До^тенка), творів ^сучасної 
есеї^^ш ; розглядаться науково-попу^ф^ний у п л т  ^ ^ ^ ^ н о -
^ ^ ^ ф о н ^ ш ^ к  особ.^^стей.

.^жіри ю л^^ш ної монодрамі' .̂ Вза.емод& худо^жнього і п .уб^^^^^м ого 
^^^у ,с^^^^о ї^^(1990)):^^^^^^ ,щ отгадац й и о ,ваосн ош ^^ю ^сн и х  
і тісних сф^^о-діло^вий, науковий, публ-
ци^^^м а, худ^гай ( ^ ^ ^ ^  разом й ^розмовно-по^тови:м ^юта^став-
л я ^ с я  ^ ^ ш ).

^^^^Ф^изуючи у цілому за сферою спіл-
^ ^ ^ н я  (^^швий, ^масово-по^^гаої інформуй ^^^& о-^нови:й и р̂оз:м:ов- 
но-по̂ бутоввий), д о ^ ^ ^ ^  шсйтлю^№ ^юцеси ^шо^ю^никне^ю лексич­
н а  (^АГрдораш), фр а̂зеологі̂ чвих (М .^^^ ^ви й ), сло^твор^к 
Ленець), с^^жси^чних худо^жнього і пубж-
ци^^чиого (^ю ^масово-пож т̂ичим Ін^фор^ВДІ, пуб^пр^^ш о-
Ін ф о р ^^^^й  <^^ь) с^^сяо ї^^ ш с^ їм о ва , р о з г ^ ^ ^ ^
експре^ш^к з̂ асобів у пубжци^^шому

О^та з ^юблем ^^д оо ї — дош ода нормо і ^ ^ г о ,
і ^^^жомовна ^тер^атурва норма, тенде^щ в ро^^м у 

нормо мови худо̂ .жн:ьої
^ а  загал&юмовной но̂ рми: мо^є як

чи Н ^ю ^^во ^м у м ^ ^  ^ ж  моюю як
і мовою як ̂ ^^вдіом Тому а^^л^ення

й п ор^^^и  ^ ^ ^ ^ ш го  п ^ ^ о г о  сло^^ш  і ^га^амовного — да^^ие.
доор^^^^ся Па що і ^ ^  е р о ^ ^ е  ̂ нор^^^е тло, ва ̂ ^му

ва^^д о ^^^^^^н о м о ваах у д ^^н  (̂ своер^щсть, і його ^ипномоою
^^ДОю у ся^ОД норм Ж ^^^ф ної мови. Нормо Ж ^^^ф ної мови, дос^№ 

зав̂ дяки свош вар^^таоип, вп^ ю ^ ^  і на мовао-худо^жню норму.
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л.козловек^

Воодночас остання вивляеться ширшою і ^ и в ізу є  стилісти^^ дифе- 
ревдацію виразових засобів у загальновжив^нн ттпратуршй ш ві.

У щ о^прі^^ду ,,Культура слова” п о^тао  фу^циопує роздал Слово у 
худо^жньому твори нуб.^^^геся штері^ш про специфапу автор^ого
сло^^вд про слова в худо^жньому текст, новаторе^
слово^^^^ищ  ви х о р и ^ ^^  фо^льклору, даал^гів у ттера.'тур^к "творах і 
под. Популярно розповід^тавя про д̂ авньої ^ф^ськоої штератури,
а н ^ ^ ^ ^ с я  мова творів класичного етапу ст. (з о к р ^  
Коцюбнн^кого, Леоі У к р ^ ^ , Фр а̂нка), сучас^ах поотв і
(Г р ^ р а  Олеся Гончара, Л™  ^Косте^, ^Валрія Шев^чука).
Критерій вибору "творів, явищ — власне е ^ ^ ^ ^ ^ ,т о б т о  ф ^^ищ  слова у 
його в^^ш  на емоци остача, розкрита його р о т  у в ^ ю ^ ^ л  пультури мови.

К о^^ш  час в^^ге свою методу .^^во^^^стичного анищпу. 
наб^уваючи свопрідного оеобистсного зар^пру, з оеоб^ливою ̂ ^гою  я в и т ь ­
ся до с е^ ^ ^ в д , стр^^кри текапу, сощо-, пс^ихо^^га^^та.

У худо^жньому текст ^ю еторо^^ ^  у^л^деений т̂им,
що і с ^ ^ ^  суб”^^изш  при де:ко^^^т текапу, необ^циість в р ^ -

творчого ннсьм е^^^. Пробл^де ^^фан^ника
пов”я̂ зана із свідо̂ мим ст^е^нням ^ о р а  до вибору м ов^и засобів, до 
творення такої мовної пштри, ^  б точно і в повному обсязі вїдпош д^ 
специфіці горського і спрута дос.ягненню б^^ного ефеюу. Ви­
разна ознака сучасного худо:^явого — фо^льклорний :компонент.
Народнопо^^^нн у мові худо^жньої ттератури визначає її
нищон^^ний :колориг. Мова фа^льклор^к зразив —це не просто різновид 
худо^жнього Не існує шд̂ став для того, щоб ^доов^та ї ї  у етодуа
окремої ф^^що^нальної єциост.

Набир^ають ^^^ ш м у  д о^^тан н я у порівняно нових гр^^^нної
де :кожне гр^за^тичне явище вивчаеться у :ко^^^^™ ному про­

цес, у повному ф^^що^нальному (роздал с^^ж^тика у
збір̂ НИК'у ,,К.ульиура слова”) та фризеологівної стелі^^вд розглядає коло
норма^т^ах мо^^твоетой ^ ш ^ ш о г о  в^ в ак н я фризеологі^чних о^^^ци, 
о^шон^ищих зо б р ^ ^ в а ^ ^ к  засобів оновлення фразеологічної семант^ш.

Основні проблеми стилістичної науки постійно перебувають у центрі 
уваги учасників конференцій. Питанням взаємодії літературної мови та 
індивідуального стилю письменника, ролі індивідуальної мовотворчості 
^^слейм он а К у ^ т , Панаса Мирного, ^ н а  Фр а̂нка, Лесі У к р ^ ^ , ^ ^ ^ а  

у розв^му^фищсьвої штературної мови присвячено ряд допошдей
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на наукових читаннях М З о ^ ж  і р о ^ ^ м к
,:у^тури (1990), Мова і г̂ шшр (1990).

В 1988 року в ю ст ^ф:каси шдбулас:я ^наукова к о н ф е р ^ ^  „'Творча 
^виа Нечуя-Левиц^го і лоер^р^вий процес", присвячена 

150-рі̂ ччю з нпро^дже^ш письме^^вд на розгля^цались ^пробл^ш
^^^прош е^ш  ^часнй м^ртвднсіТ н о ^ о  і кудо̂ .жньоа норми Нечуи-Ле- 
вщ^юго, по^етика та мовно-^вд^^вд о з н ^  'творів п и ^ м ^ ^ ^ а  (Л.^га- 
вщьха, ^^Ьс^евко, Н.^^^^енко), народно-
^розмовної мови у 'т в о ^ ^ т  Ш^ечуи-Лев^цкоого ^  Соло^ф.

Мо^И <ч ̂ іпш^М^гайляК^^^^т^^ГО  чалон^^^^прпр^исвя-
^ м й  І ^ ^ ^ г а  з д̂ня 1989). Було витал^ю
р̂оль ^ ^ ^ ^ ю ^ вд го  у ^ ^ м -

^^ш ), п̂роб̂ лему та но^ш в » ш
’̂ ^вд ш с ш ^ ^ ^ а  у :ху-
д^^як й Одиниць

К С о ^ ^ ф .
Мош й В .^^ф ^^га  як о̂соб̂ ливого ■^ку

педологічної прози донфе^^щ і
укрйська куль̂ тура” 1991). ^йшлося ^ю  мсце

н о ^  в і^прії ^^ча^сько'і ж ^ ^ ^ л о ї  шви (С^^т^енко), про
__ • _____  •  _  _  ____  •  •  ш яго^док в куд^^як ш с ш ^ ^ ^  і

р ^ ^ к  р^вд із кудо^^ю ети ч н о ю  метою.
^^доють над в̂ивче̂ енням мови й ^ ^ л о  п и ^ ^ ^ ^ ^ ад  

а ’̂ також ^тсгав що були
^ ^ з  ̂ €ДИКОГО ̂ про^^шо-культурного ̂ п роц есу і^п о^^^^^з до ̂ читача 
у ̂ добу ̂ про^дже^га
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