
Дослідження з української стилістики 
(80-90 роки)

ЛАРИСА КОЗЛОВ^КА 
^ в )

У^вагу стиліста привертають таю проблеми: взаємодія ф^розіональних, 
зокрема кудо^жнього і вублщи^^шого укравтської мови, ^^ДОво-

розш ар^^та в історії ^укравтської штеравдної мови, й
по^^ка худо^шх текств (^^дот^чний і с^^^т^чний асп^екти столст^ики).

Історію ф ^^щ он ^ш ^к як складову ча^^ву і^ р і ї  лтера:1УРної
мови розгляд^ають автори коле^явної п р ^  і т м .  в С тарії у,сра-
^евкої мови (1989). Монотрафія надасться із трьох роз^шв: ^ ^ ^ о в о -  

р о ^ ^ т к  д^шшьову^оі та апараукр^^ж ої ^ ^ р а т у р н о ї 
мов, ^Опи.льове зб і̂аче^ння нової ^ р^ ^ ж ої .^^р ату р н о ї мови, ^ ^ ^ о -  
в о ^ ^ ^ ^ ^ ю  ^ ^ ^ н о і -укр^^кої ̂ ^ р а т у р н о ї мови.

Давньоруськумову розг^^за як о^га із ^ ^ я в  ̂ розвитку^^нс^юї
мови, як ^ютоукравтську мову. ^^^ & в і і явища ^фавтської
штератуної мови автор ф^тує у пам”я ш  XI ст.

За д ^ ^ ^ к в ^ ^ ч и  К^шонової мова у к о ^ ^ ^ н о м у  п̂ись-
XV сап. ,, ”), ЬЧе^га ^.литер^^мії мови

ап.), ВЛередрі̂ енка (Мова,
^пам."^нок ^ ) ,  в я к о ^ ^ ^  на оснош ^стологічиого

ркрео ^використо^^^ах раюше еш ^^^^них, к о н ф ^ ^ ^ к
пам'’ ^ к  ст., м̂ ожемо за т̂им, як розвинеться ^^дово-
^^га>ва си^^за ̂ ^ я в с^ їм о в и , з"^^^таев  перш с̂ проби дифере^^ди її 

— тр^ р т р ^ ^ - (за ^шою тершнологіею — експр^есив^к) і ^ ^ ^ ^ н о -  
Історія ш тер^рноїм ови-це історія її Урізш періоди

^^ежно шд певної сусідиної ( ^ т  зазн^^ш  розшире^ш чи з^ж ен-
ня сфери & Тр^ ^ й  час на своерідай мовшй периферії
нової ^автської мови пер^^^чи  кон ф ^^^ш  та оф ^^о-доловий 
Переший — у зв”̂ .язку із особ.^^од відо^юмле^ш становищем церкви у 
дер^жавному і т̂им ф^гом, що ^м е російська мова була неофіційно
визнана єдино можливою мовою проведення церковних обрядів, мовою 
релігійної літератури. Другий не знаходив власного розвитку в укра- 
їнсьюй мові (в ^ ^ гам  може період ̂ УНР та , ^ ф ^ ^ ^ ’), о ^ ^ ^ щ
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5$1й$ка 1

мова офщ йно-доової сфери (зокрема дипломатії, шйськової справи) 
була ^шковани:м: вар і^ о м  російсьхої. Тому ^актуаль^м на сьогодні е 
звертання до вивчення цих статв, тершнологічних систем.

Рол ̂ в д ^ о т ^ ^ ^ д о г о  і Т ^^Ш евченка в^^ф ^дж ет ною їукраш с^ї 
ж ^^^ ф н о ї мови та її ^^твовому збагач^ш присвячено і
по '^^ш  нової у,ср^^к:ої мови (^ ^ ^ н х о ), Утверд.^^де 
^ ^ ^ ^ з д н о ї  мови (В -^ ^ ^ ^ ^ ^ ш ). (Мо:ва творів І^ о тл я р е^ ^ го  встала 
об"'̂ том д о ^ ^ ^ ^  у збф^му І.КОт^^№^™го в

^дон о^ї.)
У н аз^тй  монокрсфії з^апропоно^но опис ^^ф ів

^носценпрно (на ш терівд т е ^ га  Олександра До^тенка), творів ^сучасної 
есеї^^ш ; розглядаться науково-попу^ф^ний у п л т  ^ ^ ^ ^ н о -
^ ^ ^ ф о н ^ ш ^ к  особ.^^стей.

.^жіри ю л^^ш ної монодрамі' .̂ Вза.емод& худо^жнього і п .уб^^^^^м ого 
^^^у ,с^^^^о ї^^(1990)):^^^^^^ ,щ отгадац й и о ,ваосн ош ^^ю ^сн и х  
і тісних сф^^о-діло^вий, науковий, публ-
ци^^^м а, худ^гай ( ^ ^ ^ ^  разом й ^розмовно-по^тови:м ^юта^став-
л я ^ с я  ^ ^ ш ).

^^^^Ф^изуючи у цілому за сферою спіл-
^ ^ ^ н я  (^^швий, ^масово-по^^гаої інформуй ^^^& о-^нови:й и р̂оз:м:ов- 
но-по̂ бутоввий), д о ^ ^ ^ ^  шсйтлю^№ ^юцеси ^шо^ю^никне^ю лексич­
н а  (^АГрдораш), фр а̂зеологі̂ чвих (М .^^^ ^ви й ), сло^твор^к 
Ленець), с^^жси^чних худо^жнього і пубж-
ци^^чиого (^ю ^масово-пож т̂ичим Ін^фор^ВДІ, пуб^пр^^ш о-
Ін ф о р ^^^^й  <^^ь) с^^сяо ї^^ ш с^ їм о ва , р о з г ^ ^ ^ ^
експре^ш^к з̂ асобів у пубжци^^шому

О^та з ^юблем ^^д оо ї — дош ода нормо і ^ ^ г о ,
і ^^^жомовна ^тер^атурва норма, тенде^щ в ро^^м у 

нормо мови худо̂ .жн:ьої
^ а  загал&юмовной но̂ рми: мо^є як

чи Н ^ю ^^во ^м у м ^ ^  ^ ж  моюю як
і мовою як ̂ ^^вдіом Тому а^^л^ення

й п ор^^^и  ^ ^ ^ ^ ш го  п ^ ^ о г о  сло^^ш  і ^га^амовного — да^^ие.
доор^^^^ся Па що і ^ ^  е р о ^ ^ е  ̂ нор^^^е тло, ва ̂ ^му

ва^^д о ^^^^^^н о м о ваах у д ^^н  (̂ своер^щсть, і його ^ипномоою
^^ДОю у ся^ОД норм Ж ^^^ф ної мови. Нормо Ж ^^^ф ної мови, дос^№ 

зав̂ дяки свош вар^^таоип, вп^ ю ^ ^  і на мовао-худо^жню норму.
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л.козловек^

Воодночас остання вивляеться ширшою і ^ и в ізу є  стилісти^^ дифе- 
ревдацію виразових засобів у загальновжив^нн ттпратуршй ш ві.

У щ о^прі^^ду ,,Культура слова” п о^тао  фу^циопує роздал Слово у 
худо^жньому твори нуб.^^^геся штері^ш про специфапу автор^ого
сло^^вд про слова в худо^жньому текст, новаторе^
слово^^^^ищ  ви х о р и ^ ^^  фо^льклору, даал^гів у ттера.'тур^к "творах і 
под. Популярно розповід^тавя про д̂ авньої ^ф^ськоої штератури,
а н ^ ^ ^ ^ с я  мова творів класичного етапу ст. (з о к р ^  
Коцюбнн^кого, Леоі У к р ^ ^ , Фр а̂нка), сучас^ах поотв і
(Г р ^ р а  Олеся Гончара, Л™  ^Косте^, ^Валрія Шев^чука).
Критерій вибору "творів, явищ — власне е ^ ^ ^ ^ ^ ,т о б т о  ф ^^ищ  слова у 
його в^^ш  на емоци остача, розкрита його р о т  у в ^ ю ^ ^ л  пультури мови.

К о^^ш  час в^^ге свою методу .^^во^^^стичного анищпу. 
наб^уваючи свопрідного оеобистсного зар^пру, з оеоб^ливою ̂ ^гою  я в и т ь ­
ся до с е^ ^ ^ в д , стр^^кри текапу, сощо-, пс^ихо^^га^^та.

У худо^жньому текст ^ю еторо^^ ^  у^л^деений т̂им,
що і с ^ ^ ^  суб”^^изш  при де:ко^^^т текапу, необ^циість в р ^ -

творчого ннсьм е^^^. Пробл^де ^^фан^ника
пов”я̂ зана із свідо̂ мим ст^е^нням ^ о р а  до вибору м ов^и засобів, до 
творення такої мовної пштри, ^  б точно і в повному обсязі вїдпош д^ 
специфіці горського і спрута дос.ягненню б^^ного ефеюу. Ви­
разна ознака сучасного худо:^явого — фо^льклорний :компонент.
Народнопо^^^нн у мові худо^жньої ттератури визначає її
нищон^^ний :колориг. Мова фа^льклор^к зразив —це не просто різновид 
худо^жнього Не існує шд̂ став для того, щоб ^доов^та ї ї  у етодуа
окремої ф^^що^нальної єциост.

Набир^ають ^^^ ш м у  д о^^тан н я у порівняно нових гр^^^нної
де :кожне гр^за^тичне явище вивчаеться у :ко^^^^™ ному про­

цес, у повному ф^^що^нальному (роздал с^^ж^тика у
збір̂ НИК'у ,,К.ульиура слова”) та фризеологівної стелі^^вд розглядає коло
норма^т^ах мо^^твоетой ^ ш ^ ш о г о  в^ в ак н я фризеологі^чних о^^^ци, 
о^шон^ищих зо б р ^ ^ в а ^ ^ к  засобів оновлення фразеологічної семант^ш.

Основні проблеми стилістичної науки постійно перебувають у центрі 
уваги учасників конференцій. Питанням взаємодії літературної мови та 
індивідуального стилю письменника, ролі індивідуальної мовотворчості 
^^слейм он а К у ^ т , Панаса Мирного, ^ н а  Фр а̂нка, Лесі У к р ^ ^ , ^ ^ ^ а  

у розв^му^фищсьвої штературної мови присвячено ряд допошдей
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5&1&&ка 1

на наукових читаннях М З о ^ ж  і р о ^ ^ м к
,:у^тури (1990), Мова і г̂ шшр (1990).

В 1988 року в ю ст ^ф:каси шдбулас:я ^наукова к о н ф е р ^ ^  „'Творча 
^виа Нечуя-Левиц^го і лоер^р^вий процес", присвячена 

150-рі̂ ччю з нпро^дже^ш письме^^вд на розгля^цались ^пробл^ш
^^^прош е^ш  ^часнй м^ртвднсіТ н о ^ о  і кудо̂ .жньоа норми Нечуи-Ле- 
вщ^юго, по^етика та мовно-^вд^^вд о з н ^  'творів п и ^ м ^ ^ ^ а  (Л.^га- 
вщьха, ^^Ьс^евко, Н.^^^^енко), народно-
^розмовної мови у 'т в о ^ ^ т  Ш^ечуи-Лев^цкоого ^  Соло^ф.

Мо^И <ч ̂ іпш^М^гайляК^^^^т^^ГО  чалон^^^^прпр^исвя-
^ м й  І ^ ^ ^ г а  з д̂ня 1989). Було витал^ю
р̂оль ^ ^ ^ ^ ю ^ вд го  у ^ ^ м -

^^ш ), п̂роб̂ лему та но^ш в » ш
’̂ ^вд ш с ш ^ ^ ^ а  у :ху-
д^^як й Одиниць

К С о ^ ^ ф .
Мош й В .^^ф ^^га  як о̂соб̂ ливого ■^ку

педологічної прози донфе^^щ і
укрйська куль̂ тура” 1991). ^йшлося ^ю  мсце

н о ^  в і^прії ^^ча^сько'і ж ^ ^ ^ л о ї  шви (С^^т^енко), про
__ • _____  •  _  _  ____  •  •  ш яго^док в куд^^як ш с ш ^ ^ ^  і

р ^ ^ к  р^вд із кудо^^ю ети ч н о ю  метою.
^^доють над в̂ивче̂ енням мови й ^ ^ л о  п и ^ ^ ^ ^ ^ ад  

а ’̂ також ^тсгав що були
^ ^ з  ̂ €ДИКОГО ̂ про^^шо-культурного ̂ п роц есу і^п о^^^^^з до ̂ читача 
у ̂ добу ̂ про^дже^га

Ш т е р а ^ а

Акад^ж М & ^ ж  і розвідок у к р ^ ^ ^ Г  культіури, 1990, .^о д
^Взаемодй хуДО^юого і пуб^^^т^юго ук^^додоГ мови, <1990, ред.

МЛІил̂ т̂ кський, ^На: ^ ^ о в а  21Зс.
^Жанри і сшдо в ̂ оріїукргїмодеоГ мови, 1989, ред. С.Срмол^еико, ̂ т :  Наукова 

1989, 281 с.
Мова і духовнкть ^ ^ ,  1990, Львд.
ГОор^^ь Ц^^^^всхого  в ко^нтексод с̂учасної ̂ дології, 1990, ̂ Кшв: Наукова 

208с.
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гісторьи в ь ів ^ н н я  стьілістьїкі 
беларускай мови

^^Ш О В Щ  М ^ ^ ^  ПРЬП'ОДЗИ 
(Брзст, Мінск)

Зарадгаине ^ ^ й ^ ^ й  балару^скай мови прьшадае на 20-30-я гада ХХ 
ст., б ел ^ ^ ^ га  мова уп ер^^га У сваей гіодрш  набвда
^.^адзяр^ж аунага сро^^ на тарвдорш Беларуа.

П ер^ш  распрацо^ да*^^вдся пер^^таа с ^ ш ^ ^ й  мастац-
кага і ^ й ^ д а ^ ^ т а а га  слова, культури мовд і індаві|̂ ^ л ь н ^  
ш с ь м ^ ^ ^  і аутарод прац бий  ш сьм е^ш , як
^ето ш ^и  видатна у ^ ^ ^ ^ й  ролю і знаванне р о д и ^  слова у працвае 
^ ^ ^ л е ^ ш  новай б̂ еларузусхай йтературнай мови. ^Сярод ж  -^йя ай стр и  
ш с т ^ ^ ^  слова, як ^туб Колас, Кузьма Чорвд ^ш даат К р ^ ^ ^  ^яксім 
Л ^ ^ ^ т , Янка ^Скр^вд, Пятро Глебха, Уладзмр Дубоуха і і^ ^ я . Асаб^ва 
^вдокую п^^лярнасць у гата час набий п р ^ ^  К Ч орн^^ У ^ ^ ^ л а х  

мова у ^^ф уссай  (1928),
(1929), Зф вю і да ст илевьа ж ндзнций  у творчасці ^Сяргея 

Зн а^д оа (1 9 ^  і ^ш . ш сьмемк закранае разнаст^^га
культури мовд і дафер^^ ^ ^^ш  м ^ ^ т а  сроо̂ дкау,

^^^^т^н а-^кспр^сіун ай  аф арб^й  беларускай лексш, бела- 
рускай фраз^шоги і ^ет^й су , газетнай мови
і г.д. К Ч орш  патрабавау ютазгодиага і мет^^р^аванага ^скарист^ання 
сро^дкау беларускай мови У адп^даасщ  з ^жанрам, зместам і ^ л ь н а й  
^кс^^у н ай  ндар^аванасцю твора.

Неаб:ходна адзна^щь, што пер^вд п р ^ ^  у годне ^ ^ й ^ ^ й  бел^ус^кай 
мовд д а^ ^ ^ й ся  яе п р ^ ^ ^ ^ ж  задач, вшначодся пр^алад-

хар^апарам. Звавязана юта бщ о з агуль^од танд^^^^ш  ф ^ ^ д а -  
шр^авання белару^ай мови, я̂кая п а ^  амаль д^гсО'П'адовага перар^ту 
набвда статус агуль^^адоднай. ^ тая  риса с ^ й ^ ^ й  белару^скай мовд 
стала асноунай додна^нтай а̂маль у га  д а с л е ^ ^ ^ ^ $  і у н а ^ ^ ^ в д  дзе- 
^ ^ го д д а  Й тур^ьна да н ^ ^ ж  дан .

Н айле^^ж  бел^у^ская с ^ й ^ ^ а л  да^^тула у праб-
лем ш с т ^ ^ ^  ^стилю. У гр у н т о ^ ^  працах АЛдамовіча, П .Дзю б^до, 
В .Раго^ш , Р.̂ Шкраби, У.Юр^шча, АЯскевіча і інш. д а с л е ^ ^ ^ ф  ш танні
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« І

пгіввлзвп (,хз XX Лпйгесіп кн взвігваряЕвй внвхрівХ 'ннгавхзрв вннчігвнйпз 
нїґззХбе зн т і  і наоїч ивнсі/Сьвсівіпг ивхоХсІБігзр явнзвьХз ззіг ннвїївігхз

•кннвютнїеята швн
-ьиххвсіп хоч вії Хяротн кнаохівьнвх £ гштаВсІрю (вавш зпзіпл всівззфвсіп) 
іш боп уонигттдЕО(Іф і тчштпчшз трюагтгодЕовф тянтя/дпіїц хіпгхпгхвн 
нхорвсі вннчігегйізпзбхеХй впсЬюхвхзн хвавн ’̂ онвхзХ хннчігвьХавн хнш 
-иєшнв ХвхнєїґХьз віЛ/ рчннвнвзвФґв ‘Лсівхяесієх влЕнрєьХя рчвїтіп рчннчігХів 
тачігох ічннХонов X бнзігХвізіївсіп наоїч ивнсКівсІвхп; Хюй/осіо хннХгеєсІїїохє•  П  Л  п  Л  І А  Л  •

‘хгоіНзігХвня хі X вннвхзнйвхнн хвїізвнйзічвнбхве і наоїч хкіггао хннчіґбнкнїі 
-хнХф рв вхХавн ж  вянхзплчіз -няоіч ивнсіХлвсіблш- рязХбвігар ічсіон книзі; 
-внвязв ї/Х ‘вннзит$віч і наоїч нсІХічігХх гочзігрвсіп вн внвявсігяз ХвннвябїїзіґзвЇЇ 
хнновь/Сз чїізвшчігод хвжчвсіпвн нгшннхзплчхо-ЕнчігвнкггїшіХф X вхї/єсі 
шчігаа і ‘ічіяньтзштчхз-внХпівисІвн X внжвявсізп гочвхзіахнп; рчгазХгівігзр 
біїїтоїбїїкіглевсі наоїч ш и з ш т з  іннвхнп охш ‘чїіпжвяХве зн влчігзн хвнїґу

*ш)шч(1вфні ивавзвіч ХвяїїосЬ хгмзХіівігзр 
рчигашірвй е внззічХз ехєлюсізйщХ блвнХбжсікеїї влвхоХсІЕігзд рнчхзплвнсІХяс 
вхєхчігХхвф і вхєічігХхвф влвньивігвіпф очвхшХоїівііііХз вїйісаХіхгнІ крш ‘(^мі 
-енХн 5 віш тна) „вхзшгвнйХяг наоїч в(ІАічіг^“ ганйорЕ вїйівхзХпна рлгхз 
вньгйґвнсізц -„внзїче квноас!п}1“ ‘„вхзевл вбхїпкХехоен“ ‘„вї/Ева£“ хвхзевл X 
‘кчзХ(Івігад“ ‘„китгоц“ хвзщозвь X пеон ю&иніг&я нігзй/їїв і ихнгірХгі 
вощ ану *Хвн£<хі£( хннеосі хвгйшєсізфнвх хннояХявн вн ‘ХяХЛґ кнньгй/к 
-нйзп X вйікігхказв вхосЬчш рлзхз іхгазштчхз шнвхнц ■хгппні і нрХпгіІ *вр 
-в іх ш і ‘внХявіліГ 'сяйпйіОІІ ‘влвяздвлі/вц'іг ‘вмазяйвігу ‘вмазихц^у ‘ивж 
-вігвдом ‘внвроіґ'^ ‘вавпвц-д ‘вявзопош  ‘влбхзХскіеічб̂ г о і ‘влвяз^всІХхГу 
‘вьшонвічйзл ‘шосІХвхн 'иявсІХдтг ‘вавхвігХд’до ‘нілчйідт^ ‘ваоячнвхвду 
‘ивавхношвгїуд ‘ршєьпгу^ ‘вавхшвзхуу хвігХягшів хпнрозввп X ‘т о й  
ивхзХйвігзр гіїтівічвсії ивньрчєїЛахв ивючохх^нй X пнзіг^вхзї/всіп ігкнсієлбіч 
нньнхзшпю нхвлвд тпні і влвхз^оянкт^ф •ьиєйсЯ’ЗГУ *влвхіісшїі‘ІПЧ 
,вавшзпзіґ*о|*і ‘взювйх'П'Н ‘тоХгіХвхуу ‘ркїХ рвруд^ хвїівсіп X вїйннвь 
-Хяіча Хвїївсіевсі хнньнхвивйі зв хпнрозв і наоїч гаш оптхз нічзирвйц.

чхшзпгнхз ивньнхзіялнп; зннєьХята звн/СохнХііл взоіпзьвпзвсі 
шоившф двхзХсІвігзр X огвх ‘гй’вл в~ор £ вїйппгХвна вав(!мзв Хвьвп похвУзн 
ш єд  *вхршзнчзш влвшни Ш олвх йізвьсіоах двнХок хвнєїів хгтХвнввсІХх 
-ВЙВХПҐ ВІҐ ГХЧІГОХ XI ВШЕЇҐ08Е ‘ОШЛХЗ ШІВХХВф КІЧШіНХЗрЯЛНІІҐВНЧІгХлВ
вігвявсіпгзарі ічиоюч X инїпевн хнньпхєізє е С̂всіоах хрйівхзвіч Хепгвнв вїґ 
влва^ ввапгрвзв явн іу  ‘книзітХеіч влвхїгехзвіч рпфнігапз ічвхпгХ б ‘Ловьсіоах 
олв ^вхнхвнзігрвсіп б іевеХз 9вн^п(1впзн X вМісяеї/кіглевсі вхганзтзш  оплчлз
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перад д а сл е ^ ^ ^ ш
^^^^таро^ванне сучаснай бслару^скай ттаратурнай мови як мови вусна- 
народнай у свае аснове праходзіць у не^:кальж напр^^ах. 3  аднаго боку, 
п р ^^гаевд а  прац^с засвае^ш р а з м о ^ ^  ^лем е^^ , ^ сл  праз м а ^ ^ ^ д о  
штературу, радае і талебач^ше па^ступова наб^^юць ^льнодтератур^як 
сро д̂кау. 3  д о ^ г а  боку, на белару^скую мову і яе с ^ ш
усе больши ^аказ^^юць слеме^вд ш я  у значнай ^ ^ е ш

ген ^ ^ ^ ^ ю  природнасць і ^самаб^гаасць белару^^а слова. 
Адпятедннай щ а ш  патрабуе і ру^скай мови, ^м ат^н я  з’яви рисі-
ф ікя^д, щ я  да а п о ^ ^ 'а  часу з ^ ^ ^ к у  белару^скую мову а̂маль
ва УсЬс сферах гр̂ амад̂ скага .^шррт-

Ва ум о^усе^^льнай  у ^м  ̂ амадскаод да разв^да сучаснай беларус:кай: 
штаратурнай мови, звяз^вд з а т р ^ ^ е м  Бсл^^^кай Р ^ с п у б ^ ^  ^ -  
рау^днага ^сувер^^^ку і н̂ езал̂ ежнаоді, значна ^ ^вд и ш ся  м^^одасці для 
яшчз больш гдобо^га в^^ч^ния р о д н ^  найменш.

Д ^ л е д ^ та  вуча̂ снай бслару^скай мови ̂ ^ ^ таа  пр^^юць над ^ва.р^ннем 
манаграфі^^к сро^дкау яе, распрац^^здць прга-
іртга і м е т ^ ^  ^лад^ания сло^^ву  ^^т^ ^ ган а-ау тар ^ ах  н ^ ^ ^ а у ,  
^антоншау, а н о ^ ^ ^ , ^штатау, п е р и ф р ^ ^ ^ ^ ж  виразку, с л о ^ ^ ^  мови 
асоб ^к  пісьме^^ву (Я.Куп^м, Я.К:оласа і інш.).

П р^^таеода в ^ ^ ^ н н е  мноШ як ахульнатаар^^^^^ так і 
н ^ н а - с ^ ш ^ ^ ^ т а  праблем
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Анна Николаевна Вас^ильева

^МАРАРИТА Н. КО^ЖИНА

19 ноября 1990 года ушла из жизни Анна ^Николаевна Васильєва, 
известтай учевнй в области стилистики. Перу А нш  ННиколаевт при- 
надлежит около ста печет^Ник трудов, среди которш  большое число 
пруп^Ник исследований-монотрафий, курсов лекций, учеб^Ник пособий.

Н^аучное творчество А.Н.Васильевой отличаетса оригинальностью 
и глубиной постановки вопросов и Ник анализа, широ^ш пониманием 
стилистики, в частности стилистики художественной речи. И зто не 
^ ^ ^ ^ о .  Начало ее научного било связано с литературоведением.
Кандидатская диссертация А нш  ННиколаевт била посвящена творчест- 
ву АИ.Радищева.

Дрдой отличительной чертой ее творчества яаляется методологиче- 
ская основательность и четкость при исследов^ши рассматривае^ш 
проблем; отсюда интерес к зкстралингвистичес^ш основаниям стилей, 
стилистиче^ских явлений, вопросам ^ ^ ш о д е й ^ и я  язика и общества, 
речи-деятельностсти а значит целого круга проблем ф^ункциолирова^ния 
язика.

Одной из особенностей творческой деятельности А н т  Н иколаевт 
била тесная связь теории с пр^Никой, в частаоста с методНикой препо- 
давания яз^ва, воспитанием культури русской речи. И для зтого у 
Николаевни бвда основательная база, она закончила один из пр^шейшНик 
педагогических вузов стр^ш — Государствен^ан педагогический инсти- 
тут им. В.И.Ленина (г. М о ^ а ) , при котором прошла и аспирантуру.

Вполне закономерно позтому, что она возглавила работу открившегося 
в 60. годи методического Центра при по обучению русскому яз^ку
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икостращев, а позже, после преобразо^ия зтого Центра в И н с т и ^  
русского язгаа им. АС.П^^шна, работала в образовавшемся по ее 
инициативе секторе стилистики зтого института, р а з в и ^  идеи препода- 
вания язика на фундаменте ф^ункциональной стилистики. Вела большую' 
методичес^го работу не только в стенах Института, но и в р^лич^ах  
городах в респуб^ахах своей страхи и за рубежом (в Чехо-Сло^вакии, 
Болгарии, Польше, Венгрии) посредством чтения курсов лекций, напи­
сання совместно с другими аеторами учеб^ах пособий и дракт^^мов, 
составления программ р а з л ^ ^ т  курсов, подготовки н^аучно-препода- 
вательскик кадров, консултаций. Она неоднократно виступала на Меж- 
дународ^ах конгрессах ^^ТОЯЛ.

Опираясь на исследов^ши классиков советского язикознания и сти­
листики — В.В.Виноградова, Г.О.Винокура, Л.В.Щерби и других, ^Анна 
Николаевна била одним из значителей развития нового научного направ- 
ления и новой учебной дисципл^ш — функциональной стилистики. 
Большая часть ее трудов посвящена проблемам зтого надравления. 
Широко известни ч ^ ^ е  тома: Курс лекций по с т и ^ с т и к е  русского 
язика (Васильєва 1976 а; 1976 б; 1982 а; 1983 а)

Все зти книги в целом представлают собою первое в страхе обоб- 
щающее и многостороннее монографическое описание (с учетом фуик- 
циониро^ия единиц всех уровней язшовой систем ) основимх ^ ^ к -  
циональ^ах стилей русского язика. В^кио, что ^то описание развивает 
единую ф^ункциональ^до концепцию, опирающуюса на разработанную 
автором оригиналь^до систему ^кстралингвистическик стилеобра- 
зующих (по терминологии АН.Васильевой — стилеодределяющик) фах- 
торов. ^то первая в советской русистике столь детально разработанная 
модель целост^ах комплексов стилеопределяющик ф ж д р о в  (^шючая 
содержательиме) функцион^ш^ах стилей.

Итогом многолетник и сслед о^и й  по стилистике А.Н.Васильевой 
явилась докторская диссертация (см. Васильева 1981).Тема зтой диссер- 
тации опять-таки не случайна: только человек, научная биографиа кото- 
рого складавшася вместе с развитием самой зтой новой на^уки и только 
учений с интересом и способност^ями к широким обобщен^м мог 
о^существить анализ процессов становле^м и развития стилист^ики при- 
чем постараться вскрить причини усп^юв и неудач, представить дроцесс 
в его диалектичес^к противоречиях, обнаружить ростки нового и перс­
пективи дальней^ик исследований Все зти аспекти являются несомнен-
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достоинст^ми и отличитель^ами чертами данного фундамент^аль- 
ного труда. В нем нзученне истории развития науки сопражено с анализом 
развития самой ^илистической систем  русского язш а. Развитие сти- 
листической науки рассматривается поетапно, с виявлением „ее дв^ку- 
щих сил в связи с потребно^стями социально-культурного развитиа обще- 
ства„ (Вас^таева 1981: б).

Если сказать очень кратко, то сущность концепции стилист^ш А.И.Ва- 
сильевой состоит в следующем. В ос^слении фу^щион^ально-стили- 
стической систем  русского литературного язика как сложной системной 
целостности, изучения ее структури и соотвегст^гощей структури фун- 
кц и о н ^н о й  стилистики как науки, охваї^тадощей ^ту систему в целом.. 
А.И.Васильевой сделана поштка применения в стилистике теории слож- 

систем, тем с^ш м  предметом изуче^ш становятся не столько 
м а т е р и ^ г а е  систем , сколько системи взаимодействия, или взаимо- 
действие систем а» комплексов. В связи с ^гим утверждается тезис об 
уровневом принципе построения стилистической си стем  язш а и уров­
невом же (в смисле раз^ак степеней абстракции) строении стилистики. 
При ̂ гом различше уровни стилистики расематриваются (что в^ажно) как 
аспекти именно фу^щиональной стилистики, в том числе и ^кспрессив- 
ная стилистика определяется как один из частота разделов (аспект^ик 
стилистик) в р ^ ^ а к  общей фу^щиональной стилистики (см. Васильева 
1982 и 1983).

А.Н.Васильева одна из первих ставит вопрос о необходимости при- 
стального изучения, помимо ^ ^ ^ и о н а л ь ^ а к  стилей (по терминологии 
автора — макростилей), более частота стилевш разновидностей: под- 
с т и л е ^ ^  ж ан р о ву  индивидуаль^ак и др. как непосредственно отра- 
жающих рече^во деятельность ф^ункциониро^шин язика. Одной из 
заслуг ученого при разработке проблем стилистики яавляетса требование 
развития деятельной стилистики, которое автор реализует в своих конк- 
рет^ак стилистичес^и исследо^ю ^^ в том числе, и в особенности, 
методического плана. Путь стилистики в м е т о д і ’, по мнению автора, 
накодится в самой тесной связи с утверждением последовательно функ- 
ционального направле^и в ^гой науке; стилистика, по словам ученого, 
пронизала так или иначе ли^одидактическую русистику. Печа^ше 
труди и практическая деятельность АН.Васильевой способство^ши 
утверждению принципа стилистически дафферещириванной методики 
п р еп о д а^и я  русского язика как иностранного, а также деятельносто-
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речевого, ко^^гаикатниного подхода при обучении яз^ау как наиболее 
зффективного. В связи с »гим автор неоднократно говорит о необходи- 
мости нитенсивной разрабо^л деятельностно-пс^юлогической стати­
стики.

Одним из новш  направлений статистики, в формиро^шие которого 
внесла вклад АН.Василеьева, я ^ е т с и  сопоставительная лингвостили- 
стика (см. Васильева, байкова 1988).

.^щентпруя внимание с семого начала своей научной рабош  на фун- 
кциональном аспекте язика, не столько на „про^дукционной стилистике" 
(термин АН.), сколько на деятельностной, А.И.Васильева развивает 
проблеод сталистою  текста еще задолго до того, как, так ^сказать, 
офщ и^ш но оформилась соответствующая научная дисциплина, и много 
сделала в »гом отношении в плане анализа ко^фетного материала 
р ак ^ ^ ^ ак  ф ^увхцион^нщ  стилей, в особенности художественного. 
Характерно, что АН.Васильева не разделяет лингвистическую статисти­
ку художе^ственной литератури и литер^атуроведчес^го и большое вни­
мание уделяет содержагельному фактору.

Наконец, следует отметить разработку ею проблем культури речи, 
причем не в традиционном, ^тубо нормативно-язжовом аспекте, 
а в ф^ункциональном. Одной из задач ^той дисципл^ш является, по 
мнению ученого, ,,расширение и углубление представлення о речевой 
системности и о нормативносте наречестилистическомуровне" (Василь- 
ева 1990: З). Здесь оригинальнопредставлеим закономерности миогоста- 
диального создания речевого произведения.

Одной из последних кр у п н а  пуб^^адий АНВасильевой било изда- 
ние в С^ША ранее написанной нею книги о частицак русского я зж а  
(Васильева 1973), переведенной на английский я зж .

С ^^ом атично , что .АН.Васильева — человек всецело живпшй инте- 
ре^ми науки -:- действительно отдала ей всю свою сознательную жизнь: 
ее последний доклад (на научной конферещни по стилистике в Перми) 
бил прочитан за пять дней до кончиим (Васильева 1992).

Вместе с тем Анна Николаевна била не только учешем, но и человеком 
большой ^душевной щедрости, обаятель^ш, удивительно доброжела-' 
тельцем. Несомиенио, ее любят и помнят не только личиме друзья 
и благодариме ученики (асииранш из раз^ак стран: Болгарни, Венгрии, 
Вьетнама и др.), но и ее соавтори, ^слушатели ее лекцни и докладов и все,
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кому она безотказно помогала в работе и с кем сопере:живала :житейские 
проблем .

Симптоматично и то, что в недавно защищенной в Лейщиге диссер- 
тации по истории советской стилистики среди глав, посвящен^га немно- 
гим персоналиям лингвостилистов, есть и специальная глава об Анне 
Николаевне Васильевой (№йсЬірогепко 1991).
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