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JERZY ZIOMEK, RETORYKA OPISOWA, Wroclaw: Ossolineum, 1990, 341s.

Niedawno ukazata si¢ imponujaca zakresem problematyki, bardzo oczekiwana
Retoryka opisowa J.Ziomka. Jest to dzieto nistychanie pojemne tresciowo.
W dwunastu rozdziatach otrzymaliSmy syntezg starozytnej i dwudziestowieczne;j
mysli retorycznej wraz z préba sformutowania nowoczesnej teorii zachowujacej
w sobie pojgciowe tresci retoryki grecko-rzymskiej. Autor — wybitny historyk
i teoretyk literatury — z ogromna swoboda porusza si¢ po obszernym materiale
badawczym, przywotujac bogat literaturg przedmiotu (od Arystotelesa) po takich

badaczy wspdtczesnych jak: Ch.Perelman, P.Zumthor, R.Barthes, J.Cohen, T.To-
dorov, J.Lotman i inni).
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W rozdziale I przedstawiajacym przedmiot i zakres retoryki znajdujemy
odautorskie wyjasnienie tytulu dzieta: ,opisowa (retoryka) znaczy w tym
kontekscie tyle, co przedstawiona w opisie systematycznym i synchronicznym,
a wigc nie historyczna i oczywiscie nie normatywna. (...) Nie ma zreszta
konkurencji migdzy ujgciem synchronicznym (opisowym) a diachronicznym, tj.
retoryka historyczng czy historia retoryki, oba powinny koegzystowaé i wspot-
pracowaé. Problemem jest tu co innego: historia retoryki moze powstawaé
stopniowo, w postaci przyczynkéw badZ monografii poszczegdlnych epok lub
krajow, natomiast ujgcie opisowe musi by¢ zwarte i zamknigte, nawet jesli bedzie
tylko zarysem i wstgpem do nieogamionego obszaru wiedzy o sztuce wymowy (s.5).

Praca J.Ziomka nie jest podrgcznikiem sztuki oratorskiej, lecz ,synteza
myslenia o sztuce, obejmujaca wszystkie podstawowe dzialy teorii retoryczne;j
i faczaca rézne dawne i nowsze watki koncepcyjne, procedury taksonomiczne,
systemy regul” (tamze). Autor prébuje okresli¢ miejsce retoryki wsréd innych
dziedzin nauki, ukazuje wielo$¢ jej powiazaii i pokrewieristw. Trzeba podkreslié,
ze retoryki nie sprowadza Ziomek do teorii tekstu (i teorii wytwarzania tekstu),
a podkreslenie to staje si¢ konieczne, gdy uswiadomimy sobie popularnos¢
stanowiska odwrotnego, ktdre dominuje w lingwistycznie zorientowanych bada-
niach nad retoryka (Samowska-Temeriusz 1991: 102).

Osobny rozdziat badacz poswigca dziejom retoryki. Przegladu najwazniejszych
teorii wymowy dokonuje w porzadku systematyczno-opisowym, zwracajac
szczegllna uwagg na charakterystyczna w historii retoryki ciggto$¢ — nastgpstwo
nauczycieli i uczniéw (od Arystotelesa poprzez Cycerona do Kwintyliana).
Znajdujemy takze zwigzlq informacj¢ o stopniu znajomosci teorii retorycznych
w Polsce oraz o polskiej praktyce oratorskiej.

W rozdziale III, b¢dacym przegladem zasad klasyfikacji gatunkow, J.Ziomek
stwierdza, ze ,taksonomie i klasyfikacje sa dusza retoryki i jej uroda” (s.53).
Autor zwraca szczeg6lng uwagg na wieloznaczno$¢ nazw gatunkowych w reto-
ryce. Sgsiedztwo gatunkéw retorycznych i poetyckich rozpatruje Ziomek z pun-
ktu widzenia agonu czyli wspéizawodnictwa. Podejmuje takZe problem wyjas-
nienia roli poszczegdlnych czgsci dzieta retorycznego (inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntiatio) jako modelu wytwarzania tekséw.

Jadrem omawianej pracy s rozdziaty poswigcone retoryce elokucyjnej. Sa one
»prawdziwie fascynujaca panorama dwudziestowiecznych koncepcji stylistycz-
nych i propozycji klasyfikacyjnych w sferze retorycznych tropéw i figur”
(Sarnowska-Temeriusz 1991: 106). Nauka o elokucji ma zdaniem Ziomka
charakter uniwersalny, ,jest po prostu stylistyka, ktéra odnosi si¢ zaréwno do
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sztuki wymowy, jak i do gatunkéw tradycyjnie zaliczanych do poezji” (s.128).
Badacz dokonat krytycznego przegladu wspotczesnej taksonomii (Todorov
i prace Grupy n), by uzasadni¢ racje retoryki klasycznej i stwierdzi¢, ze
roardznienie tropow i figur ma swoje Zroédlo w tradycji antycznej, ktora ,tropami
nazywata metaplazmy in verbis singulis (czyli w poszczegélnych, pojedynczych
stowach), figurami za$ metaplazmy in verbis coniunctis (czyli w potaczeniach
sléw” (s. 133). Rozdzialy VII-IX s3 swoistym kluczem do rozpoznawania tropéw
i figur. Teoretyczne rozwazania ilustrowane sg bogatym materialem literackim
i poetyckim. Autor dokonal takze przegladu terminéw na oznaczenie poszcze-
g6lnych tropéw i figur, zwracajac uwage¢ na ich nieostrosé, zatarcie granic
i wieloznacznos¢. Najwigcej miejsca poswigca problemowi metafory jako klu-
czowemu dla teorii tropéw. To, Ze rozwazania J.Ziomka skupiaj si¢ gldwnie na
elokucji jest zrozumiate zaréwno ze wzgledu na rolg organizacji stowa i mysli
w dziedzinie przekonywania, jak i ze wzgledu na rolg, jaka retoryka, bgdac
z zaloZenia teoriag wymowy, odgrywata i odgrywa w stylistyce.

Najmniej miejsca poswigca autor dwom ostatnim czgsciom sztuki wymowy,
tj.pamigci (memoria) i wykonaniu (pronuntatio). Badacz zastanawia sig, na ile
reguly pronuncjacji naleza do retoryki ogélnej i opisowej, a na ile do ortoepii.
Trudno opisa¢ zasady pamigci, jeszcze trudniej zasady wygloszenia, a wigc
reguly sztuki operowania glosem, totez nie dziwi, ze memoria i pronuntatio byty
czgsto pomijane w podrgcznikach omawiajacych kolejne etapy pracy méwcy
(Otwinowska 1990: 714-720).

W osobnym rozdziale podejmuje J.Ziomek takze problem retoryki jako teorii
tekstu, czyli tego, czym nie zajmuje si¢ juz gramatyka, koficzaca swoje kompe-
tencje na poziomie skiadni zdania. ,,O tym, co jest tekstem, a co tylko zbiorem
zdan, decyduja reguly spéjnosci (kohezji), ktore nie pokrywaja si¢ wprawdzie
z obszarem zainteresowan retoryki, ale w znacznej czgsci sa w niej obecne jako
skladniki teorii dyspozycji i wlasnie teorii figur — bez wzglgdu na to pod jaka
nazwa wystepuja” (s.156). Doswiadczenie retoryki wskazuje, Ze o spdjnosci
tekstu wspotdecyduja czynniki semantyczne, syntaktyczne i pragmatyczne.

Retoryka opisowa ujgta jest w systematyczny wyklad, przejrzysty, uporzadko-
wany (definicje, przedmiot i cele retoryki, Zarys dziejow, genologia, czgsci
dziela retorycznego:inwencja, dyspozycja,teoria argumentacji, elokucja, pamigé
i wykonanie), bogato ilustrowany przyktadami z literatury polskiej i literatur
obcych. Do waloréw dzieta zaliczy¢ trzeba sposéb prowadzenia narracji, zwarta
i klarowng kompozycjg, jego harmonijno$¢ w plaszczyznach myslowej, pojgcio-
wej, metodologicznej i jgzykowej. Autor pokazuje jak przydatne jest dzisiaj
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uwazne czytanie retoryki mogacej stanowi¢ ogélna teorig artystycznej komuni-
kacji, jak aktualne sa jej zastosowania w refleksji teoretycznoliterackiej. Dzieto
J.Ziomka pobudza i zacheca do studiéw i poszukiwan wiasnych.

EWA MALINOWSKA
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TERESA SKUBALANKA, WPROWADZENIE DO GRAMATYKI
STYLISTYCZNEJ JEZYKA POLSKIEGO, Lublin: WydaWDiCtWO
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1991, 188 s.

Koncepcja gramatyki stylistycznej T.Skubalanki w ogdlnych zarysach byla juz
znana od kilku lat (zob. Skubalanka 1986). W kolejno oglaszanych pdZniej
publikacjach teoretyczny aspekt problematyki podlegat krystalizacji i weryfikacji
materialowe;j.

W stylistyce polskiej funkcjonowanie kategorii gramatycznych nalezato do
zagadnien stosunkowo najstabiej poznanych i opracowanych. Przez diugi czas
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