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Монография А.М.Григораш посвящена актуальной проблеме сопо- 
ставительного изучения фразеологии близкородственньїх язнков. 
Известно, что именно сопоставительннй анализ помогает обнаружить 
тончайшие нюансн, составляющие специфические особенности нацио- 
нального язнка, которне при внутриязнковом анализе могут остаться 
незамеченннми или получить ошибочную интерпретацию. При изучении 
фразеологии, в которой в найбольшей мере проявляется национальная 
специфика яазнка, такой метод особенно продуктивен.

Автор поставил перед собой цель проанализировать структуру, семан
тику и стилистические функции глагольной фразеологии русского язнка 
в сопоставлении с украинской. Сопоставительннй межьязнковой анализ 
дал ей возможность довольно детально охарактеризовать фразеологизмн
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русского и украинского язнков, установить их соотношение и обнаружить 
основнне тенденции развития фразеосистем обоих язнков.

В монографии решается ряд важннх научннх задач: внделенн фра- 
зеологизмьі, свойственнне только одному из двух сопоставляемнх 
язнков, и фразеологизмьі, являющиеся общими для изучаемнх язнков, 
определена их структура, семантика и зкспрессивно-стилистические 
функции, а также исследованн индивидуально-авторские преобра- 
зования фразем.

Анализ произведен на большом и надежном материале: рассмотрено 
более пяти тисяч фразеологизмов, извлеченннх из словарей и прои- 
зведений русских и украинских писателей, причем исследованию 
подвергались исключительно произведения послевоенного периода, 
что дало возможность хорошо представить современное состояние 
развития и функционирования фразеологических систем русского и у- 
краинского язнков. Зто одно из первнх в русском и украинском 
язнкознании исследование, посвященное анализу фразеологии русс
кого и украинского язнков в трех аспектах — структурном, семан- 
тическом и стилистическом. В работе рассмотренн также в тео- 
ретическом и практическом планах вопросн перевода фразеологизмов 
с одного язнка на другой. Последнее придает большую практическую 
ценность книге, поскольку результати ее могут бнть использованн 
в лексикографии в теории и практике перевода.

Особенно ценннми являются содержащиеся в монографическом 
исследовании виводи, относящиеся к специфическим особенностям 
фразеологизмов в каждом из сопоставляемих язнков, связанннх с яв- 
лением многозначности, синонимическими и антонимическими отно- 
шениами и явлением вариантности. Полная тождественность сино- 
нимических рядов фразеологических единиц, как убедительно дока- 
зивает автор, даже в таких близкородственннх контактирующих 
язиках, как русский и украинский, наблюдается редко, поскольку 
обязательннм  условием для отого является зквивалентность 
компонентов, входящих в синонимические ряди, а, как показал 
проанализированннй материал, структура синонимических рядов в ру
сском и украинском язиках обично бивает разной (не совпадает 
количество компонентов, их стилистическая характеристика, вари- 
антнне параметри и т.п.). Заслуживает внимания наблюдение, что 
нейтральная фразеология украинского язика по сравнению с русской
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дает сдвиг в сторону разговорной речи, тогда как в русском язнке шире 
представлена книжная фразеология. Несомненннм достоинством книги 
следует считать то, что А.М. Григораш в большинстве случаев не 
ограничивается описанием язикових моделей, ихклассификациейи со- 
поставлением, а старается найти и обьяснить причини продуктивности 
— непродуктивности зтих моделей.

Однако следует заметить, что системний подход к изучению фразем 
не всегда достаточно строго вндержан. В ряде случаев сопоставляются 
изолированние фразеологические единици без учета синонимических 
и антонимических отношений, что не способствует полному и точному 
определению специфики фразеологизмов. Виводи били би более 
убедительними, если би сопоставление проводилось по синони- 
мическим блокам, и при зтом учитнвались би все синонимические 
отношения фразеологических единиц зтих блоков.

Кроме того, в начале исследования следовало би сделать оговорку 
о том, что имеется в виду под соответствием — наличие однокорневих 
или семантически близких слов в составе фразеологических единиц 
обоих язнков, однотипность структури или  план содержания (что 
касается последнего, то, как известно, он никогда не остается без 
приблизительно адекватного вираження в другом язике, иначе нево- 
зможнн били би художественнне переводи).

Для полноти картини современного развития восточнославянской 
фразеологии следовало би хотя би в отдельннх случаях привлекать 
и факти белорусского язика, рассмотреть в общих чертах влияния 
славянского и европейского язикового культурного контекста.
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