Essay Reviews

Polska stylistyka literacka w latach 80.

JERZY PASZEK
(Katowice)

Ze specjalistycznych zestawien bibliograficznych wynika, ze badania stylisty-
czne najczeSciej dotyczg pisarzy wyro6zniajacych sie oryginalnym jezykiem
i swoistg dykcjg poetycka. Stad wiec David Hayman (1982: 135) mogt ironicznie
stwierdzi¢, iz: ,,Like the weather, style in Ulysses is something everybody talks
about”. | rzeczywiscie. Nawet Anthony Burges, autor Mechanicznejpomaranczy,
zajat sie opisem charakterystycznych cech jezyka artystycznego stworzonego
przez Jamesa Joyce’a, piszac wieloznacznie zatytutowang ksigzke — Joysprick:
an Introduction to the Language of James Joyce (1973), w ktérej znajduja sie
i takie rozdzialy jak: The Joyce Sentence, Mnsicalisation, Borrowed Styles,
Onomastics, Oneiroparonomastics.

Ostatnio wydano kilka ksigzek, w ktdrych szczeg6towo przedstawiony zostat
styl Joyce’a. Mysle o tekstologicznej pracy Michaela Grodena ,,Ulisses” in
Progress (1977), ukazujacej przeksztalcenia tekstu i stylu powie$ci w ostatnich
redakcjach i korektach drukowanego utworu. Mysle tez o syntetycznej monografii
C.H.Peake’a pt. James Joyce: The Citizen and the Artist (1977), gdzie na 150
stronicach autor omawia styl kazdego rozdziatu Ulissesa. Derridiariskie ujecie
jezyka Joyce’a prezentuje Colin MacCabe (James Joyce and the Revolution of
the Word, 1979). Potem pojawita sie rozprawa Karen Lawrence pt. The Odyssey
ofStyle in ,, Ulysses” (1981). I stale anglojezycznym badaczom i czytelnikom za
mato tych analiz stylu Joyce’al Do konkurencji staje Patrick Parrinder ze swojg
monografig James Joyce (1984, 1987, 1990). Badacz w rozdziale The styles of
Ulysses przedstawia w szesciu punktach, dotyczacych kolejnych epizodow
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powiesci Joyce’a najwazniejsze zasady wspotczesnej stylistyki w dzietach
epickich (Parrinder 1990, 168):

,»» 1. AU narrative is an artificial structure imposed on the ,,free flow of events”
(Aeolus, Wandering Rocks).

2. Far from being transparent, narrative is like a musical score waiting to be
interpreted and performed by the reader {Sirens).

3. There is no objective or neutral style. There are only degrees of explicitness
in the narrative bias (Cyclops, Nausicaa).

4. Stylistic resources vary from age to age and with the accumulation of past
styles. Ali styles have their limits; but beyond the euphony of styles lies the
cacophony of language (Oxen of the Sun).

5. ,,Subjectivity” and ,,personality” are constructs arising within the literary
text and varying from one genre to another Circe, Eumaeus).

6. There is no ,,unity of time” in narrative fiction. The narrator is both hare
and tortoise and all narrative is alternately summary and digressive (Ithaca).

Nasuwa sie tu zasadnicze pytanie: Jak na takim tle przedstawiajg sie¢ badania
nad stylem polskich XX-wiecznych pisarzy? Czy jest jakis$ autor, ktéry skupitby
— jak Joyce — wokot swej tworczosci kilku czy kilkunastu interpretatorow
jezyka artystycznego? Wydaje sie, ze nie ma takiego poety, dramaturga czy
powiesciopisarza. Najblizej irlandzkiego wzorca miesci sie Stefan Zeromski,
ktoremu poswiecono trzy ksigzki z kregu stylistyki literackiej (Stanistaw Adam-
czewski — 1930, 1949, Artur Hutnikiewicz — 1956, Jerzy Paszek — 1992)
i tylez z kregu lingwostylistyki (Aleksander Wilkon — 1970, Stanistaw Miko-
fajczak — 1983, Wiadystaw Kupiszewski — 1990). Do tych szeSciu ksigzek
nalezatoby jeszcze dodaé sporg liczbe rozpraw i artykutdéw umieszczonych
czasopismach naukowych (mysle przede wszystkim o esejach Wactawa Boro-
wskiego, Stanistawa Pigonia, Marii Diuskiej, Henryka Markiewicza).

Praca Adamczewskiego wyroznia sie zamystem syntetycznym {Sztuka pisar-
ska Zeromskiego), ale dzié jest nieco przestarzata. Ksigzka Hutnikiewicza
{Zeromski i naturalizm) ma takze walor syntetyczny, jednakze czas powstania
— socrelistyczne boje o metode poznawania i opisu $wiata przedstawionego
w dziele literackim — niewatpliwie zawazyt na niektorych tezach dotyczacych
oceny pradu naturalistycznego w sztuce. Moja ksigzka (Tekst i styl ,,Popiotéw™)
odnosi sie do jednej powiesci Zeromskiego, ukazuje rozmiary powigzan tego
utworu impresjonizmem. Nalezy doda¢, ze Wilkoh zajat sie onomastyka,
Mikotajczak — skfadnia, a Kupiszewski — jezykiem Dziennikéw Zeromskiego.
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Cokolwiek by jednak nie mowi¢ o pracach dotyczgcych jezyka i stylu
Zeromskiego, to uderza — w poréwnaniu z nattokiem tomoéw o jezyku i stylu
Joyce’a — ich niewielka ilo$¢ i rzadko$¢ pojawiania sie. MySle, ze przykiad
autora Popiotdw moze by¢ symptomatyczny dla wszelkich badan stylistycznych
nad literaturg polska: ksigzek o stylu coraz mniej i mniej.

Wyglada na to, ze stylistyka literacka zostata pochtonieta przede wszystkim
przez analizy intertekstualne i dekonstrukcjonistyczne. Ale jest jeszcze wigcej
,»Smokow”, ktore lubig pozyskiwac i absorbowaé stylistbw. Chodzi mi o sztuke
interpretacji, tekstologie, dialogike, analizy spoéjnosci tekstu badz przektadu
artystycznego.

Wypada wymieni¢ po kilka przyktadéw uwiktania badan stylistycznych
w wyliczonych subdyscyplinach. Bede operowat materiatem egzemplifikacyj-
nym z dekady 1981-1990 (do roku 1980 badania stylistyczne podsumowuje
Literatura polska — przewodnik encyklopedyczny oraz moje hasto w Stowniku
literatury polskiej XX wieku).

Najmodniejsze dzi$s metodologie badan literackich to intertekstualizm i dekon-
strukcjonizm. Przykitadem pracy intertekstualnej moze byé ksigzka Krzysztofa
Ktosinskiego Mimesis w chiopskich powiesciach Orzeszkowej (1990). Autor
koncentruje swojg uwage na Nizinach, Dziurdziach i Chamie, wskazujac na
uzaleznienia i powigzania tych utwordw z czterema zrédtami cytacji: literatura,
gwarg, teatrem (powies$¢ jako melodramat) i wiedzg (scjentystyczne zaintereso-
wania Orzeszkowej). Pomimo faktu, iz Ktosifski zajmuje sie aluzjami literacki-
mi, cytatami wyrazen, cytatami wyrazen gwarowych oraz innymi kwestiami
leksyki powiesci Orzeszkowej, to jednak trudno bytoby umiescic¢ jego ksigzke w
domenie badan stylu. Podobnie jest z moja pracag pt. Sztuka aluzji literackiej.
Zeromski — Berent — Joyce (1984), w ktérej pokazuje nawigzania dziet
Zeromskiego (Popioly) i Berenta (Prochno) do wczesniejszej literatury: i te
wywody mieszczg si¢ na pograniczu badanh stylistycznych (ilo$¢ aluzji, aluzje
»jasne” i ,,ciemne”, ulubione zrédta cytacji — do jakich polskich i obcych dziet
odwotuje sie dany autor).

Blizej analiz stylu sensu stricto plasuje sie ksigzka Wtodzimierza Boleckiego
Pre-teksty i teksty (1991), ale poszczeg6lne studia, sktadajgce sie na ten tom,
byly opublikowane w latach 1984-1989). Bolecki badat styl powiesci Micinskie-
go, Jaworskiego, Witkacego, Gombrowicza, Ciompy i Schulza w ksigzce
Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym (1982). W najnowszej
swej pracy przypomina niektdre swe wczesniejsze analizy (chodzi mi o nazwiska
Jaworskiego, Witkacego, Schulza i Gombrowicza), ale skupia sie gtéwnie na
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Berencie (Jak sg zrobione cytaty. ,,Opowiesci biograficzne” Wactawa Berenta),
prozie Mitosza i poezji Baranczaka. Bolecki jest wydawca trzech czesci Opo-
wiesci biograficznych Berenta (Krakéw 1991, edycja jednotomowa), wiec z wir-
tuozerig i erudycjg prezentuje sposoby wyzyskiwania przez Berenta réznorakich
zrédet historycznych i literackich w jego cyklu obejmujacym Nurt, Diogenesa
w kontuszu i Zmierzch wodzéw.

Najblizej tradycyjnych badan stylistycznych miesci sie rozprawa o wierszach
Baranczaka, w ktdrej Bolecki omawia m.in. zjawiska mowy standardowej
i niestandardowej, frazeologizméw w funkcji mowy obcej, wyrazen frazelogicz-
nych jako mowy wiasnej oraz nawigzan poezji lingwistycznej do tradycji
literackiej (futuryzmu, Galczynskiego, peiperowskiej techniki zdania i poematu
rozkwitajgcego).

Sztuka interpretacji obejmuje, co oczywiste, réznorodne metody analityczne
zwigzane ze stylistyka. Pozwalam sobie na przytoczenie jednego tylko przykiadu
metodologii: ksiazki Ryszarda Przybylskiego pt. Klasycyzm, czyli Prawdziwy
koniec Krdlestwa Polskiego (1983). Autor szczegétowo bada utwory Krasickie-
go, Trembeckiego, Woronicza, Godebskiego, Felinskiego i Kozmiana, wycho-
dzac od ogélnych zatozeh zwigzanych ze stylem klasycyzmu, czyli ,,mowg
bogow” opartg na ,,duchu matematyki” i ,,muzyce stowa”. Tak wiec cata ksigzka
Przybylskiego jest zdominowana przez dokumentowanie wybitnych osiagnie¢
epoki klasycyzmu, méwi stale o stylu uczonej poezji przetomu XVIII i XIX w.
(odkrywa mnéstwo ukrytych aluzji literackich i kryptocytatéw), ale trudno ja
zaliczy¢ do prac sensu stricto stylistycznych.

Znakomitym przykitadem potaczenia metod tekstologii i stylistyki moze by¢
ksigzka Kazimierza Wyki ,,Pan Tadeusz”. Studia o tek$cie (1963), w ktorej autor
ocenia wartos$¢ estetyczng Kilku mozliwych (zapisanych w rekopisie) incipitow
epopei Mickiewicza, a takze brawurowo przedstawia ,filologiczne przemiany
arcyserwisu,” czy ,ksztaltowania burzy”. Nastepng ksigzka z serii prac teksto-
logiczno-stylistycznych jest tom Tomasza Jodetki-Burzeckiego pt. Reymontprzy
biurku. Z zagadnien warsztatu pisarskiego (1978). Wydawca wszystkich powie-
$ci Reymonta (edycja krytyczna) dzieli sie z czytelnikiem swoimi spostrzezenia-
mi odno$nie do manipulacji redakcyjnych, jakim podlegaty rekopisy Fermentéw
czy Chiopow. Do omawianej serii mozna zaliczy¢ i moje studium dotyczace
Tekstu i stylu ,,Popiotow” (rozprawe pt. Zasadzki tekstu ,,Popiotéw™ ogtositem
w ,,Pamietniku Literackim” z r. 1981, natomiast o metamorfozach incipitu tej
powiesci pisatem tamze w r. 1988). W badaniach tego typu tgczy sie filologia
(przeksztatcenia tekstu w rekopisach) z aksjologig literacka, odwotujgcg sie do

142



Essay Reviews
J. PASZEK

argumentéw stylistycznych (btad stylu, styl wysoki lub niski, groteskowe
naduzycie srodkow jezyka artystycznego itd.). Podstawowe materiaty tekstologi-
czne przynoszg krytyczne edycje w rodzaju Pism zebranych Zeromskiego pod
redakcjg Zbigniewa Golinskiego lub szerokie komentarze edytorskie w innych
wydaniach (np. Opowiesci biograficzne Berenta w opracowaniu Boleckiego).

Coraz modniejsza staje sie w naszych czasach dialogika (o réznych definicjach
tej dyscypliny pisze Eugeniusz Czaplejewicz w tomie Pragmatyka, dialog,
historia z r. 1990). Niegdy$ — od starozytnosci do renesansu i klasycyzmu —
dialogika wraz z retoryka i poetyka ksztattowata instrumentarium analityczne
niezbedne do badan stylistycznych. Teraz nastepuje nawro6t do antycznych teorii
i p6l zainteresowan. Nie dziwig wiec tytuty ksigzek Jézefa Ferta (Norwid —
poeta dialogu, 1982) czy Grazyny Borkowskiej (Dialog powiesciowy i jego
konteksty. Na podstawie tworczosci Elizy Orzeszkowej, 1988). Borkowska w swej
pracy ukazuje m.in. ,stylistyke powiesciowego méwienia w planie historii jezyka
i socjolingwistyki”, charakteryzujac dialogi w powiesciach Orzeszkowej. Warto
nadmieni¢, iz Tadeusz Budrewicz (,,Lalka”. Konteksty stylu, 1990) réwniez
podejmuje ten temat w rozdziale Socjostylistyczne obrzeza dialogdw. Mowi m.in.
0 sposobach ksztattowania inguit w powiesci Prusa. Andrzej Stoff w swej
rozprawie ukazat ,,Inguit”w Trylogii Henryka Sienkiewicza (,,Acta Uniwersitatis
Nicolai Copernici” 1987).

Do badan zwigzanych z dialogikg dotgczytbym ksiazke Wojciecha Tomasika
Polska powies¢ tendencyjna 1949-1955 (1988), ktorej podtytut wyznacza krag
zainteresowan autora (Problemy perswazji literackiej). Perswazja w literaturze
socrealistycznej opierata si¢ na nowomowie (m.in. klisze jezykowe i literackie,
stereoptypy: gruby kutak, wahajacy sie inteligent i uSwiadomiony proletariusz),
stad analiza stylistyczna tego guasi-jezyka w studium Tomasika. Zjawisko
perswazji wigzemy zwykle z zagadnieniami podejmowanymi przez antyczng
retoryke, ale dzi$ i retoryka, i dialogika wyzyskujg narzedzia opisu jezyka znane
z prac stylistycznych.

Z perspektywy dzisiejszej ksigzka Edwarda Balcerzana pt. Styl i poetyka
tworczosci dwujezycznej Brunona Jasihskiego. Z zagadnien teorii przektadu
(1968) jest juz klasycznym dzietem, w ktorym analizy stylistyczne zostaty
wprzegniete do opisu struktury tekstu przektadanego z jezyka polskiego na obcy
1z obcego na polski. Do studium Balcerzana nawigzuje Ewa Kraskowska w pracy
pt. Tworczosé Stefana Themersona — dwujezycznos$é a literatura (1989). Autorka
ukazuje tu m.in. autoprzektad Wykladu profesora Mmaa na jezyk angielski, ktory
jest swego rodzaju ulepszong nowg redakcjg tekstu tej oryginalnej powiesci (np.
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»poglady profesora Mmaa” stajg sie w wersji angielskiej czym$ zwigzanym
z zapachem: ,,Professor Mmaa’s outsmells” (1989: 55). Widoczne jest wiec, jak
Z czasem zmieniajg sie i zapatrywania autora na $wiat termitéw, i jego styl np.
»Stopa entomologa” przeksztatca sie w zagadkowag cze$¢ ludzkiej doczesnej
powtoki: ,,the hinder part of the terminal part of one of the homo entomologisfs
lower limbs” (ibid.). Wiele podobnych probleméw omawia sie w serii ksigzek
pt. Przektad artystyczny (1991).

W obrebie stylistyki literackiej powstajg bardzo waskie subdyscypliny jak np.
narratologia czy metaforologia. Niekiedy analizy narratologiczne wyzyskuja
tradycyjne narzedzia badan stylistycznych (np. ksiazka Lecha Ludorowskiego
Sztuka opowiadania w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewcza, 1977), ale
znane juz sg studia, w ktérych siegnieto po instrumentarium teorii spojnosci
tekstu (np. praca Marii Indyk Granice spéjnosci narracji. Proza Leopolda
Buczkowskiego, 1987). Po wydaniu w serii Poetyka. Zarys Encyklopedyczny tomu
dotyczacego metafory (Teresa Dobrzynska: Metafora, 1984) oraz dwdch serii
zatytutowanych Studia o metaforze (1980, 1983) powstata pewna moda na
badania obrazéw przenosnych w literaturze. Zagadnieniem przenos$ni zajeli sie
m.in. Marian Stata w ksigzce Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy
obrazu poetyckiego (1988) oraz Magdalena Popiel w monografii pt. Historia
i metafora. O ,,Zywych kamieniach” Wactawa Berenta (1989).

Po tym skrotowym przegladzie najnowszych prac z obrzezy stylistyki i z jej
jadra (narratologia, metaforologia) czas przejs¢ do przyjrzenia sie wybranej
monografii stylistycznej sensu stricto. Niechaj nig bedzie wspomniana juz
poprzednio ksigzka Budrewicza o Lalce. Z jakich rozdziatéw sktada sie dzi$ praca
o stylu dzieta literackiego? Do jakich metod badawczych odwotuje sie jej autor?
Jakie sg wyniki wspdiczesnych analiz i interpretacji stylistycznych?

Ksigzka Budrewicza podejmuje nastepujace problemy: 1) skiadnia utworu
epickiego (Miedzy gramatykg a estetyka, 2) leksyka powiesci i jej wymiary
statystyczne (Portret ipejzaz. O wyrazach konkretnych, 3) sfera obrazowania
poetyckiego (O poréwnaniach), 4) ,,inguit”, formy grzecznosciowe, znaki hono-
ryfikatywnosci czyli wyrazenia szacunku (Socjostylistyczne obrzeza dialogow),
5) styl zakochanego i uczonego, czyli poetyzmy oraz brutalizacja wypowiedzi
postaci (Uczony ws$rd aniotdw i samic. O stylu mitosnym), 6) symbole i mity
powiesci Prusa (Lalki, kamienie i ludzie).

Bolestaw Prus nie nalezy do pisarzy o wyrazistym, swoistym i rzucajgcym sie
w oko (i ucho) stylu. Stad klopoty badaczy, ktérzy wielokrotnie nie potrafig wyjs¢
poza zaprezentowanie suchej statystyki form leksykalnych badz tez stylistycz-
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no-sktadniowych |. W monografii Antka czytamy, ze narrator tej noweli jest
»pozbawiony bezposrednio wyrazonej charakterystyki osobowos$ciowej i sytu-
acyjnej, a w tekscie czy poza tekstem (sic) wystepuje jako czysta funkcja
jezykowa. W tym tez sensie jest on narratorem abstrakcyjnym” (Labuda 1982:
72).

Budrewicz nie podejmuje w swojej ksigzce problematyki fonostylistycznej,
koncentrujgc sie na kilku wybranych kwestiach z zakresu logostylistyki i ideo-
stylistyki. Wydaje sig, ze dalsze badania stylu Prusa beda sie toczy¢ w kierunku
analiz frazeologii i idiomatyki, stylizacji, humorystycznej i komicznej, interpre-
tacji wyrazen cudzystowowych i aluzyjnych. Mysle, ze przyjdzie tez czas na
zestawienia prozy autora Faraona z powiesciopisarzami pierwszej potowy XIX
wieku i — w innej perspektywie — pierwszej potowy XX wieku.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej badaniom stylu poezji. Mamy tu ksigzki o ambi-
cjach syntetycznych (obok wymienionej pracy Przybylskiego z 1983 r. nalezatoby
wspomnie¢ o studium Teresy Kostkiewiczowej Horyzonty wyobrazni. O jezyku
poezji czasoOw Os$wiecenia, 1984, w ktéorym dominujg rozdziaty poswiecone
analizom tematycznym liryki konca XVIII wieku, ale pojawia sie réwniez
rozdziat O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, mamy takze ksigzki doty-
czace jezyka wybranego poety. Najwiecej i najczesciej analizuje sie wiersze
Bolestawa LeSmiana. Do roku 1980 o stylu LeSmiana pisali m.in. Stanistaw
Papierkowski (1964), Jacek Trznadel (1964), Marian Pankowski (1967), Rochelle
H.Stone (1976). Ukazat sie takze bardzo wazny tom zbiorowy pt. Studia
0 LeSmianie (1971), w ktérym Janusz Stawinski zaproponowat definicje podsta-
wowych zasad jezyka poetyckiego Lesmiana. Od roku 1981 ukazaly sie nastepne
trzy ksigzki dotyczace tegoz tworcy: Michat Glowinski ujawnit Zaswiat przed-
stawiony (podtytut: Szkice o poezji Bolestawa LeSmiana, 1981), Cezary Rowinski
dat ,,studium filozoficznmych koncepcji poety” (1982), Paul Coates w ,,studium
0 tautologii, paradoksie i lustrze” zajat sie problemem ldentycznosci i nieiden-
tycznosci w twérczosci Bolestawa LesSmiana (1986).

Ksigzka Gtowinskiego przynosi sporo nowych twierdzeh o stylu Le$miana.
Chodzi mi gtéwnie o takie szkice jak: O jezyku poetyckim LeSmiana, Poezja

1 Por. stwierdzenie T.Smdtkowej (1974: 7): ,, Wobec braku materiatu poréwnawczego i bez
specjalnego przygotowania matematycznego trudno w wielu przypadkach wyjs¢ poza opis
iloSciowy”. Zob. tez S.Mikotajczak (1983:157): ,,Wsréd utwordw Prusa wtasciwie kazda powiesé
wyréznita sie odrebnoscig jakich$ parametréw (stylistyczno-sktadniowych). Najblizszg
przecietnych ogélnych jest Lalka, a péZniej Emancypantki..
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przeczenia,LeSmianowskie pytania i zagadki, Uniezwyklenia, narracja i czas.
Autor przybliza nam zagadnienia oryginalnej leksyki LeSmiana, jego frazeologii
(m.in. frazeologizmy typu kot przebiega w kurz droge, grajkowie sttoczeni
w kapele), metafory i metaforyzacji (udostownienia typu kochan z drewna piesci
panne Anne bezdusznie), odnawiania semantyki cliches, zadawania pytan i zaga-
dek, kreowania tautologii poetyckich i neologizméw (tzw. stbw momentalnych
typu niedobtysk na wybtysku, zmruzka). | chociaz Gtowinski nie zamierzat
napisa¢ monografii stylu Le$miana, wydaje sie, ze w Zaswiecie przedstawionym
postawit trwate fundamenty pod taka synteze stylistyczng. Ostatnio pojawia sie
wiecej artykutdéw i szkicow o stylu poetyckim niz epickim. Czesciej pisuje sie u
nas o LeSmianie, Przybosiu, Herbercie, Mitoszu i Szymborskiej anizeli o jezyku
prozy Witkacego, Gombrowicza, Schulza czy Parnickiego. W tych rozprawach
i esejach analiza uwiktana jest w zwigzki z rozlicznymi ,,08ciennymi” dyscypli-
nami (sztuka interpretacji, tekstologia, dialogika, przekiad artystyczny, badania
spojnosci tekstu) i metedologiami postrukturalistycznymi (intertekstualizm, de-
konstrukcjonizm). Trudno mi uwierzy¢, ze nastgpi powrdt do ,czystej” —
chociazby unowocze$nionej i rozbudowanej o nowe aspekty badawcze —
stylistyki literackie;j.

Prawda bowiem jest taka, ze bogate narody i jezyki o zasiegu globalnym nie
wykluczaja uprawiania ,,czystej” stylistyki ze spektrum wspdiczesnych nauk
humanistycznych. Mniejszych spoteczno$ci natomiast po prostu nie sta¢ na
luksus jednoczesnego nadgzania za najnowszymi metodologiami badan literac-
kich i kontynuowania tradycyjnych zainteresowan analizami stylu ijezyka swoich
pisarzy. A moze przyczyng braku klasycznej monografii stylu polskiego poety
czy powiesciopisarza jest fakt, ze przezyta sie formufa gatunkowa tego typu
rozprawy? Wydaje sie, ze strukturalizm bardziej sprzyjat powstawaniu takich
ksigzek o stylu, a intertekstualizm i dekonstrukcjonizm nie zaktada potrzeby
tworzenia podobnych syntez stylu. W kazdym badz razie, to w dwéch poprze-
dnich dekadach wydano m.in. takie ksigzki, jak: Edwarda Balcerzana Styl
i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasienriskiego (1968), Andrzeja Cien-
skiego Problematyka stylistyczna ,,Mikotaja DosSwiadczyniskiego przypadkéw”
Ignacego Krasickiego (1969), moja praca Styl powiesci Wactawa Berenta (1976),
Jana Btoniskiego Mikotaj Sep-Szarzynski a poczatki polskiego baroku (1967)
Ireneusza Opackiego Poezja romantycznych przetomoéw (1972), Jana Jdzefa
Lipskiego Twodrczos¢ Jana Kasprowicza w latach 1878-1891 (1967) oraz Twor-
czo$¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906 (1975), Janusza Stawinskiego
Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej (1965), Jerzego Kwiat-
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kowskiego, Swiat poetycki Juliana Przybosia (1972). Czy poststrukturalizm da
tylez prac o stylu i jezyku?
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