Jezykowe wyktadniki
pragmatycznej funkcji listow:

ANNA KALKOWSKA
(Krakéw)

1. Zasadniczy skladnik ztoZonej (por. Skwarczyrniska 1937 i 1975; Katkowska
1982) natury listu wiaze si¢ z jego przeznaczeniem, ktérym jest kontakt z wybra-
nym adresatem, powiadomienie go o czyms, naklanianie go do jakich$ zachowan.
Stowem, listy sg typem tekstow, ktdre zarbwno w planie tresci jak i w planie
ekspresji podporzadkowane sa funkcji pragmatycznej. Wynika to z realizujacego
si¢ w nich — w najczystszej postaci — uktadu: Nadawca — Odbiorca, czyli z bezpo-
Sredniego powiazania znakéw z ich wytwdrcami i adresatami.

Z drugiej strony, teksty te stanowia twdrczo$¢ jezykowa, wynik formalizowania
planu tresci — planu informacji, wrazen, przezy¢, zadan, oczekiwan.

Z tych dwu podstawowych whasciwosci listu wynikaja zadania badawcze wobec
niego. Domaga si¢ wigc opisu, po pierwsze, struktura gatunkowa listu — trzeba tu
wydoby¢ skonwencjonalizowane schematy i formuty, ktérymi si¢ postuguje; usta-
lié, jakie elementy formalne przejmuje z dialogu naturalnego — méwionego, jak
odnajduja si¢ one w kodzie pisanym (por. charakterystykg tej opozycji u Hoffman-
nowej 1992); odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jakie wytwarza wtasne Srodki
dialogiczne i wreszcie — gdzie jest jego miejsce w siatce gatunkéw pierwotnych
i wtérnych Bachtina (1979: 351; Dobrzyniska 1992: 75).

Po drugie, trzeba wskaza¢ wyktadniki jgzykowe funkcji pragmatycznej listu
rozpatrywanego jako suma aktéw mowy. Jak i akty mowy wlasciwe, ksztalt

1 Artykut powstat na uzytek tematu: ,Polska etykieta jgzykowa”, koordynowanego przez Wyzsza
Szkote Pedagogiczna w Kielcach.
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jezykowy listu zdeterminowany jest parametrami jego sytuacji wypowiedzenio-
wej“: fizycznym, spotecznym i merytorycznym (Pisarkowa 1978: 7-20).

Z sytuacji fizycznej: czasowego i przestrzennego oddalenia uczestnikéw aktu
korespondencji wynika fakt, Ze list jest ogniwem dialogu, przy tym jeszcze —
dialogizowanym wewng¢trznie. Charakterowi temu na plaszczyznie jezyka odpo-
wiada kategoria zjawisk anaforycznych oraz uktadu kwestionalno-replikujacego,
a takze przeniesione z kodu méwionego sygnaty fatyczne i konatywne. I analogi-
cznie, przetworzone s3 tu dla celéw dialogu imitowanego srodki jezykowe (gtow-
nie syntaktyczne) struktury pisanej — z racji ich efektywnosci i ekonomii. Temu
stuzy kompozycja akapitu na zasadzie zdafi zewnetrznie nawigzanych w miejsce
Ztozonych, ekspozycja czgéci tematycznej, uproszczenia w grupie werbalnej i no-
minalne;j.

Dialog realizuje si¢ w ramach relacji Nadawca — Odbiorca. Trzeba przy tym
zwrécié uwage, ze: 1° — optymalny przebieg procesu komunikacji moze byé
oceniany odmiennie, a nawet konfliktowo przez Nadawcg i Odbiorce, 2° —mozna
wydzieli¢srodki przystugujace osobno kazdemu z interlokutoréw, a takze wspdlne
obu.

Tak wigc problematyke pragmatyczna listu da sigsprowadzi¢ do dwéch krggdéw
zagadnien: dialogiczno$ci (jako zasady kompozycji tekstu) i relacji migdzy jej
partnerami.

Zajmg si¢ nimi kolejno.

2. Komunikacja telefoniczna jest odmiang ,,czystej” rozmowy pozbawionej
elementéw pozalingwistycznych (Pisarkowa 1975: 9). Dialog powiesciowy, od-
wolujacy si¢ na zasadzie mimetyzmu formalnego (Glowiriski 1973: 37) do dialogu
naturalnego, odczuwamy jako konwencje powielajaca do$¢ sztywny model. Po-
miedzy tymi odmianami umiescimy list. Wiaczenie listu migdzy postacie dialogu
wilasciwego, ,,powyzej” poziomu wypowiedzi dialogizowanej wynika z tej jego
wlasciwosci, Ze realizuje on bezposrednio Scisle dialogowa relacjeJA — TY, ktérej
uczestnicy przekazuja sobie role¢ méwiacego i adresata; ze podstawowym schema-
tem generujacym rézne formy listu jest schemat: pytanie — odpowiedZ. Relacja ta
ischematobowigzujg zaréwno w uktadach migdzy cztonami bloku koresponden-

2 Terminowi sytuacja wypowiedzeniowa w szkole francuskiej gramatyki tekstu énontiation akt
mowy, w trakcie ktérego méwiacy adresuje w okreslonych warunkach przestrzenno-czasowych
przekaz do stuchajacego. Enontiation przeciwstawia sig énoncé, tak jak akt mowy przeciwstawia
sig swojemu produktowi.
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cji, jak i wewnatrz kazdego z nich, gdzie wyzwala si¢ szczegélnego rodzaju
imitowana konwersacyjnosc.

Podjecie dialogu zewnetrznego, czyli nawiazanie faktycznego kontaktu z ko-
respondentem odbywa sie na ogdt za pomocg stawianych expressis verbis pytan:

»Czy nic ciagle nie wiesz o Rolandzie? Gdybys zobaczyl Witolda Makowskiego,
przypomnij dawne dobre czasy. Czy Ja§ Czarski jest w Londynie; niech do mnie napisze.
Czy nie znalazt sigJacek Stryjefiski? (...) Czy Sakowski jako podsekretarz Stanu nie ma
dosy¢ wiadzy, aby nam przysiali fotografie dobre pisarzy znajdujacych si¢ w Londynie.
Czemu Hemar nic nie przysle?”

(LechLGr: 87)

»A Wy co? Teraz jest taka pora, Ze moze jestescie nad morzem, albo si¢ wybieracie. Jak
si¢ wszyscy czujecie? Czy Z. ciagle tak nerwowo pracuje? AjakJ. w szkole? Czy dalej
jest przewodniczaca od tablicy?”

(Prywatne)

Tendencja do kolokwialnos$ci wewnetrznej znajduje wyraz w dialogach symu-
lowanych. Trzeba tu jednak zwréci¢ uwagg, ze wraz z upowszechnieniem komu-
nikacji telefonicznej ta (sztuczna) forma rozmowy pisanej wycofuje sig stopniowo
z listéw, ograniczajac si¢ do wypadkéw przymusowych (brak mozliwosci ,,za-
dzwonienia™). Jesli Dygasifiski dramatyczng sytuacj¢ z okresu narzeczefistwa
przezywa wiasnie w konwencji dialogu symulowanego:

» W tej chwili przybyt list: czytalem go z poczatku myslac, ze mi oczy z orbit wyskocza...
W tym liscie czytalem, ale nie wiem, czy to byly stowa, czy to jeki ptaczu (...) Lichwiarz
i nedznik! Wiec ludzie stracili chyba na $wiecie poczucie nie boskosci swojej, ale
zwyklych obowiazkdw, i Ty ich zowiesz przyjaciéimi? Ktdz Ci tak radzi, przez Boga?
Chyba nieprzyjaciele osobisci, chyba nie znajacy Ojca Twego? Nigdy tak cigzko nie
bylo mi mysli zebraéi nie do§wiadczalem wigkszego palenia si¢ w samym sobie. Wszak
Ty sig¢ zdecydowalas na to ngdzne samobdjstwo, bo to niepodobiefistwo?... Jak to, i ten
opryszek zeni si¢, aby miec firme domu, i ta firma masz byé Ty?”
(DygL: 141)

to dzis, niewatpliwie, stalaby si¢ ona przedmiotem rozmowy przez telefon; cho¢:

w nieoficjalnej korespondencji, na co dziefi, mozliwos¢ taka bywa wykorzystana
nadal:

»Ale! jeszcze jeden interes. Bardzo nam potrzebny wywiad z (nieczyt) i z jego
fotografia! Kto to moglby zrobi¢? Bogustawski? Terlecki? ”
(LechLGr: 91)
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»l co jeszcze? L. dawno nie byl, ostatnio w niedziele. Bede si¢ martwic o ostatnie $niegi
(czy nie zasypie sig trasa?), o to co wziaé. Kozuch czy ptaszcz? I jakie konsekwencje
tego. Buty? Zeby nie przemakaly, i zeby jedna pare”.

(Prywatne)
»Aha, jeszcze jedna historyjka o Kisielu”

(HertzL: 49)

Dialog konstruowany w ten sposob, oparty na imitowanej wymianie replik, na
pytaniach retorycznych, wykrzyknieniach, w tekscie pisanym robi wrazenie tworu
sztucznego, przeniesionego z innej konwencji. Historycznie zwiazany jest gtéw-
nie z epistolografia romantyczna, a wspdtczesnie — ograniczony do sytuacji pra-
gmatycznej réwnorzednosci i poufatosci partneréw.

Z kodu rozmowy przenoszone bywaja takze sygnaly konatywne kontynuujace,
podtrzymujace dialog w postaci czasownikdw w 2. os.: popatrz, widzisz, wiesz,
stuchaj i wotacze imion wiasnych lub pospolitych:

,»INo widzisz, Knajko! Miatem racje¢, zem si¢ wstrzymat z wystaniem listu do Wiednia”.
(JunL: 23)

»Momo, stuchaj kochanie, jak widzg, co tu za drozyzna (...) zaluj¢ bardzo, zem wigcej
ubraii nie wziat z soba”

(KossL: 240)

»Wiesz, trzy lata temu bylem w Padirac”
(HertzL: 28)

»Powiadam Ci Czeslaw, zaczynam si¢ starze¢”
(HertzL: 32)

Dodajmy na marginesie, Ze z autentyczng tendencja do ksztattowania dialogi-
cznej formy listu kidcq sig¢ wskazéwki normatywne zawarte choéby w poradniku
z roku 1974: Listy, podania, pisma urzedowe, ktdry podaje taki przyktad listu
»Napisanego poprawnie, serdecznie, z mtodzieficzym humorem i radoscia Zycia™:

»DrogiJacku!

Przezywam wspaniala przygode. Jak wiesz, Powiatowy Zarzad Ludowego Zespotu
Sportowego zorganizowatl wedrowny obdz po Mazurach i Warmii. Zglositem si¢ na ten
obdz, majac pewne watpliwosci co do tego, czy wypoczne w czasie takiej widczegi.
Tymczasem czujg si¢ doskonale w gronie mitych kolegdw. Wszystkie braki i niewygody
znosimy z humorem. (...) Gotujemy réwniez sami, obejmujac kolejno dyzury, tak ze
odzywiamy si¢ zdrowo, smacznie i tanio!

(...) Dzisiaj zatrzymaliSmy si¢ w Etku. ByliSmy tu w miejscowosci Ogrdédek, gdzie
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znajduje si¢ grob patrioty mazurskiego i poety ludowego Michata Kajki. Byt to nieugie-
ty bojownik o polsko$¢ tej ,,picknej krainy tysiaca jezior”. W Etku wzniesiono jego
pomnik, pod ktérym zlozyliSmy wiazanke¢ polnych kwiatow.
Jutro wyruszamy na dalsza wedréwke. W planie mamy jeszcze zwiedzenie Olsztyna,
p61 Grunwaldu i Fromborka, ktéry pyszni si¢ muzeum Kopernika. Radz¢ Ci, Kochany
Chtopie, aby$ swdj urlop spedzil w podobny sposéb. Masz wtedy mozno§¢ tanim
kosztem pozna¢ kraj, duzo zwiedzac¢ i wypoczywaé wsrdd przyrody w czasie beztroskiej
widczegi.
Po powrocie opowiem Ci o wszystkim dokladnie.
Sciskam Cie
Henryk
(Wolska 1974: 59-60)

Nieprawdziwos$c, fatsz takiego listu uderza zardwno na jego poziomie psycho-
logicznym, socjologicznym jak i j¢zykowym (skiadni, stownictwa, frazeologii);
autentyczny jest jedynie jako $wiadectwo okresu, w ktdrym takie wzory obycza-
jowe obowigzywaly.

3. Podstawowym skladnikiem sytuacji wypowiedzeniowej listu jako dialogu
jest uklad socjalny i jezykowy migdzy nadawcy i odbiorca, dajacy efekt systemo-
wych (gatunkowych) napig¢ komunikacyjnych (Simonin-Grunbach 1975: 88).
Uswiadomione przez szkol¢ neoidealistyczng (Vossler, Spitzer 1972: 211-35),
znalazly sigw centralnym miejscu teorii Bachtina, a ostatnio zostaty zinterpretowa-
ne w kategorii gry (Jarzgbski 1977: 23-46).

Rozumie sig¢ przez nig schemat interakcji, ktdrej uczestnicy wedtug znanego
dwustronnie systemu okreslonych regut zmierzaja do wytyczonego celu — do
wywotania okreslonych reakcji. Mimo operowania wspdlnym — w zasadzie —
systemem i zasadniczym wspdlnym interesem - checig porozumienia, przekaza-
nia i odebrania wszystkich aspektéw (w tym i artystycznych) informacji, zdarza
si¢ konflikt migdzy autorem a czytelnikiem dzieta literackiego (bo te gtéwnie
stosunki sprowadza si¢ do relacji gry). Zachodzi on wtedy, kiedy utwor jest
odczytywany, dekodowany niezgodnie z intencjami autora; kiedy ,,zadania™ po-
stawione odbiorcy pod postacia jednostek semantycznych nie zostaja rozwigzane
. Dla uniknigcia tej sytuacjinadawcy i odbiorcy podejmuja odpowiednie strategie,
z czasem konwencjonalizowane; opisu gry, rozszyfrowania strategii mozna doko-
na¢ w oparciu o dane o zawartosci informacyjnej tekstu oraz regut operacyjnych

shuzacych jej przekazywaniu (dla jgzykoznawcy oczywiste jest tu takze odwotanie
si¢ do regut konwersacji Grice’a).
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W wypadku komunikaciji listowej, kiedy para nadawczo-odbiorcza powiazana
jest SciSlejszymi i konkretniejszymi zwiazkami niz autor-czytelnik dzieta literac-
kiego, a partnerzy sa w stanie przewidzie¢ nawzajem swoje reakcje, efektywnos¢
swojego dziatania — pojecie gry mozna uznac za pomocny termin interpretacyjny.

Jezykowe wyktadniki pragmatycznej kategorii gry migdzy méwiacym a stucha-
jacym sa przedmiotem rozwazan Uspiefiskiego (1967: 2087-2108). Rozwija on
mysl] Jakobsona o dwdch systemach: kodujacym systemie nadawcy, ktory jest
przystosowany do syntezy mowy i dekodujacym, stuzacym analizie przekazu
systemie odbiorcy. Efektywnosé, ekonomia srodkéw jezykowych moze byé roz-
patrywana z tych dwdch punktéw widzenia, punktéw z zasady konfliktowych,
cho¢ w praktyce koficzacych si¢ najczg¢$ciej kompromisem migdzy wymaganiami
obu stron. Méwiacy, postepujacy od systemu do tekstu dazy do najbardziej
racjonalnego wykorzystania elementéw systemu w taki sposéb, by nie zawierat on
»pustych klatek”, by kazde mozliwe potaczenie cech bylo reprezentowane przez
specjalng jednostke, czyli, by wszystkie cechy byly rownomiernie rozdzielone
pomiedzy elementy systemu i dzigki temu réwnowazne funkcjonalnie. Tendencja
ta jest sprzeczna z interesami odbiorcy, dla ktdrego system bez ,,pustych klatek”
jest niedogodny, wymaga niezwykle skupionej percepcji jako warunku nieskazo-
nej informacji. Jest to sprzecznos$¢ oparta na dazeniu do ekonomii wysitku u mé-
wiacego, przy potrzebie jak najpetniejszej (nawet redundantnej) informacji u od-
biorcy. Méwiacy ogranicza liczbg elementéw w sensie iloSciowym (elipsy) i jako-
Sciowym (asymilacje) — stuchajacy aprobuje je tylko do momentu pojawienia sig
homoniméw, ktére utrudniaja zrozumienie tekstu. W wyniku oszczgdnosciowej
polityki mowiacego dochodzi bowiem nie tylko do homonimii wyrazéw, ale
i elementéw gramatycznych, np. morfologicznych (syntetyzm i synkretyzm form)
— powoduje to niepeina odpowiedniosé planu wyrazenia i planu tresci, niejedno-
znaczno$¢ komunikatu. Podobnie porzadek rozmieszczenia znaczacych elemen-
téw informacji inaczej stuzy partnerom dialogu — dla stuchacza niewygodny jest
rekursywny tok mysli méwiacego, ktéry powoduje antycypacyjny porzadek syn-
tagmatyczny utrudniajacy wiasciwa percepcjg tresci wypowiedzi.

Wszystkie te réznice w podej$ciu do komunikatu sprawiaja, ze pod$wiadoma
tendencja méwiacego jest stworzenie maksymalnie Scistego i ekonomicznego
systemu przekazywania informacji, a stuchacz ch¢tnie widzi odst¢pstwa od normy,
wykorzystanie paralelnych wariantow.

Czy analiza listow jako glosow dialogu potwierdza w jakims zakresie spostrze-
zenia Uspienskiego?
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Nie podlegaja, oczywiscie, naszej obserwacji wtasciwosci zwigzane z foniczng
realizacja wypowiedzi, ktore stanowia znaczacy skladnik tekstu méwionego.
Dalej, wyeliminowany jest z komunikacji pisanej kod mimiczny odbiorcy, ktérym
wyraza niezrozumienie, aprobatg, zdziwienie, wspomagajac reakcje jezykowe
(pytania, wykrzyknienia, wtracenia). Reakcje te komplikuja i op6Zniaja proces
komunikacji oralnej, ale jednocze$nie kontroluja méwiacego, modyfikuja jego
postawe. Przy wymianie korespondenc;ji takie biezace korygowanie tekstu nie jest
mozliwe z oczywistych wzgledéw sytuacyjnych. W efekcie dochodzi¢ moze do
nieporozumien merytorycznych, koniecznosci rozszerzenia i sprecyzowania wer-
sji pierwotnej:

,»Ostatni méj list Zle zupeinie zrozumieli§cie. Stosunki z profesorami sa takie jak
zawsze. Ze spdZnienia Pautschowi wylegitymowalem si¢ pracami, ktre znalazly u
niego pelne uznanie, Pisalem wiec tylko o moim subiektywnym stosunku do Akademii,
jako instytucji wybitnie przestarzalych doktryn”.

(OsL: 98)

Ewentualno$ciom takim — na wigksza skale — zapobiega wspdlna wiedza o ta-
czacym partneréw fragmencie rzeczywisto$ci, wzajemna znajomos$¢ charakteréw
i sposobu reagowania. Dane te, zawarte zwykle implicytnie (presuponowane) w
tekscie listu, petnig funkcje analogiczne do pozalingwistycznych elementéw roz-
mowy, wplywajac na jego tre$¢ i ksztalt i przystosowujac je do przewidywanych
zainteresowan i oczekiwan odbiorcy. W wyniku dzialania tych koordynujacych
czynnikdw wymagania obu partneréw wobec sposobu przekazywania informacji
maja charakter niekonfliktowy; przyczynia si¢ do tego fakt, ze list taczy w sobie
cechy jezyka odbiorcy i nadawcy, bowiem —przy regularnej korespondencji —autor
listu pelni taka podwdjng funkcje jednoczesnie.

Cechy te stosunkowo latwo przydzieli¢ poszczegSlnym elementom struktury
listu. I tak, jako odbiorca, zobowigzany z drugiej strony do przekazania swojej
informacji, budujac zdania realizuje autor $cisle okreslony porzadek tematyczno-
rematyczny uzalezniony od czynnikéw pragmatycznych (komunikacyjna waga
danych elementéw, cel wypowiedzi) lub ze wzglgdéw percepcyjnych (kolejnosé
rozumienia, poznawania). Zdanie o tak zaprogramowanej dystrybucji informacji
rozwijane jest w szyku: temat— remat. Temat jest tu elementem wyprowadzalnym
zkontekstu na ogét nie znanego nam , elementem zaleznym (datum), o najnizszym
stopniu dynamicznosci (Firbas 1974: 16) w rozwijaniu wypowiedzi, ale stanowia-
cym punkt wyjscia aktualnego komunikatu. Jednoczesnie peini on funkcj¢ sktad-
nika scalajacego — na zasadzie powtOrzenia albo wyprzedzania, anafory lub
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katafory — zdania umieszczone w réznych plaszczyznach czasu i rozerwane
linearnie, pochodzace z listéw dwu korespondentow:

»Za pakunek bardzo dzigkuj¢, Mamusi za ciastka i odpowiem na punkty, o ktdrych
Mamusia pisata. Tatko mi¢ interpeluje co do stanu mego pieni¢znego. Otdz jest
zadawalajacy, do kofica lutego dozyje. A co do tych pieni¢dzy za robotg, zmuszony
bytem kupié farby. (...) Ferie zaczynajasi¢ 23 marca. Co do mleka, to je bior¢ w sklepiku.
Do Fabiana nie chodzg, bo nie mam czasu. Co do gazu, to nie ma obawy, gdyz zamyka
si¢ kurek przy $cianie. Co do ewentualnego zaczadzenia si¢ tez nie ma mowy, gdyz w
piecu nie pali si¢. Pomieszkanie przewietrzam, ile mogg. Co do $niadafi i mleka, to
rzeczywiscie niewygodnie, lecz to ghupstwo. Mrozu w Krakowie juz nie ma”.
(OsL: 59)

»Poslalem Tobie, a nie komu te 300.
Portrety Wodzickiego i Osiecimskiego nadeszly. Lilce posylam dopiero pojutrze 200.
Z tych 500, ktdre musisz zaraz z raczki do raczki zaplaci¢, daj Magdusi 100 z1.”

(KossL: 417)

W przytoczonych uktadach funkcja tzw. (w polskiej terminologii) szyku subie-
ktywnego (Jodtowski 1957: 311) polega na odwotaniu si¢, nawiagzaniu do wybra-
nego skladnika zdania z listu uprzedniego. Explicite czynia to juz wyrazowe lub
frazeologiczne $rodki anaforyczne — najczgsciej co do, jesli chodzi o...

Operowanie szykiem i strukturami anaforycznymi nalezy do regut ,,gry” listo-
wej wypracowanych przez odbiorcg. Istnieje jednak zakres wspdlnych dla odbior-
cy i nadawcy Srodkéw jezykowych warunkujacych ich porozumienie — s3 to,
przede wszystkim indeksy, wyrazy wskazujace, identyfikujace pozajezykowe
obiekty (ludzi, przedmioty, sytuacje, wydarzenia, okolicznosci). Indeksy te maja
te same referencjalne odniesienia i stwarzaja dla kazdej korespondujacej pary
odrebne spdjne uniwersum.

Wsréd indekséw takich jak: nazwy wiasne, zaimki osobowe, wskazujace,
wzgledne, przystéwki czasu i miejsca: ,To wazne dla mnie tutaj” (prywatne), ,,W
moim wieku (...) nie buduje si¢ Zycia na nowo i moje jest tam z Wami” (LechJac:
175), deskrypcje okreslone (rzeczowniki lub grupy nominalne poprzedzone zaim-
kiem wskazujacym: ,,Zrobito si¢ trochg fajniej, ale te bliZniaki, ktére Mama
widziata sa glupie” (prywatne), ,,Chodzg na to dobre atelier z semiotyki poezji
pana C., takiego drugiego po Mistrzu ” (prywatne), ,,Ta dziewczyna Marta to
zupelna krélewna ”(prywatne), najwigksze znaczenie przy tworzeniu wspélnego
$wiatakorespondentéw maja imiona wlasne. Odwotuja sigone wprost do kontekstu
pozajgzykowego (podczas gdy np. zaimki — do kontekstu wewnatrzjezykowego,
czyli innych indekséw w poprzedzajacym kontekscie):

194



Jezykowe wyktadniki...

ANNA KALKOWSKA

,»P0zdrdw najserdeczniej Lole, J6zka, Cesig, Ludwisiow, Frycza i wszystkich, wszy-
stkich drogich, najblizszych. Adasia §ciskam — jego braterstwo Bohdanowie mieszkaja
stad o par¢ wiorst ”.

(LechJac: 181)

»Maryska robi, Berta i Jonasz co$ réwniez maja mie¢ nowego. Jedynie Bolek Staw miat
oznajmié, Ze nic na wystawe mie¢ nie bedzie. Z Lelkiem to jest wielkie zmartwienie”.
(OsL: 199)

Jedli do tego $wiata wprowadza si¢ kogo$ trzeciego (np. czytelnika listow
opublikowanych), to powinien on otrzymac przewodnik w postaci przypiséw —
w przeciwnym razie nigdy nie pojmie go do korca.

Tak wigc, Srodki z zakresu spdjnosci i dystrybucji informacji stanowia sktadnik
ksztattowania tekstu, warunkujacy jego skutecznosé komunikacyjng. Niewtasciwe
zadysponowanie nimi czy pominigcie spowodowatoby ,,sprzecznos¢ intereséw”,
o ktérej méwi Uspienski, czyli — nie(po)rozumienie.

Te wspélne dla autora i adresata elementy budowy wypowiedzi oparte sa na
podstawowej wspdlnocie — presuponowanej znajomosci taczacych je realiow. Jesli
jej brakuje, chocby we fragmencie, to sytuacja si¢ komplikuje:

,»Czy myslisz, Ze ja po swoim li§cie nie my$latam, ze te tyrady byly niepotrzebne, i ze
wypisac si¢ wszystkiego nie da i Ze przeciez nic nie wiem, bo nigdy J. nie widzialam i
Ciebie z nia i nic w ogdle”.

(Prywatne)

Nadawca natomiast, czy to listu poczatkowego w taficuchu korespondencji, czy
wielokrotnie w niej uczestniczacy, ma do swojej dyspozycji odrgbne, juz do
swojego statusu przywigzane, mozliwosci jezykowe jezykowe (bgdzie o nich
mowa w innym miejscu, tu tylko sygnalizuje¢ ich obecno$§¢ w ramach problemu
nadawca-odbiorca). Z sytuacja komunikacyjng wiaza si¢ tu dwa typy zjawisk.
Przede wszystkim sa to sygnaty konatywne terminalne oraz kontynuujace. Nawia-
zawszy kontakt, nadawca stara si¢ o utrzymanie odpowiedniej temperatury dialo-
gu; shuzy temu cala warstwa srodkéw emfatycznych i impresywnych: wykrzyk-
nien, pytan retorycznych, wyktadnikéw modalnosci.

Jak wida¢, problem uktadu nadawca-odbiorca zawiera w sobie kilka elementéw.
Wszystkie jednak wywodza si¢ ze swoistosci zwiazku taczacego strony dialogu
listowego. Jak trafnie pisze S. Skwarczyiiska (1937: 73). ,,Do najciekawszych cech
listu, do cech, ktére wyznaczaja listowi stanowisko najzupeiniej odrgbne na
przestrzeni calej literatury, nalezy to, ze bezposrednie, Sciste zetknigcie adresata i
autora (...) pasuje tego adresata w pewnej mierze na wspétautora listu (...) Osobo-
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wos¢ adresata-odbiorcy, acz milkliwa, kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza
linie, nadaje forme¢ jego rozmachowi twérczemu™.

4. Omawiane byty do tej pory ogdlne aspekty pragmatycznego zwigzku nadaw-
ca-odbiorca, zasygnalizowane — konsekwencje formalne tego uktadu. Teraz zajme
si¢ nimi bardziej szczegdtowo.

Gatunkowo definiowana struktura listu opiera si¢ na dwdch zasadniczych ele-
mentach konstrukcyjnych. Sa to:

—znaki poczatku i kofica, ktdre wyznaczaja granice listu a jednocze$nie spajaja,
tacza w calosé r6znorodne komponenty tre§ciowe i formy podawcze. Ten sktadnik
listu zostat juz wystarczajaco opisany, obserwacje pokrywaja si¢ i uzupeiniaja,
tworzac pewna cato$¢ (Skwarczynska 1937, Katkowska 1982, Koziara 1987, Data
1989).

— warunek dialogu, jego zawigzanie, wyznacznik wewng¢trznej budowy oraz
zaprogramowanie tematyki stanowi system pytan.

Semantyczna i sktadniowa struktura pytan wiasciwych listom daje si¢ sprowa-
dzi¢ do kilku podstawowych typow.

Oto charakterystyczny fragment:

,Czy pamigtasz o moich propozycjach? Kiedy byloby to realne? I skad srodki? Jak
rozpoczaé sprawe?
Czy rozmawiates z L.? Co on na to? Czy ma jakie§ konkretne pomysty? A moze
wciagnad takze oboje K. ? Jak z ich czasem? Odpowiedz szybko”

(Prywatne)

Schemat ten ma wyraZny rytm: pytania wyboru (o rozstrzygnigcie) przeplataja
si¢ z pytaniami uzupetnienia. Ich funkcje w ramach konstrukcji znaczeniowe;j listu
sa wyraZnie zréZnicowane.

Pytania wyboru wraz z alternatywnymi odpowiedziami (tak — nie) w rozmowie
naturalnej spetniaja prymarnie funkcje¢ referencjalng, wigzac wypowiedzenia z
rzeczywisto$cia pozajezykowa, dynamizujac i posuwajac naprzdd dialog wzboga-
cony nowymi treSciami. W listach realizuja takze wyjsciowg dla gatunku potrzebe
rozmowy, ale ze wzgledu na sytuacjg, ,,kontekst pragmatyczny” (odlegtos¢ w
czasie i przestrzeni i wszyskie wynikajace stad skutki, a szczegdlnie niemoznosé
uzyskania natychmiastowej odpowiedzi) w wigkszosci wypadkéw nabieraja cha-
rakteru retorycznego lub cech sygnaléw fatycznych podtrzymujacych dialog.
Rozdzierajacym przyktadem takiego wykorzystania §rodkéw ,,dialogowych™ sa
Listy do Jerzego Marii Kuncewiczowe;:
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»Chce zapytaé: Czy pamigtasz? Ale moze pami¢C rozkiada si¢ i wsiaka w ziemig, jak
watroba, jak mi¢$nie... A moze jest nieSmiertelna jak dusza? (...) Nie umiem milczeé¢
tak glo$no, zeby moje pytania docieraly do strefy, ktorej nie zna zaden czlowiek, koi,
drzewo ani ptak. Wi¢c pytam cicho, po dawnemu pytam mego meza (...). Czy pamigtasz
ten dziefi na poczatku marca w roku 1984 w Rzymie, kiedy siedziate$ w naszym pokoju
u siéstr franciszkanek z Libanu (...)”

(Kuncewiczowa 1988: 3)

Zgodnie z niezwykla sytuacja wypowiedzeniowa pytania przechodza do innego
rejestru, prosb o wyjasnienie tajemnicy Smierci:
»Jerzy, czy takie stowa jak «dwa ksi¢zyce» teraz znacza dla ciebie to samo co «dwie

krowy», «dwa kartofle»? (...) C6z w takim razie z takimi stowami jak Stworzyciel?
Odkupiciel? Duch Swigty? Czy ludzkie stowa znacza w bycie wiecznym co innego?”

by przyznaé wreszcie:

»Ach, Jerzy te moje listy do ciebie coraz bardziej zmieniaja si¢ w korespondencj¢ zsama
soba, w skrzypienie wierzby, ktdra utracita jeden piefi i stata si¢ kaleka (...) Ten
bezstowny list do ciebie...”

(jw. 69)

Poza takimi jednak niezwyktymi okolicznosciami podstawowym celem struktur
pytajnychjesttu uzyskanie informacji—ma ja przynies¢ odpowiedz, ktdrej schemat
zdeterminowany jest budowa pytania, zawierajacego matryce odpowiedzi w po-
staci danej pytania datum questionis (Ajdukiewicz 1965: 94). Dialog jest jednak
gtéwnie forma bezposredniego jgzykowego kontaktu — stad przeniesienie go na
teren tekstu pisanego pociaga za soba konsekwencje w konstrukcji obu sktadnikéw
repliki. Oto odcinek rozmowy telefoniczne;j:

»Zawsze wstajesz o wpdt do dsmej?
Tak.
Hm. A wybierasz si¢ dzi§ do pracy moze?
Do pracy si¢ nie wybieram”.
(Za: Pisarkowa 1975: 195)

Jak wida¢, model pytania wyboru r6zni si¢ w tych dwu iekstach dialogowych:
w liScie regularna jest obecnosé operatoréw pytajnych, przy ich niemal réwnie
regularnym braku w rozmowie. Thumaczy si¢ to prosto: niemoznoscia melodycz-
nego ksztaltowania (Zabielska 1988: 109-117) wypowiedzi pisanej, ktérej sens
pytajny odda¢ musi eksplicytny leksykalny funktor, wspomagajac graficzny znak
zapytania. Zdarza sig, oczywiscie, i w li§cie pominigcie partykuly pytajnej, bazu-
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jace na — odtworzonej z naszej kompetencji jgzykowej — linii intonacyjnej. Takie
postacie zdaf nacechowane sa potocznoscia:

»estes zdrowa? Powinnam ci oddaé druty?”
Gw.)

Elementarng odpowiedzia na pytanie wyboru (Koj 1972: 24; Swidzifski 1973:
221) w dialogu ustnym sa: fak (powtdrzony rematyczny element pytania + fakul-
tatywne zdanie rozwijajace temat, najczgsciej przeciwstawne: Tak, ale..., lub
warunkowe: Tak, jesli...) lub nie (+ fakultatywne zdanie najcz¢sciej przyczynowe:
Nie, bo...).

W dialogu pisanym najwlasciwszg — z punktu widzenia skutecznosci komuni-
kacji — jest odpowiedZ ,,pelnym zdaniem™ w szyku eksponujacym ,jadro wypo-
wiedzi”, zaleznie od tego, czego dotycza watpliwosci:

podmiotu:  ,Janek wrécit juz z Paryza”. (Prywatne);

orzecznika: ,Zdrowa jestem zupeie”. (jw.);

facznika: »Jest w Paryzu Balicki — bardzo uczony” (HertzL: 37);
dopemienia: ,,0 Jerzym ci napisalem dwa dni temu” (HertzL: 45)
okolicznika: , Do Andreux nie telefonowalem jeszcze” (HertzL: 29)

Jesli zasadg jest wyznaczanie porzadku sktadnikéw odpowiedzi przez schemat
pytania, to zdarza si¢ i sytuacja odwrotna — kompozycja wirtualnej odpowiedzi
rzutuje wstecz, na porzadek pytania. Tak mozna zinterpretowaé wypadki, gdzie
funktor pytajny traci swoja inicjalng pozycj¢ na rzecz nacechowanego ekspresyw-
nie innego skladnika. Jest to model pytania charakterystyczny dla listow ze
wzgledu, zapewne, na uzyskiwang tym sposobem ekspozycj¢ odpowiedniego
elementu —efekt szczegdlnie pozadany w ,,rozmowie nieobecnych” (jak nazywaja
list XIX wieczne poradniki korespondencji). W porozumiewaniu bezposrednim
nie odgrywa on najwyraZniej wigkszej roli — nie znajdujemy go w rozmowach
telefonicznych, wsréd typow struktur pytajnych polszczyzny mowionej zewiden-
cjonowanych przez Boniecka (1978: 157-58), wystepuje tylko w zaimkowych
zdaniach pytajnych (a wigc w pytaniach o uzupenienie). Korespondenci natomiast
chgtnie wypunktowuja za pomoca takiej antycypacji dwie przede wszystkim czgsci
zdania:

podmiot: »ouchodolscy co robig? Cholera, czy prawda, ze jest juz u Was?”
(KrasLSot: 79)

»Basia, czy zdrowa i duza dziewczynka?” (Prywatne)
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dopehienie: ,,Ostatniego Mifosza czy przypadkiem nie masz?”

(Prywatne) ,,0 tych
wydarzeniach jak si¢ u Was méwi?” Gw.)

Tak zbudowane pytania z tematem ( w rozumieniu teorii aktualnego rozczton-
kowania zdania) o charakterze niemal hasla wywotawczego dla problematyki
danego odcinka tekstu, znajduja swéj odpowiednik w przylegajacej odpowiedzi —
paralelnos¢ uktadu wewnatrz repliki rozdzielonej czasem i przestrzenia pomigdzy
dwa listy, stanowi jeden z wyznacznikéw spdjnosci tekstu, w ktorego skiad
wchodzi. Uruchamianie mechanizmu spdjnosciowego jest zwykle dzialaniem
zaprogramowanym —wynika z obawy przed nieporozumieniem, zwtaszcza w serii
pytai. Rownie jednak czgsto, szczegdlnie przy powtarzajacej si¢ wymianie aktow
pisania, zwiazek formalny mi¢dzy pytaniem a odpowiedzia bywa rozrywany przez
odbiorcg, ktory sprowadza odpowiedZ do elementarnego rozwiazania niewiado-
mej pytania; cz¢$¢ kwestionalna repliki pozostaje wtedy dla postronnego czytel-
nika w plaszczyZnie presupozycji. O jej zawartosci i strukturze moze on tylko
wnioskowaé na podstawie niekompletnej cz¢sci responsalnej (tzw. odpowiedzi
niewlasciwe;j):

»Moje najdrozsze. Naturalnie, Ze si¢ nie da” (KossL: 343)
,Listy Wasze chowam i teraz na nie odpisuj¢ punktami. Ot6z nie jestem zgorzknialy w
tym rozumieniu, jak Mamusia sadzi” (OsL: 121)

»INie, z Francji nie mam odpowiedzi” (Prywatne)

Nie mozna oddzieli¢ oméwionych dotad formalnych wiasciwosci repliki dialo-
gowej w listach od kwestii ogélniejszej: zawartoSci propozycjonalnej struktury
semiotycznej zdan pytajnych w tych tekstach. Najistotniejszym jej sktadnikiem
jest dwojakiego rodzaju modalnosc: pierwsza, wyrazajaca stosunek piszacego do
zawartosci wlasnej wypowiedzi, orazdruga, okreslajaca postawgpiszacego wobec
partnera dialogu (Swidzinski 1973: 223). Stosunek nadawcy do tresci komunikatu,
do jego najgl¢bszej propozycji — to postawa subiektywna. Znajduje ona wyraz w
negacji, partykutach emfatycznych i pytajnych lub dodatkowych skiadnikach
oceniajacych (moderatorach) — chyba, moze, na pewno. Zawieraja ja pytania
hipotetyczne (czy... ?), powatpiewania (czyzZ... ?) przypuszczajace (czyz nie... ?),
upewniajace (czyzby... ?). W listach ten charakter ujawnia si¢ wyraZnie w zaggsz-
czeniu pytan hipotetycznych o eksplikacji ‘N ma hipotezg, e (nie) S, a szczegdlnie
wzmocnionych emfatycznym co, czy nie i podobnymi:
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,»A co tam, Manio, z parkanem respective murkiem i portierka? Trzeba by koniecznie
do tego si¢ zabra¢, co?” (KossL: 302).

»Najdrozsze corki, Niby co Wy sobie wilasciwie myslicie? Wrdcicie kiedy$ czy nie, baki
utrapione “(KossL: 338).

»Mialam racje, czyz nie?” (Prywatne).

Tutaj naleza dwucztonowe catosci sktadajace si¢ ze zdania niepytajacego pota-
czonego z wyktadnikiem pytajnosci w postaci dobrze? znaczace razem ‘pytam sig,
ale i mam nadziej¢’. Sa to tzw. pytania —sklejki, w ktdrych czton pierwszy, bedacy
stwierdzeniem lub uwarunkowanym zyczeniem wsparty zostaje pytaniem upew-
nienia:

,Nie wyobrazamy sobie Swiat bez Was. Przyjedziecie, prawda?

Ale po tym wszystkim juz nie bedziemy si¢ nigdzie Spieszy¢, dobrze?

Jak rodzice si¢ zgodza, pojedziemy z namiotem, fajnie?”

(Prywatne)

Konstrukcje te posiadaja istotng cechg charakterystyczna: do ich podstawowej
funkcji jako ,,zadan epistemicznych”, dopominajacych si¢ informacji, dotacza sig
tutaj funkcja dodatkowa: podtrzymuja one dialog, pobudzajac zainteresowanie
odbiorcy elementami sprawdzonymi jako sygnaty w ich roli fatycznej w autenty-
cznej rozmowie. S3 to bowiem jedne z charakterystycznych struktur pytajnych
polszczyzny méwionej (Boniecka 1978: 156). Do obu tych funkcji tatwo dopisana
zostaje modalno$¢ drugiego typu, impresywna, kiedy piszacy oczekuje od odbior-
cy juz nie jezykowej reakciji, ale konkretnego dziatania po swojej mysli. Zaczyna
sig wtedy zaciera¢ réznica migdzy pytaniem a poleceniem (Zabielska 1988: 103).

Element optatywny dochodzi do glosu wyrazniej jeszcze w powtarzanych za

mowa, charakterystycznych formulach zaprzeczonego (najczesciej) trybu przy-
puszczajacego:

»Nie chcialbys sie pozby¢ tego jak najpredzej? Mogtbys uruchomié auto na t¢ okazje?
Nie byloby dobrze skrzyknaé wigksze grono?”
(Prywatne)
Zdania takie, rozpatrywane jako dziatanie jgzykowe, jako akty mowy zaliczyé
trzeba do illokucji posrednich — wypowiedzi, ktdrych forma nie odpowiada spo-
sobowi ich uzycia, ktdrych sita wykonawcza nie lezy w znaczeniu postaci grama-

tycznej, ktdra je realizuje, ale wyptywa z ich zastosowania w konkretnej konsytu-
acji. Zachodzi tu wigc rozbieznos$¢ migdzy formalnymi i semiotycznymi wtasci-
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wosciami zdania — s3 to wypadki nazwane przez J. M. Sadocka ,,whimperative” —
»wahajace si¢ migdzy zadajacym i pytajacym sensem” (Sadock 1974: 12).

Takie funkcjonowanie struktury pytajnej taczy si¢ wyraznie z motywacja poza-
jezykowa — wzgledami uprzejmosci, ktdre zalecaja formutowaé prosbe-polecenie
w sposOb najbardziej ogledny; w pewnych sytuacjach jest on skuteczniejszy niz
zadanie wyrazone wprost.

Ziozony jest takze status semantyczny innych pytan o duzej frekwencji w li-
stach, a mianowicie pytan retorycznych. Jedna ich warstwa, to typowe pytania
o rozstrzygnigcie (pozorne) o postaci logicznej zdania oznajmujacego, przy czym
»podstawowa jego forma jest orzeczenie zaprzeczone, oczekiwana odpowiedZ
twierdzaca” (Pisarkowa 1973: 130):

,»Alboz to nie jest ci¢zar straszny, przygniatajacy, okropny?” (WyspL: 378)

»Czy nie mozna mieé do$é wszystkiego?” (Prywatne)

Znajdujemy jednak w listach pytania o charakterze retorycznym, ktére formal-
nie biorac sa pytaniami uzupeienia; odpowiedZ nalezy w nich réwnie do adresata,
jak zorientowanego w sytuacji nadawcys; nie jest jednak niezbgdna w tym schema-
cie, gdzie pytania robia wrazenie raczej emotywnych wykrzyknien:

»Cudnie tu jest, czy tez kiedy si¢ tutaj spotkamy?...” (KossL: 713)

,»,Masz tu dowcipny, ale dotkliwy dla Ity wierszyk, potrzebne jej to bylo?”
(KossL: 631)
,»Boze! co si¢ tu dzieje?” (KossL: 392).

»Dlaczego, dlaczego jesteSmy tak daleko i nie mozna usia$¢ razem i pogadacé?”
(Prywatne)
»Najwigksza moja panika to staro$¢. Jak tobedzie? Jak sigurzadze ? Jak zapcham dzien”
(HertzL: 295).
Warstwa pytan o realnej funkcji spajajacej tzn. wymagajacych odpowiedzi sa pytania
o uzupelnienie. Maja one w listach swéj wyrdznik niemal gatunkowy: sa to z zasady

pytania otwarte (o nieograniczonejilosci odpowiedzi), tak charakterystyczne dla kazdej
rozmowy w fazie poczatkowej:

,»,Kochany Kitek! Co tam u Ciebie? Kiedy zaczna robi¢ Twdj film? Co i jak? Pisz, bo
jestem trochg¢ niespokojny. W ogéle pisz o wszystkim ”(JunL: 104).

,»Co tam stychaé u Was? Jak zdrowie i wszystkie inne sprawy?
Co z wakacjami? Jakie ostateczne plany?
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Jak tam z praca? Nie zanosi si¢ na jakie§ zmiany?”
(Prywatne)

Najtypowsza tu formuta to pytanie zbudowane na zaimku co lub jak: Co z X?
Jak (tam) z... ? Zostawia ona swobodg¢ adresatowi w wyborze informacji, jest
sygnatem zainteresowania (czasem tylko konwencjonalnego) danym tematem.
Czasem takie ogdlne pytanie zostaje uszczegdtowione przez seri¢ dalszych, juz

konkretnych pytait wyboru lub o uzupetnienie niedookreslonej pozycji w schema-
cie:

,»Co ze Zjazdem? O ktérej przyjedziecie i czym?”
(Prywatne)

O roli wigc schematéw pytajnych dla budowy listu decyduje kilka ich wiasci-
wosci:

— stanowia one szkielet strukturalny, ktéry wyznacza w duzej mierze ksztait
sktadniowy przekazu;

— czynia z listu akt mowy —dialog imitowany, w ktérym jezykowe wyktadniki
mowy nabieraja nieco innego niz w mowie sensu;

— s3 gtéwnymi nosicielami modalnosci tego tekstu.

S. Pragmatyczne parametry korespondencji znajduja wyraz takze poza — tutaj
omawianym — obszarem kolokwialnosci. Gramatyka listu ma swoje gatunkowe
wyrézniki réwniez na plaszczyznie tekstu zapisanego. Bgdzie to problem wielo-
watkowy: nazwijmy go umownie problemem budowy akapitu i zasygnalizujmy,
Ze obejmuje poziome, linearne relacje migdzyzdaniowe i pionowa, polifoniczna
strukture skfadniowo-semantyczna wytwarzana przez partnerow dialogu.
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Les indices langagiers de la fonction pragmatique des lettres.

Lauteur trouve 1élément principal de la nature complexe des lettres est 1ié avec leur
but: prendre contact avec un destinateur choisi, lui transmettre de certains informations,
des demandes, exprimer des sentiments.

Ainsi donc, les lettres répresentent des textes subordonnés — avant yout — au fonction
pragmatique. Cest pourquoi lanalyse devra contenir: 1. ° une description de leur structure
générique (les formules et modles conventionalisés; les moyens formels empruntés de
la conversation et moyens spécifiques pour la lettre).

2. ° une demonstration des relations entree la ,situation dénontiation (qui contient les
paramtres: physique, social, essentiel) de la lettre et sa forme langagire.

La situation physique (la distance parmi les partenaires) implique le fait que la lettre
est un ,anneau” du dialogue, en plus, interieurement dialogisé.

Au niveau de la langue, ce phénomne correspond avec la catégorie de lanaphore et
kataphore, avec le systme question — response, et aussi, avec les signals phatiques et
conatifs pris du code conversationnel.

Ce quasi-dialogue exploite aussi et transforme pour ses buts les moyens du code écrit,
par exemple: la composition syntaxique dun alinéa, lexposition du thme, les simplifica-
tions dans le groupe verbal et nominal.



