Analiza rozmowy potocznej

URSZULA ZYDEK — BEDNARCZUK
(Katowice)

Przedmiotem niniejszego opracowania sg rozmowy potoczne prowadzone
w kregu rodzinnym i towarzyskim. Interesuje mnie przede wszystkim ich organi-
zacja (repliki i tematy), zob. prace polskie Pisarkowa 1975, Mazur 1986, Skuba-
lanka 1989, Rudek-Data 1991, Warchola 1991, z niemieckich m.in. Lappe 1983
i Techtmeier 1984, z czeskich — Hoffmanowa 1992, por. tez Necki 1990. Dla
potrzeb artykutu definiuj¢ rozmowe jako werbalne wydarzenie komunikacyjne w
komunikacji ,,face to face”, realizowana werbalnie, w ktérej uczestniczy minimum
dwoch partnerow.

1. Repliki w rozmowie

Replika jest wypowiedza jednego z partneréw rozmowy, pelnigcego w danym
momencie rolg nadawcy. Opisujac rozmowe, nalezy wzia¢ pod uwage wzajemne
powiazanie replik. Poszczegdlnym replikom towarzyszy obligatoryjny czynnik,
jakim jest wymiana roli nadawczo-odbiorczej. Oba elementy: replika i wymiana
tworza podstawowa jednostke rozcztonkowania tekstu rozmowy. Wyrdznia sig trzy
typy replik

1) inicjujace,

2) reagujace,

3) reaktywujace.

Repliki inicjujace wymuszaja nast¢pna replike w rozmowie. Reakcja rozméwcy
moze zakoficzy¢ rozmowe, moze tez podtrzymywac ja lub rozwijaé. Ostatnie dwa
kroki realizuje reaktywujaca, ktdra zapewnia ptynnos¢ i swobod¢ wymiany rél
nadawczo-odbiorczych, a takze organizuje tekst poprzez zastosowanie operatorow
faczacych poszczegdlne kroki.
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Replika
replika wymiana roli nadawczo-
odbiorcze;j

zr6Znicowana jest w zaleznosci decyduje o zastosowa- wyznacza organizacje
od typu rozmowy funkgji tekstu niu leksykonu metate- wymiany N-O

i sposobu rozwinigcia tematu kstowego

typy replik tematy i sposoby roz- folrmy }qcz'enia re- typy interakcji
winiecia plik

1.1. Repliki inicjujace, wprowadzajace temat

Poczatek replik inicjujacych stanowia, incipityl.
(1) A:Krzys / chodZ juz zupa nalana a ty przyrostes do komputera!

B: juz

A: styszysz diugo bede wolata?

B: no /juz ide / zaraz

Bytom

(2) A:sie ma/ nie widzialem cig dawno / co u ciebie/ jak tam

B: stara bieda

Katowice

1 Celem ujednolicenia zapisu tekstow przyjetam zapis ortograficzny. W przypadku tekstow gwa-
rowychzachowatam te zmlany zapisu, ktdre nie stanowity problemu ortograficznego. W miejsce
interpunkciji zastosowatam pauzy/, //. Skroty Zrédet: Krakéw — Dunaj B., (red.), 1979; £6d7 —

Kamiriska M., (red.) 1992; TM. T. 1,11, cz. 1,2,— Luba§ W, (red.), 1978, 1980 Bytom, Katowice,
Rybnik — teksty Autorki
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(3) A:cholera / zabieraj stad te dziadostwo / caly blat popalony!
B: odpieprz sie / widzisz / tylko jeszcze ten kondensator i bedzie grato
A: jak ja ci zagram
Rybnik
(4) A:shuchaj dziewczyno /to nie jest problem / kazdemu zdarzaja si¢ biedy
B: ale to wstyd / studiowaé polonistyke i robi¢ takie glupie bledy ortograficzne

Katowice

Na poczatku repliki inicjujacej gromadza si¢ sygnaty petniace funkcjg fatyczna
i apelatywna. Po nich dopiero nastgpuje wprowadzenie tematu rozmowy. Rolg
incipitow* petnia;

— imiona, ktére wyst¢puja w mianowniku lub wotaczu (zwroty adresatywne):
Krzys, Olka,

— powitania, zdradzajace cechy socjalne partneréw i ich wzajemne relacje. W
rozmowach rodzinnych i towarzyskich powitania maja postac ‘formut: czesé,
serwus ucatowanko, ahoj, pytan fatycznych typu: sie ma, co stychad, jak tam.
Powitania moga skiadac¢ sig z catego szeregu formut (przyktad 2);

— incipity ekspresywne — maja forme przeklenistw, zwrotéw emocjonalnych: ty
gnojku,chamie pospolity. Wyrazaja one stan emocjonalny nadawcy i ukierunko-
wuja sposob interakcji, gdyz partner w rownorzgdnej randze, po zmianie roli
czgsto wprowadza tez incipit emocjonalny;

— quasi czsowniki typu stuchaj, wiesz, widzisz rozumiesz, méwie .

Pelnia one funkcje fatyczna i impresywna. Zmuszaja odbiorcg do wzmozZenia
uwagi i jednoczesnie otwieraja pole tematyczne;

— spdjniki i partykuly a, ale, bo, no, to. Moga rozpoczynaé replikg i petnic¢
funkcjg sygnatu fatycznego, albo zapowiadaé zmiang lub rozwinigcie tematu, np:
ale to wstyd, to nie jest problem.

Po incipicie nast¢puje wprowadzenie tematu, np:

(5) MW: a teraz juz krétko przed rynta robiymy takie fiolki to idzie do gruby

SK: a mawiata teraz ta wasza cOrka / ona tez ci¢zkie zycie przeszia

2 Petny leksykon incipitéw i ich funkcji w tekscie méwionym przedstawit K. Ozog (1990).
3 K. Ozég zalicza je do quasi ~ czasownikowych operatoréw kontaktu. Pisze o nich réwniez K.
Pisarkowa. (1975)
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MS: mamo /a ty bys tego nie powiedziala / costy jak tys byla mlodo jak tys do szkoty
chodzita

TM. TII, cz.1: 40
W powyzszej rozmowie kazdy z partnerdw inicjuje nowy temat, ale nie zostaje
on podtrzymany przez druga osobg.
Czasem temat moze by¢ wprowadzony i rozwijany tylko przez jednego part-
nera:
(6) W: na Podgornej juz jest ekspres / w ciagu 24 godzin wyczyszcza
B: mchm
W: droksze ale jest/ ale wyczyszcza
B: mchm
W: pozniej na Witczaka tez jest/ w Bytomiu
TM. TI: 140
Whasciwoscig repliki zainicjowanej i rozwijanej przez jedmego z rozméwcow
jest to, ze dzieli ona temat na mniejsze czastki przerywane wymiang roli nadawczo
— odbiorczej. Mozemy wyrézni€ dominantg gtéwna — pralnia ekspresowa i pod-
rzedne w stosunku do niej lokalizatory: miasto, ulice. Czasem partner kontroluje i
sprawdza rozumienie tresci lub zadaje dodatkowe pytanie:

(7) L: po chisisku pisato
D: ale ona jest /../ mocna
E: po chinisku?
L: bardzo mocna
TM.T.I, cz.2: 99
(8) A: oni czgsto przychodza do nas z tym matym
B: wnuczkiem?
A: no / moim wnuczkiem i zostawiaja go na sobote
Katowice

Repliki inicjujace wypowiadane sa przede wszystkim przez osobg, ktdra kieruje
rozmowa. Towarzyszy im pauza informujaca o zmianie roli ndawczo-odbiorcze;j.

Wymiana ta nie ma jednak wplywu na rozwinigcie tematu. Inicjatywa pozostaje
zawsze U jednego z partneréw rozmowy.
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1.2. Repliki reagujace

Repliki reagujace nastgpuja po zmianie roli N — O i s3 reakcja na bodziec
zainicjowany w pierwszej replice. Pojawiaja si¢ po pauzie, antykadencji lub
kadencji.

(9) C: wigc Whadzia méwi Ze ona gdzie$ o szdstej jechata
A: no
C: tez / i tam koto dziesiatej wieczdr byta i Ze sa autobusy

A: no no
Krakéw: 46

Replika reagujaca czgsto wypetnia puste miejsce w rozmowie. Przyjmuje postaé
sygnatu: no, no no, mchm, tak, juz i ma charakter grzecznosciowy, potwierdza
uczestnictwo partnera w rozmowie. Moze tez mieé forme¢ powtdrzenia wczesniej-
szego fragmentu tekstu:

(10) B: kiedys kupitam przeciez kabaczki tez przeciez my piekly jak te baktazany
A: itego uny jedzum tak za migso jak wedling
C: z kartoflami
A: z kartoflami z chlebem ta
B: z chlebem

A: chlebem z herbata herbaty zrobia i tego nasmazy i si¢ nazra
16dz, cz.2: 78

Repliki reagujace zawieraja odpowiedZ na pytanie postawione w replice inicju-
jacej. OdpowiedZ wyréwnuje asymetrg wiedzy, wprowadza nowa informacjg, ale
rozmowa nie jest kontynuowana:

(11) A: co bylo w szkole
B: pani i lekcje
A: co si¢ wyglupiasz / byles pytany?
B: nie
Bytom

Repliki reagujace nie wprowadzajq tematu i czgsto postuguja si¢ wyrazeniami
zawartymi w leksykonie metatekstowym (por. Ozég 1990).
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1.3. Repliki reaktywujace

Repliki reaktywujace decyduja o ptynnosci rozmowy i jej dynamice. Spetniaja
podwdjna funkcjg: pragmatyczna — z punktu widzenia kooperacji socjalnej i
komunikatywnej partnerdw oraz semantyczna, z punktu widzenia progresji tematu
w rozmowie. Replika ta jest zbudowana na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego poprze-
dnika z nast¢pnikiem. Po zainicjowaniu tematu nie mamy tylko reakcji w postaci
sygnatu, ale partner po zmianie roli podejmuje temat i rozwija go. Kolejna zmiana
roli, i w replice pojawiaja si¢ nowe informacje, albo rozméwca proponuje zmiang

tematu w $cistej kooperacji z partnerem. Zanalizujmy rozmowe skiadajaca si¢ z
krokéw reaktywujacych:

(12) A: Jasiu / co z Olkiem zrobié / to juz 6sma klasa
B: rozmawiata$ z nim / to gdzie chce is¢ dalej?
A: to trudna sprawa / w gre wchodzi liceum albo elektronik
B: a w liceum jest klasa informatyczna?
A: jest/ale co mu to da / jest bez zawodu a tak zawsze ma tytut technika

B: ale to nie tak tatwo go tam wsadzi¢ / znasz kogo$ w elektroniku? / z czego jest
egzamin?

C: ajaitak pdjde do gdmiczej bo nie trzeba sie uczy¢ i blisko
Katowice

Tematem rozmowy jest wybdr szkoty $redniej. Mozemy ustalié propozycije
ktdre przedstawiaja rozwéj tematu:

Y jest w8 klasie

X wybiera szkole dla syna

X wybiera liceum lub technikum elektroniczne

X komentuje wybor szkoly ( liceum — bez zawodu, technilum — tytud)
Z pyta o warunki przyjecia

Z pyta o egzamin

Z pyta o znajomosci

Y wybiera szkole gérniczq

Y argumentuje swoj wybor (nie trzeba sie uczyé i blisko)
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W kolejnych replikach narasta leksykon tematyczny. Tworza go rzeczowniki i
przymiotniki: klasa, szkota, liceum, elektronik, klasa informatyczna, zawdd, tytut
technika, egzaminy, szkola gérnicza. Powstaja repliki, ktdre sa tematycznie od
siebie zalezne. Na zasadzie asocjacji rozwija si¢ temat rozmowy,partnerzy sa
kooperatywni i swobodnie wymieniaja si¢ rolami nadawczo-odbiorczymi. Repliki
inicjujace i reagujace wprowadzaja temat rozmowy, ale go nie rozwijaja. Repliki
reaktywujace zapewniaja dynamicznos¢ rozmowy, steruja i rozwijaja temat glow-
ny. W czasie rozmowy mogg pojawiaé si¢ réwniez tematy poboczne. Repliki
reaktywujace maja swoista struktur¢ semantyczno-leksykalna, w ktdrej na czoto
wysuwa si¢ pojecie tematycznie organizujace tekst,np: szkota. Poszczegdlne repli-
ki tacza si¢ za pomoca réznego typu sygnatéw. Cze¢s¢ z nich nalezy do wyznacz-
nikéw strukturalnego planowania rozmowy w aspekcie kognitywnym, czgs¢ zas
stuzy kierowaniu rozmowa na plaszczyZnie realizacji. Sygnaty pozycyjne wyste-
puja na poczatku, na koncu lub w rodku repliki. Rozpoczynaja replike i pelnia role
incipitow, ale moga takze zamykac replik¢ i nawigzywac do nast¢pnej:

(13) M: /./ to lepi tutaj w domu kultury /../ po co si¢ tam maja taks6wkarze nami
interesowa¢ ktdrzy tu stoja w ogonku / ni?

K: pewnie
M: a my se tam swoje robimy/../ na wesoto jak to si¢ nie?
K: taak oczywiscie
TM. TII, cz.1: 181

Niektére sygnaty w formie sp6jnikdw rozdzielaja struktury ztozone, o skompli-
kowanej budowie semantycznej:

(14) A: nie ruszaj bo si¢ oparzysz

B: bo nieszczgscie bedzie/ uwazaj / bo tam sie juz przypala
Katowice

Sygnaly antycypacyjne —dopowiedzenia, wystgpuja w sytuacji wczes niejszego
przetaczenia roli i partner dopowiada, korficzy wypowiedZ swojego poprzednika.
Dwie repliki tworza semantycznie wspdlna catos¢:

(15) S: trzeba tylko

K: samoobserwowaé sie
TM. TI: 60

(16) A: on jest zdolny / wszytko w domu zrobi / taka jak to méwia
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B: zlota raczka
Katowice

Partner w czasie rozmowy moze zastosowac sygnat przerwania i zakoficzenia
komunikacji, np: no dos¢ na dzisiaj, dos¢ tego. koniec, idziemy spac bo jutro tez
jest dzieri.

Repliki w rozmowie potocznej nie pojawiaja si¢ w regularnym uporzadkowaniu.
Wypowiedzi mogg by¢ urwane, przerwane lub réwnolegte;

(17) A: ma lep taki dziewucha no méwie ci gdzie jest coS takiego od razu wiesz

B: z tym ze wiesz gdybys jej nie znala / to by$ /to by$ sobie pomyslata co§

Krakéw: 53
(18) A: a kaftaniki te flanelowo / tyZ na pewno
a te frotowe to nie wiem
C: to wyprasowaé
B: te wypraé wypraé
C: wyp
Krakéw: 76

Przerwanie i méwienie réwnolegle moze nastapié na poczatku repliki, w §rodku
lub na koncu. Nie mozna ustali€¢ jednolitych regul, wedtug ktérych partnerzy
przerywaja sobie. Zjawisko to nie zakldca jednak komunikacji. Po przerwaniu
rozméwca konczy wypowiedZ, a w tym samym czasie partner wypowiada swoja
kwesti¢. Sytuacja ta wymaga jednak mobilizacji uwagi partneréw.

2. Tematy w rozmowie

W analizie tematéw rezygnujg z analizy tematyczno —rematycznej (por. Mazur
1986, Warchala 1991). Poszukujg w rozmowie zwigzkéw koreferencyjnych, tema-
tycznych, powtérzen i parafraz. Nastgpnie z catego tekstu wydzielam propozycje,
wsrdd ktérych znajduje sig temat gtdwny. Jadro tematyczne tworzy ten fragment
tekstu, w ktorym miesci si¢ streszczenie tematéw czastkowych. Temat nie musi
pojawiaé si¢ w rozmowie w sposéb logicznie uporzadkowany. Czgsto znika,
zamyka sig w petli tematycznej i znéw zostaje wznowiony (por. przyktad 19)

Do wydzielenia propozycji zawierajacej temat w rozmowie przyjmuj¢ za M.
Matzelizem (1983) nastgpujaca formule.

P = [/S/, /Q/], L) T) M%) €) A1, Az, As) R)
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gdzie :

P — oznacza temat (strukturg informacyjna) zawarta w najprostszej strukturze
predykatowo-argumentowej, wydzielonej z tekstu dialogowego,

S — subiekt, przyjmujacy posta¢ argumentu. Reprezentowany jest w tekscie
przez kategorig agensa (por. Skubalanka 1989: 20-24).

Q —predykat, opisujacy wiasnos¢, stan, proces

L — okreslenie miejsca

T — okreslenie czasu

M% — okreslenie prawdopodobienistwa prawdziwosci struktury predykatowo-
argumentowej. Dotyczy to modalnosci asertorycznej i nieasertoryczne;j,

E —sposéb emisji komunikatu do odbiorcy: jezykowy, niejgzykowy,

€ —semantyczna reprezentacja wypowiedzi ze strony nadawcy,

A1- przedstawia, mysli, wie, czuje, styszy, chce, moze (potencjalnos¢ informa-
cji, intencje),

A2- informuje, zada, rozkazuje (cel),

A — méwi, pisze, daje komus znak (okreslenie typu zastosowanego kodu w
przekazie informacji),

R —recepcja informacji przez odbiorcg.

Rozmowa sklada si¢ z szeregu tematdéw czastkowych, zawartych w propozy-
cjach, np:

(19)E: ja robilam Switezianke w 6 Klasie ee /i przy okazji zaczelam tak o romantycznosci
i tych watkach / nie wim po co / no ale

S: bo ty jestes ambitna

E: przy okazji tam rozumiesz szkietko i oko / ten jeden tak stucha // no no pani miata
racj¢ bo moja babcia mi opowiadata no / jak dziadekumart to mi opowiadata ze dziadek
do niej przychodzit i kord}a z niej $ciagat (§miech)

S: no duch ($miech)
R: no ale jak ja uczylam w 8 klasie miatam niezle przezycie

E: wiesz ja ich zatuje bo to juz
tak na poczatku drogi

R: acha / no ale mialam takie trzy cztery osoby i robitam im dyktando /../i z 20 bledow
w takim tekscie (gest) zeszli na 8

S: a tekst byl ten sam? (§miech)

N: a jakies$ kdtko recytatorskie prowadzisz / czy co
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E: wiasnie tetralne

1./

S: a co wystawiacie
R:aco?

E: Halke

S: i kordia

M: ale Jontka nie macie bo to same dziewczyny
S: ale jest kordta

Bytom, wideo
Tematy w rozmowie:

1 E realizuje Switezianke w 6 klasie

2 E méwi o romantycznosci, szkietku i oku

3 E opowiada o uczniu K

4 K opowiada E o zmartym dziadku, ktéry przychodzit do babci po Smierci i Sciqgat
, kordta”

4 S twierdzi Ze byt to duch

5 R opowiada o szkole i bledach w dyktandzie
6 N pyta o kolo recytatorskie

7 E opowiada o kole teatralnym

Z tekstu rozmowy wydzielam rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i taczg je
w pola tematyczne. W analizowanej rozmowie mamy wigc temat gtéwny: szkota
i tematy czastkowe:

lekcja j. pol. Switezianka duch duch, ktdry $ciaga ,,kordta”

lekcja j. pol. dyktando bte¢dy i poprawa

kota zainteresowan, recytatatorskie, teatralne przedstawienie Halka, Jontek.

Powstaje obraz tematéw rozmowy, ktdre ukladajg si¢ w pola tematyczne.

Niektére z nich pojawiaja si¢ na poczatku i stajg si¢ przedmiotem gry jezykowe;j i
zabawy stowem. Wracaja w ostatnim temacie, tworzac petle tematyczng, np:
wkordta” Tematy pojawiaja si¢ w rozmowie asocjacyjnie, np: duch w Switeziance
iduch dziadka w opowiadaniu chlopca, literatura, ortografia, kota zainteresowa#.
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Tematy moga pojawiac si¢ w logicznej kolejnosci, ale obok tematéw giéwnych
wystepuja tematy poboczne.

Budulcem kazdego tematu jest stownictwo. Korzystajac z badan nad stownic-
twem tematycznym (Cygal- Krupa 1990, Miodunka 1976) wprowadzam pojgcie
centra zainteresowan. Przyjetam do swoich badan nastgpujace centra zaintereso-
wan: 1. Cialo ludzkie; 2. Choroba ileczenie; 3. Ubranie; 4. Dom i jego urzadzenie;
5. Rodzina; 6. Ulica; 7. Positki,pozywienie, napoje; 8. Kuchnia i nakrycia stolowe;
9. Szkota, nauka, wyksztalcenie; 10. Miasto; 11. Zwierzgta; 12. Praca, zawody i
stanowiska; 13. Sport 14. Rozrywki i zycie kulturalne; 15. Rosliny, drzewa, kwiaty;
16. Zakupy; 17. Stosunki migdzyludzkie; 18. Dane personalne, autobiografie; 19.
Klimat; 20. Obyczje; 21. Pieniadze; 22. Polityka.

W kazdym centrum zainteresowan wystgpuja wyrazy konkretne, zwigzane z
okre§lonymi tematami i sytuacjami. Tworza one pole tematyczne, jako zbidr
wyrazéw mozliwych funkcjonalnie w konkretnej sytuacji tematycznej. Zostaty one
wyodrgbnione z tekstu na zasadzie wydzielania stéw powiazanych znaczeniowo z
danym centrum zainteresowan.Do analizy wybratam z tekstéw méwionych droga
losowa 30 rozméw. Poniewaz o przynaleznosci danego tematu do okreslonej grupy
decyduje obecnos$¢ rzeczownikéw, czasownikdw, przymiotnikéw, mieszczacych
sig w strukturach informacyjnych rozmowy, to z tekstéw wybratam te cz¢$ci mowy.
Tworzyly one zbiory tematyczne, przynalezne do centum zainteresowania.

W rozmowie o tartych kluskach wystapity nastgpujace wyrazy, tworzace pole
tematyczne:

Rzeczowniki: kluski, mama, kartofle, ziemniaki, miska, worek, migso, sos,
zolza, placki, s6l, woda, szkrobek, krochmal, maka , gospodyni, kucki (resztki),
lodéwka.

Czasowniki robic¢, narobié¢, ugotowad, trze¢, wyciskaé, daé, trzymac, chcieé
,lubié, polaé, zostawié, wyrzucié, gospodarowac.

Przymiotniki, imieslowy: ziemniaczane, §laskie, tarte, gotowane, surowe
polane

PrzysléwkKi : dawniej, dzisiaj, inaczej, lepiej, tanie;j.

Zastosowana metoda centréw zainteresowan pozwolita zgromadzi¢ zaséb pod-
stawowego stownictwa tematycznego uzywanego w rozmowach potocznych. W
stownictwie tym znalazly si¢ wyrazy potoczne i nacechowane ekspresywnie obok
wyrazéw standartowych. Zebrane stownictwo uporzadkowano wedlug czgstosci
wystgpowania w tekstach i otrzymano listg tematyczna badanych centréw, np:
SZKOLA: klasa, nauczyciel, lekcja, pytaé, stopnie, bledy, uczy¢ sie, sprawiedliwa,
klaséwka, buda, Sciggawka. Przygotowane listy stuzyly ustaleniu tematéw w
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rozmowie. W czasie jednej rozmowy tematy przeplataly sig, powtarzalytaczyty,
np: temat RODZINA Iaczy! sig z tematem CHOROBA I LECZENIE (por. TM.T.
II, cz.1: 213 — 236). Temat RODZINA, PRACA pojawiat si¢ w rozmowach
wielokrotnie. Wyrazy skupione wokét nazwy centrum nie zawsze sa oddzielone
ostrymi granicami. Czasem stowa przenikaja z jednego centrum do innego. np:
STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE — RODZINA.

Na podstawie analizy 30 rozméw ustalono list¢ najczeSciej podejmowanych
tematow w rozmowie:

Tabela 1
Tematy w rozmowie potocznej
Centra zainteresowaii do badaii Liczba tematéw w tekstach %
stownictwa tematycznego rozméw potocznych

Cialo ludzkie 1 3,22
Choroba leczenie 12 38,7
Ubranie 6 19,35
Dom, mieszkanie 11 35,4
Rodzina 16 51,61
Ulica 2 6,45
Positki, napoje 12 38,7
Kuchnia, nakrycia 3 9,67
Szkota, studia 13 41,93
Zwierzeta 7 22,58
Miasto 3 9,67
Zawody, stanowiska, praca 16 51,61
Podréze wycieczki, wezasy 5 16,12
Sport 3 9,67
Rozrvwki, zycie kulturalne 12 38,70
Rosliny, drzewa 2 6,45
Zakupy 3 9,67
Stosunki miedzyludzkie 10 32,25
Dane personalne, autobiografie 14 45,16
Obyczaje S 16,22
Pogoda - 26,45
Historia, polityka 2 6,45
Pieniadze 7 22,58
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Altagsgesprachsanalyse

Fir die Analyse wurden auch analytische Kategorien  beriicksichtigt: der
Gesprichsschritt — Typen, die Verkniipfungsformen, die Uberschneidungs — und Unter-
brechungsstrukturen, das Thema und die Interaktion zwischen Sprecher und Horer.



