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IРЫНА ШКРАБА 

(Мiнс,с) 

Праблема семантычнай варыянтнасцi паку ль яшчэ не стала прадметам 
спецыяльнага аналiзу у беларускiм мовазнаустве. Рускiмi вучоНЬiмi ва­
рыянты-полiсеманты традьщыйна даследавалiся у плане зместу - перш 
за усё у традьщыях семiялагiчнага аналiзу, праз вычляненне атрыбу­
тыунай прыметы (семы), якая выступае асновай пераносу наймення. 

Аднак., ак.рамя унутранай формы як спосабу рэпрэзентацыi значэння, 
семантыка-стылiстычныя варыянты маюць канататыуны кампанент, г. 
зн. ,,той мак.рак.ампанент значэння, якi уключае у сябе, побач з вобразна­
асацыятыуным комплексам, пераходзячым ва унутраную форму, эма­

тыуную мадальнасць i стылiстычную маркiраванасць" (Тэлiя 1988: 49). 
Нам уяуляецца не менш цiкавым даследаваць прыроду так.ой канатацыi, 
яе сувязь з вобразнасцю i харак.тарам атрыбутыунай семы. Так.i комплек­
сны падыход да з'явы семантычнага вар'iравання дае магчымасць апiсаць 
тыповыя асацыяцыi носьбiтау пэунай мовы i разам з тым вызначыць 
спецыфiку значэнняу, пак.олькi менавiта працэс пераасэнсавання дапа­
магае атрымаць уяуленне пра асяроддзе матэрыяльнай культуры народа 
у пэуную эпоху, яго iнrэлектуальнае i эмацыянальнае жьщцё. 

ТыпалагiчНЬI аналiз пак.азвае, што адзiн i той жа семантычНЬI варыянт 
у адной мове уяуляе аднабак.овую метафару, у другой мове - этыма­
лагiчную, ён можа мець розную ступень экспрэсii, розНЬI харак.тар ацэ­

начнасцi i розную стылiстычную маркiраванасць. 
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Аб'ектам аналiзу у артыкуле выступаюць семантычныя варыянтьr, якiя 

генетычна узыходзяць да метафары. Працяглая практыка ix ужывання 

абумовiла статус узуальных адзiнак. Тыя ж варыянты, якiя актуалiзуюцца 

i становяцца семантычна самадастаткоымi толькi у пэуным кантэксце, 

гэта значыць, аказiянальныя, заслугоуваюць асобнай гаворкi. 
Самы пашыраны тып пераносу заснаваны, паводле Дз. Шмялёва, на 

"извлечении семантического корня" - актуалiзачыi таго значэння, якое 

уяуляе сабой адну з многiх дыферэнцыяльных прымет прамога значэння. 

Функцыянальнае развiццё такiх варыянтау, як правiла, звязана з ix 

стылiстычнай маркiраванасцю, таму што момант ацэнкi пры метафары­

зацыi выражаецца даволi iнтэнсiуна. 

Прасочым працэс перайменавання з накiраванасцю слова - слова ады­

менных асабовых намiнацый. 
Абазначэнне чалавека адыменнымi утварэннямi - працэс, актыуны ва 

усе эпохi развiцця мовы. Персанiфiкацыя прадметау, звязаных з практыч­
най i пазнаваучай дзейнасцю чалавека, абумоулiвае паяуленне семан­

тычных i семантыка-стылiстычных варыянтау i тым самым забяспечвае 

неперарыунасць рада адлюстраванняу аб'екта як формы асэнсавання 
прадметау фiзiчнага свету. 

У беларускай мове вылучаецца пласт семантычных варыянтау, якiя 

паводле вобраза, пакладзенага у аснову новага наймення, маюць эталон­

нае значэнне не толькi для беларусау, але i для многiх iншых славянскiх 

народау. Так, умовам падабенства чалавека i мядзведзя у беларускай 
мове адпавядае такая прымета лексiчнага значэння, якая характарызуе 
гэту iстоту як нязграбную, няуклюдную, непаваротлiвую. Падобныя на­
цыянальна-ку льтурныя асацыяцыi характэрны i для украiнскай 

(ведмiдь ), рускай (медведь), польскай (niedzwiedi), балгарскай (мечка), 

чэшскай (medved) моу. З другога боку, калi семантычны варыянт нацыя­

нальна адметны, то дакладная лагiчная эксплiкацыя метафары, якая яго 
нарадзiла, можа быць цяжкай нават для носьбiта мовы. Напрыклад, ста­

ражытнае слова яндоука 'вялiкi нос' выяуляе сувязь са старажытна­
рускiм ендова 'плiскаты посуд з рыльцам'толькi у вынiку спецыяльных 

nэтымалагiчных пошукау. 
Семантыка-стылiстычныя варыянты найбольш часта узнiкаюць у 

вынiку "бытавой" i зааморфнай метафарызацыi. Бытавой умоуна назавём
пераноснае абазначэнне чалавека назвамi аб'ектау хатняга абыходку i 
штодзённага побыту тыпу дзяжа, таукач, бочка, заткала, ка.лода, 
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пiла, цэбар, жлу,ста, чапя.ла, злома,с, ,сруцёлка, завала, мяшо,с, ла­
паць, мянташка i iнш. Зааморфная метафара аб'ядноувае семантыка­
стылiстычныя варыянты, якiя у:знiклi у вынiку пераносу найменняу 
жывёл на чалавека тыпу ша,сал, воу,с, цюлень, хамелеон, цяцера, 
шчанюк, svdднa, чарвях, яzня, цяля, мядзведзь, свiння, слiзняк, сокал, 
варона, жук, зубр i iнш. 

Падабенства зыходнага i вытворнага семантычНЬIХ варыянтау трыма­
ецца на прадметным (,салода, бочка, цэбар), прыметавым (мяшок, 
свiння, цяцера) або функцыянальным (лiла, жлу,ста, мянташка) пада­
бенстве двух аб' ектау рэчаiснасцi. 

Лексiчны матэрыял для другаснай намiнацыi даюць i назвы раслiн 
нядократка, смарчок, дуб, лапух, кветка, яzадка, шышка i iнш. Най­
больш тыповае увасабленне такiх экспрэсiуных абазначэнняу чалавека 
наглядаецца на узроунi размоуна-гутарковага маулення. 

Семантыка-стыкiстычНЬIЯ варыянты, якiя маюць метафарычную пры­
роду, у большасцi сваёй успрымаюцца не як звычайны моуны знак, а як 
вобраз. Менавiта вобразнасць, пад якой мы разумеем адлюстраванне у 
метафарычным семантыка-стылiстычным варыяанце прыметы знешняга 
або унутранага падабенства, узнiкшая са звычайнай паняцiйнасцi, ста­
новiцца элементам адрознення прамой i пераноснай намiнацый. Вобраз­
ны кампанент часта бывае звязаны з ацэначным. ,,Вобразнасць, якая у 
аснове мае перанос (матафарычны, метанiмiчны), паустае як своеа­
саблiвы узмацняльнiк (сенсiбiлiзатар) iншых тыпау моунай iнфармацыi. 
Таму менавiта пераноснае значэнне з яркай вобразнасцю, гэта значьщь, 
падмацаванай катэгорыяй навiзны, валодае вялiкай экспрэсiяй, што 
у:змацняе эмацыянальна-ацэначную, эстэтычную i iншыя вiды моунай 
iнфармацыi" (Кiсялёва 1978: 24). 

Прамыя намiнацыi самi па сабе ацэнкi не выражаюць, але той перанос­
ны сэнс, якi дазваляе адносiць ix да сферы чалавека, надае iм ацэначНЬIЯ 
канатацыi. Калi зааморфная назва адносiцца да неадушаулёнага прадме­
та, то ацэначнай канатацыi не у:знiкае, напрыклад, чорныя жуч,сi вачэй 
(В.Адамчык). СемантычНЬIЯ варыянты воу,с, слiзнЯ'IС, лапаць, слота ха­

рактарызуюцца негатыунай ацэнкай, таму што абазначаюць адмоуныя 
праяуленнi маральна-духоунай сутнасцi чалавека. СемантычНЬIЯ вары­
янты сонейка, кветка, арол, сокал трады:цыйна ужываюцца для ста­
ноучай ацэнкi асобы. Ацэначны кампанент прыведзеНЬIХ намiнацый мае 
пастаянны характар i уваходзiць у семантычны змест варыянта. Але мо-
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мант ацэнкi можа быць i сiтуацыйным, ён фармiруецца кантэкстам у тых 
выпадках, калi актуалiзуецца то вядучая, то латэнтная атрыбутыуная 
сема. Так, калi намiнацыя дуб iмплiцыруе у дачыненнi да чалавека такую 
якасную прымету, як 'высокi, моцны, здаровы', то яе семантычны змест 
уключае у сябе станоучую ацэнку. Але абставiны камунiкацыi дазва­
ляюць гэтую назвуужываць як пагардлiвае абазначэнне тупога, неразум­
нага чалавека, у такiм вьшадку у яе за:кладваецца ужо процiлеглая -
адмоуная ацэначнасць дэнатата. 

Кантэкстуальныя умовы ужывання сведчаць аб магчымасцi 
праяулення пазалiтаратурнымi экспрэсiунымi варыянтамi, напрыклад, з 
паметай лаянк, процiлег лай ацэнкi пры выражэннi пачуцця захаплення. 
Аднак такое выкарыстанне семантычНЬIХ варыянтау адмоунай ацэнкi для 
абазначэння якой-небудзь станоучай прыметы асобы для беларускага 
маулення нетыпова i носiць спарадычны характар. 

Стылiстычная афарбоука семантычных варыянтау як другасных­
намiнацый мае даволi шырокi дыяпазон. У тлумачальным слоунiку ix 
эмацыянальна-стылiстычную характарыстыку складаюць такiя паметы: 
разм. (цюлень, зубр, ягня); разм. нагардл. (калода, доубня, лапаць ); 
зневаж. (карова, слiзнях), ласк. (зязюля, ягадка), лаянк. (асёл, 

цюцька), разм. iран.(шышка); разм. груб. (цяцера, малпа). Пераважную 
колькасць складаюць семантыка-стылiстычныя варыянты размоунага 
характару - гэта значыць, такiя найменнi, ацэначны кампанент якiх не 
набывае у адносiнах да аб' екта намiнацыi зневажальнага або абразлiвага 
характару (жук, дуб, яхiдна, хамелеон, шакал i iнш.). Варыянты, 
узнiкшыя у вынiку 

"
бытавой" метафары, часцей за усё маюць зневажаль­

нае адценне, ,,якое тлумачыцца ТЬIМ, што дзеючая асоба прадстаулена 
прыладай" (Патабня 1968: 488) (таукач, доубня, чапяла, ануча). 

Можна зауважьщь цiкавую асаблiвасць канататыунага зместу семан­
тыка-стылiстычных варыянтау. Калi экспрэсiунасць намiнатыунай 
адзiнкi мае фонавае значэнне, то яе стылiстычная афарбоука не вы­
ходзiць за межы дыяпазона, прымаемага лiтаратурнай мовай. Калi яна 
становiцца вядучым кампанентам семантычнай структуры слова, перава­
жаючы характарызуючы кампанент, то стылiстычная афарбоука набывае 
пазалiтаратурны характар (груб., лаянк., вульг.). 

Такiм чы:нам, працэс лексiка-семантычнага словаутварэння можа суп­
раваджацца сацыяльнай ацэнкай суб'ектау намiнацыi, якая зама­
цоуваецца у станоучым або адмоуным эмацыянальным кампаненце се-
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мантычнай структуры. Даследа:ванне семантыка-стылiстычных варыян­
тау дасць шырокiя магчымасцi для назiрання над тым, як прамое бязвоб­

разнае значэнне становiцца крынiцай вобразнасцi пераноснага значэння, 
а таксама будзе спрыяць вызначэнню крытэрыяу ацэнкi эстэтычных 

якасцей лексiчНЬIХ адзiнак. 
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Variantes semantico-stylistiques сотте resultat d'une dоиЫе nomina­
tion 

L'article en question etudie les variantes lexico-seшantiques, apparues sur la base 

associative сошmе resultat d'une douЫe nomiµ.ation. У sont analyses egalement le 

caractere de la coшюtation en fonction de Ia dependa11ce sema11tique et de Ia valeur 

11omi11ative de nюts de base, aiпsi que interdependa11ce de leur expressivite et de Ia valeur 

stylistique. 

Les proЫemes шe11tiolllles s011t mis е11 a11alyse sur 1е materiel Iexical de la langue 

Ьielorusse. 
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