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STANISEAW DUBISZ, ARCHAIZACIA W XX-WIECZNEJ POLSKIEJ PO-
WIESCI HISTORYCZNEJ O SREDNOWIECZU,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1991, 199 s.

Ze wzgledu na wazne miejsce powiesci historycznej w literaturze polskiej
problematyka archaizacji nalezy do zagadnien majacych w stylistyce diuga trady-
cj¢ badawcza i stosunkowo bogatg literaturg przedmiotu. Praca S. Dubisza wzbo-
gaca dotychczasowy dorobek o charakterystyke mniej dotad znanego obszaru —
archaizacji w XX-wiecznej powiesci historycznej o Srednowieczu.

W zatozeniu autora celem monografii jest opis archaizacji wyst¢pujacej w wy-
branych do analizy powiesciach, jak tez typologia utworéw ze wzgledu na zasto-
sowane w nich techniki archaizacyjne. Analizie poddanych zostato 10 tekstéw
reprezentatywnych dla XX-wiecznej powiesci historycznej o sSredniowieczu, ta-
kich autoréw, jak: A. Gotubiew, K. Bunsch, T. Parnicki, Z.S. Pietras, J. Iwaszkie-
wicz, Z. Kossak, S. Wasylewski, W. Berent, W.J. Grabski i W. Rymkiewicz.

Archaizacjg traktuje autor jako wynik procesu stylizacji. Przyjmuje ona postaé
okreslonej struktury tekstowej. Zgodnie z hierarchia elementéw konstytuujacych
te strukturg musi by¢ ona analizowana w plaszczyZnie wyktadnikéw archaizacji,
form i funkcji archaizacji. Uchwycenie réznych aspektdw tych ptaszczyzn w
tekstach wymaga zastosowania zr6znicowanych metod badawczych, koniecznych
do opisu jakosciowego, ilos§ciowego i pordwnawczego zjawisk. Uktad monografii
odpowiada przyje¢tym zatozeniom. Oprdcz wstgpu teoretycznego sktada sig ona z
rozdzialéw poswigconych opisowi trzech wyr6znionych sfer archaizacji. Catos¢
uzupelnia aneks zawierajacy rejestry wyktadnikéw archaizacji, notowanych w po-
szczegblnych utworach. Jest to dodatek wazny, umozliwia bowiem wglad w re-
pertuary sSrodkéw stosowanych do stylizacji przez poszczeg6lnych autoréw powie-
$ci. Warto moze w tym miejscu podkreslic, ze zastosowane sposoby opisu iloscio-
wego i pordwnawczego pozwolily autorowi wyraziScie ukazaé¢ indywidualne
wiasciwosci utworéw.

SzczegStowe omdéwienie problematyki monografii rozpoczniemy od zagadnien
teoretycznych zwiazanych z podstawowymi, stosowanymi przez autora poj¢ciami
archaizmu jezykowo-stylistycznego i archaizmu stylizacyjnego.

Przez archaizm rozumie autor jakakolwiek jednostkg systemu jezykowego,
»ktdra wyszta zuzycia lub jest przestarzata zpunktuwidzenia normy wspétczesnej
polszczyzny, lub wariant jednostki systemu j¢zykowego, ktdry reprezentuje ele-
ment minionej epoki rozwojowej jezyka, przeciwstawiajac si¢ jako wyjatek in-
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nemu wariantowi reprezentujacemu element systemu aktualnego (wspdtczesne-
£0)” (s. 23). Jednostki takie stosowane jako tworzywo dla osiagnigcia okreslonych
celéw artystycznych stanowia archaizmy jezykowo-stylistyczne.

Przedstawiony wyzej tok rozumowania zostal przeze mnie zrekonstruwany,
bowiem wywdéd autora w tym wzgledzie jest nieco niejasno zredagowany. Stwier-
dza on mianowicie (s. 24), ze nazwa archaizmy jezykowo-stylistyczne (AJS)
znajduje motywacj¢ w cytowanej wyzej definicji archaizmu. Ot6z tre$¢ definicji
nie uprawnia do wprowadzenia cztonu stylistyczny. Motywuje go dopiero funkcja
stylistyczna, w jakiej archaizm zostaje uzyty w tekscie. We fragmentach poprze-
dzajacych 6w wywdd mowi wprawdzie autor o celach stosowania archaizméw,
leczaspekt ten nalezato wyraZnie uwypukli¢ wmiejscu okreslania pojecia AJS. Te
redakcyjna usterke odnotowujemy gwoli $cistosci.

W oparciu o kryteria systemowojg¢zykowe dokonuje autor klasyfikacji AJS,
wydzielajacarchaizmy fonetyczne (graficzno-fonetyczne), gramatyczne, stow-
nikowe. Podzial ten poglebia zgodnie z ukladem podsysteméw jezyka i klas
jednostek jezykowych.

Kolejnym krokiem autora jest wprowadzenie pojgcia archaizmu stylistyczne-
go (AS). Stanowia je zaréwno archaizmy rzeczywiste (AJS), jak i inne jednostki
jezykowe stosowane w stylizacji archaicznej — formy i wyrazy przestarzate,
rzadkie, dialektyzmy, slawizmy itd. W oparciu o kryteria genetyczne i funkcjonal-
ne wydziela autor kilkadziesiat klas AS, z ktérych gtéwne to archaizmy wlasciwe
i funkcjonalne. Obejmuja one podklasy archaizméw polskojezycznych i obco-
jezycznych. Te z kolei podlegajq dalszym podzialom. Na najnizszym szczeblu
klasyfikacji wystepuja zasady podziatu zastosowane przy AJS, czyli systemowo-
jezykowe. Archaizmy stylizacyjne pelnia funkcje¢ wyktadnikéw archaizacji.

Nawiasem moéwiac, dokonane przez autora przeciwstawienie pojecia Srodki
stylizacyjne (chyba w tym samym znaczeniu, co Srodkistylowe?) pojgciu wyktad-
niki (s. 30) budzi watpliwosci. Terminy te wywodza si¢ z réznych koncepcji stylu
i stylistyki i znacza mniej wigcej to samo. Mozna tu dorzucic€ jeszcze kilka innych
terminéw, ktdre uzywane sg w literaturze zamiennie. Trudno jednak bedzie ujed-
nolici¢ terminologi¢ z uwagi na bogata ofert¢ koncepcji teoretycznych propono-
wanych przez dzisiejsza stylistyke i wyptywajace stad nakladanie si¢ réznych
termindéw.

Powrd¢my jednak do zasadniczego toku rozwazan. Otéz pomigdzy ujgciem AS
w czgSci teoretycznej pracy i w czgSci analitycznej (materiatowej) tkwi pewien
dysonans. Skoro warstwy archaizacji (tym pojgciem postuguje sig autor w czgsci
materialowej na oznaczenie zespotu archaizméw jako jednostek systemowych)
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stanowia koficowe ogniwo klasyfikacji AS, to dlaczego, omawiajac kolejne war-
stwy wykladnikéw, przy wyktadnikach leksykalnych wprowadza autor ich we-
wnetrzny podziat na archaizmy rzeczywiste, neoarchaizmy, pseudoarchaizmy itd.,
a wigc de facto odwraca zaproponowany wczesniej uktad? Czyzby nad konse-
kwencja metodologiczng przewazyl wzglad na przejrzystos¢ i ekonomie opisu?
Rzecz w tym, Ze przejrzystos¢ i ekonomia opisu powinny by¢ funkcja przyjetej
teorii.

Zdaniem autora recenzji prymarna zasada podziatu AS nalezato uczynic kryte-
rium systemowoj¢zykowe, a w stosunku do poszczegdlnych warstw archaizméw
systemowych stosowac dalsze podziaty genetyczno-funkcjonalne, czyli w obrebie
warstw wydzieli¢ klasy archaizméw (tak, jak to wbrew pierwotnie przyjetym
ustaleniom czyni autor w czg$ci analitycznej). Przy takim ujgciu pozostalibySmy
w zgodzie z metodologia lingwistyki strukturalistycznej, dla ktorej kryteria syste-
mowoj¢zykowe s3 zawsze kryteriami prymarnymi (a w tym nurcie miesci sig
omawiana praca). Uniknatby tez autor wskazanych wyzej niekonsekwencji, jak
réwniez pozwolitoby to na uproszczenie terminologiczne — rezygnacjg z terminu
AJS lub AS.

Natomiast ide¢ postugiwania si¢ pojgciem warstw archaizméw i klas archai-
zméw nalezy uznac za jak najbardziej stuszna i wlasciwa z uwagi na odmiennag
naturg tych zjawisk.

Skoro jesteSmy przy problematyce teoretycznometodologicznej, chciatbym po-
ruszy¢ jeszcze jedng kwestig.

Przy charakterystyce form archaizacji, konkretnie odmian archaizacji wyrdz-
nianych na zasadzie zakresu wystepowania wykladnikéw archaizacji w tekstach,
omawia autor takie zjawiska, jak parafrazy i pastisze tekstow staropolskich i
folklorystycznych, stylizacje na okreSlone gatunki piSmiennictwa, m.in. stpol.
kazania, piesni, Sredniowieczny epos rycerski, traktaty moralno-filozoficzne i in-
ne. Stanowia one przejaw tzw. archaizacji kompozycyjno-tekstowe;j.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, w jakiej relacji pozostaja owe jednostki do
pojecia wykladnika i archaizmu stylizacyjnego? Autor odpowiedzi nie udziela.
Moim zdaniem mozna zaproponowac nastg¢pujaca interpretacje tego zagadnienia.

Mamy tu do czynienia z jednostkami semiotycznymi wyzszego rz¢du anizeli
jednostki przyjetych w pracy warstw archaizacyjnych. Catostek tych nie mozna
roztozy¢ na elementy systemowe (AS), konstytuowane sa one bowiem nie tylko
przez jednostki jgzykowe, ale réwniez przezokreslone (dawne) normy stylowe czy
kompozycyjne,poddane reinterpretacji w procesie stylizacyjnym. Jako catosciowe
jednostki kompozycyjne petnia one funkcj¢ wyktadnikéw archaizacji, ewokujac
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okreslone konotacje semantyczne (typowe zjawiska intertekstualne). Zdefinio-
wanie tych catostek jako wyktadnikéw byto wrecz konieczne, skoro autor
zadeklarowat traktowanie wyktadnikéw (AS) jako wyniku procesu stylizacji.
Autor dostrzega wagg tych jednostek tekstowych i ich wptyw na ksztatt styli-
styczny tekstu, widzi konieczno$¢ ich opisu, co wigcej, analizuje je, jednakze
nie znajduje dla nich miejsca wérdd klas wyktadnikéw, bowiem klasyfikacja
tychze, oparta zostata, jak si¢ okazuje, na zbyt waskim modelu systemu j¢zyka.

Problem analizy i opisu tego rodzaju jednostek ma zreszta szerszy kontekst
i taczy si¢ z dyskusja nad modelem systemu jezyka, teoria stylu i stylistyki. Jak
wiadomo, stanowiska badaczy w kwestii wiaczenia w obrgb rozwazan stylistyki
tekstowego poziomu jezyka sa zréznicowane. Niemniej problem istnieje, czego
dowodem jest omawiany fragment pracy. Tradycyjna stylistyka jezykoznaw-
cza, oparta na waskim modelu systemu j¢zyka, pomijata analizg tych zjawisk,
pozostawiajac ich opis stylistyce literackie;.

Cze¢$¢ analityczng pracy rozpoczyna autor od jakosciowego opisu wyktadni-
kéw archaizacji, nastgpnie przechodzi do ich opisu ilo§ciowego i poréwnaw-
czego. W zwiazku z charakterystyka jakosciowa wykladnikdw nasuwaja si¢ na-
st¢pujace uwagi.

Formy werbalne typu bych byf wiedziat (okreslone jako forma czasu zaprze-
sztego ztozonego), trzymatbych (okreslone jako pozostato$§¢ dawnych form
aorystycznych stowa positkowego byc) nalezato uja¢ pod wspélnym hastem
archaiczne formy trybu przypuszczajacego z aorystyczng postacia stowa posit-
kowego, czy tez wyktadnika trybu.

W akapicie (2.74.) zatytulowanym ,,Zréznicowany (pre- 1l postpozycyjny)
szyk dopeinien” wigkszo$¢ cytowanych nie ma nic wspdlnego z szykiem
dopetnien. Czg¢$¢ z cytatéw to przyktady grup imiennych zbudowanych w
oparciu o normy (tendencje) szyku charakterystyczne dla sktadni retoryczne;j.
Mamy tu wigc grupg z antycypacyjnym szykiem przydawki przyimkowej, por.
ponad wszystkie w Miescie Piotrowym koscioty ( podkreslenie moje); grupy z
antycypacyjnym szykiem rozbudowanej przydawki imiestowowej, por. Nie boi
sie oddychad zatrutym wyziewami grzechu Adamowego powietrzem;, powstrzy-
mad kwapiqgce sig do chwaty pioro

Powyzsze cytaty sa przyktadami tzw. wyrazen zamknigtych (skrajne skiad-
niki grupy pozostaja w zwiagzku zgody), charakterystycznych dla sktadni grup
imiennych prozy retorycznej Sredniopolszczyzny.

Przyktadami nietypowego szyku dopetnien nie sa rowniez cytaty: Odczut i
kot poczciwy btednego rycerstwa smet, i widoku obrzydliwosciqg. W przykla-
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dzie pierwszym pozycja rozbudowanego dopelnienia blizszego jest zupetnie neu-
tralna (czy autorowi rzeczywiscie chodzito w tym przyktadzie o dopetnienie, a
moze 0 pozycj¢ orzeczenia i podmiotu?), natomiast grupa zajmujaca pozycjeg
dopetnienia to przyktad struktury z antycypacyjnym, prepozycyjnym szykiem
przydawki dopetniaczowej. Szyk sktadnikéw grupy réwniez jest charakterystycz-
ny dla skladni prozy retorycznej. Podobnie cytat drugi. Oba cytaty powinny si¢
znaleZ¢é w akapicie 2.76., w ktérym przytacza autor whasnie przyktady przestaw-
nego szyku przydawki dopetniaczowe;j.

Szyk sktadnikow w oznajmieniu imiestowowym, bedacym czgscia sktadows
wypowiedzenia oddalita sie... jest typowy dla tego rodzaju konstrukcji w sktadni
retorycznej. Analogicznie do szyku skladnikow w zdaniu, element werbalny
umiejscawiany bywat na koncu konstrukcji. Chodzi tu wigc nie o szyk dopetnien
czy okolicznikéw, a o szyk czasownika. Sposréd cytowanych w omawianym
akapicie przykladow tylko jeden z nich wydat dla uczczenia onych biesiade, mozna
uwazaé za konstrukcje, w ktdrej pozycja dopeinienia zostata wykorzystana do
nasladowania szyku archaicznego. Podobnie nieprecyzyjnie zinterpretowany zo-
stal cytat majacy by¢ przyktadem postpozycyjnego szyku okolicznikéw (akapit
2.75.).

Do podrozdziatu ,,Struktura sktadniowa tekstu — budowa okreséw” (co autor
rozumie pod poj¢ciem okresu — kazde wypowiedzenie, czy tez jednostke sktadnio-
wa, ewentualnie tez ponadsktadniowa, uksztattowana w sposob specyficzny, zgod-
ny z okreslonymi zasadami retorycznej elokucji?), w ktérym omoéwione zostaty
takie zjawiska, jak: skladniowo-leksykalne parafrazy i pastisze tekstow staropol-
skich i folklorystycznych oraz cytaty, odnosza si¢ wyzej sformutowane uwagi
dotyczace stylizacji na gatunek tekstu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze spostrzezenia krytyczne nie
podwazaja zasadniczych tez teoretycznych pracy i analiz materialowych. Te w
przewazajacej mierze Zachowuja w pelni swoja warto$¢ poznawcza. Wskazatem
jedynie na dyskusyjne badZ nieco stabiej zinterpretowane fragmenty pracy.

Analiza iloSciowa obejmuje opis wyktadnikéw a nastepnie klas AS w r6znych
konfiguracjach. W pierwszym rzedzie omawia autor zréZznicowanie repertuaru
wyktadnikéw archaizacji pod wzgledem iloSciowym. Pozwala to na okreSlenie
wyktadnikéw podobieristwa i zindywidualizowania archaizacji w tekstach oraz
okreslenie ciagéw podobienstwa i zindywidualizowania utworéw. Kofcowym
efektem jest ustalenie grup podobienstwa utworéw ze wzgledu na zré6Znicowanie
repertuaru wyktadnikow.
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Otrzymane na tym etapie opisu iloSciowego i poréwnawczego dane maja
charakter wstepny, dotycza bowiem ilosci notowanych w poszczegdlnych tekstach
wiasciwosci fonetyczno-graficznych czy fleksyjnych itd. Ostateczne dane uzysku-
je autor po analizie iloSciowej zakresu tekstowego wystgpowania wyktadnikéw,
analizie frekwencji wyktadnikéw, obliczeniu procentowego wskaZnika archaizacji
i ustaleniu hierarchii warstw archaizméw. W kazdym z tych ogniw analizy ustala
autor grupy podobieiistwa tekstéw. Prowadzi to do zestawienia koficowych grup
podobiefistwa utworéw, uchwycenia tendencji wyboru wykladnikéw, wydobycia
jednostek tworzacych archilekt stylizacyjny (zespét wykladnikéw powszechnie
w stylizacji stosowanych, o bardzo duzym zakresie tekstowym).

W podobny sposéb opisane z kolei zostaty klasy archaizméw stylizacyjnych.
Tak wigc przeanalizowany zostat ich zakres tekstowy, zréZznicowanie w tekstach,
hierarchia. Uzyskane dane poréwnuje autor zdanymi dotyczacymi warstw archai-
zacji i na tej podstawie ustala korficowe grupy podobienstwa utworéw.

Rozdzialy poswigcone analizie iloSciowej wyktadnikéw i klas archaizméw,
z uwagi na liczne zestawienia cyfrowe, tabele, niemal ciagle poréwnywanie da-
nych ilosciowych oraz koniecznos¢ cz¢stego konfrontowania wynikéw analiz z
opisem jakoSciowym dokonanym w rozdziale poprzednim, naleza do trudniej-
szych w odbiorze partii recenzowanej pracy. Uproszczenie rozbudowanego apa-
ratu analitycznego wptynetoby jednakze negatywnie na uzasadnianie twierdzen.
Lekture utatwia sygnalizowanie przez autora kolejnych ogniw analizy i krétkie
omdéwienia stosowanych w nich metod.

Przedmiotem drugiego poziomu analizy i opisu archaizacji sa formy archaizacji,
ktérych jakosS¢ jest pochodna zréznicowania wyktadnikéw archaizacji.

W oparciu o okreslone kryteria autor wyréznia: odmiany archaizacji, katego-
rie i rodzaje archaizacji oraz gatunki i typy archaizacji. Nie charakteryzujemy
szerzej poszczegdlnych form, bowiem w sposéb przejrzysty i nie wymagajacy
komentarza uczynit to autor recenzowanej pracy. Dodaé jedynie nalezy, ze wsréd
wymienionych rodzajéw archaizacji, wyréznianych na podstawie realizowanych
w tekscie wzorcow stylizacyjnych (poprzezklasy AS), nieodnotowuje autor formy
opartej na tekstowych i gatunkowych wzorcachstylizacyjnych. Jest to konsekwen-
cja oméwionych juz wyzej ograniczei teoretycznych.

Jeszcze drobna refleksja dotyczaca typéw archaizacji. Podziat na typy archai-
zacji odnosi warstwe jezykowa utworéw do tresci i ukazuje zasady, na jakich
sktadniki jezykowe tekstu wspétistnieja z rzeczywistoscia przedstawiona, tj. czy
ja ksztattuja (archaizacja ewokacyjna), czy uzupetniaja (archaizacja informacyj-
na), harmonizuja z nia, czy tez kontrastuja (archaizacja manieryczna). Typy
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ewokacyjny i informacyjny stoja na granicy pomiedzy forma a funkcja archaizacji
i réwnie dobrze mozna je scharakteryzowac z pozycji funkcji. Zreszta, we wstep’
teoretycznym, autor pisze wprost, Ze okresla typy archaizacji na podstawie celu
archaizacji (s. 36). W poréwnaniu z tymi dwoma typami archaizacja manieryczna
ma nieco inny charakter.

Tak jak w poprzednich rozdzialach, tak i przy omawianiu form archaizacji
zestawia autor ciagi podobienstwa i grupy podobienstwa utworéw, a w koncowym
etapie analizy okre$la hierarchi¢ form pod wzgledem zakresu ich funkcjonowania
w utworach.

Trzecim poziomem opisu archaizacji jest charakterystyka funkcji archaizacji.
Funkcje realizuja si¢ w tekstach w oparciu o uktad dwéch pierwszych pozioméw,
wyktadnikéw i form archaizacji. Biorac pod uwage przedmiot odniesienia i sfere
oddzialywania wyrdznia autor trzy grupy funkcji: 1. funkcje fabularne, ktre
okresla jako zdolno$¢ wywotywania przez archaizacj¢ obrazu i klimatu epoki
(funkcja chronologiczna, lokalizujaca, etniczna itd.). 2. Funkcje strukturalne,
ktorych istota jest autocharakteryzacja tekstu poprzez zespét zastosowanych w
tekscie wyktadnikow i form archaizacji. Przyktadowo sa to m.in. funkcja wyrdz-
niajaca (archaizacja wyréznia dany utwdr na tle innych), funkcja kreatywna
(archaizacja stanowi gtéwne tworzywo tekstu), funkcja ornamentacyjna (archai-
zacja pojawia si¢ jako ozdobnik tekstu). 3. Funkeje artystyczne, kidrych celem
jest estetyczne badZ emocjonalne oddziatywanie na odbiorcéw (funkcje poetycka,
dramatyzujaca, patetyzujaca, odrealniajaca, komiczno-humorystyczna).

Tak jak w poprzednich czesciach pracy, autor wyznacza hierarchi¢ najwazniej-
szych funkcji realizowanych w utworach, jak tez grupy podobienstwa tekstow.

Rozdzial podsumowujacy zawiera koficowe zestawienie grup podobienstwa
utworéw, oméwienie zrznicowania archaizacji i ujawniajacych si¢ w XX-wiecz-
nej powiesci historycznej o Sredniowieczu tendencji stylizacyjnych oraz charakte-
rystyke archilektu stylizacyjnego.

Charakteryzujac ogdlnie rozprawe S. Dubisza, mozna uwypukli¢ nast¢pujace
jej cechy:

Metodologicznie monografia miesci si¢ w nurcie stylistyki jezykoznawczej,
opartej na tradycyjnym modelu systemu jezyka, co pociaga za soba okreslone
ograniczenia.

W podstawach teoretycznych nawiazuje autor do dotychczasowego dorobku
stylistyki, porzadkuje i rozwija zasadnicze dla poruszanej problematyki pojecia i
terminy klasyfikacyjne. Precyzyjnie okresla kolejne ogniwa post¢gpowania anality-
cznego.
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Material poddany zostat wszechstronnemu ogladowi,
oparte s3 na bogatej dokumentacji.

Monografia S. Dubisza Jest pracy potrzebng i ciekawa,
menty wzbudzaja dyskusje — bez niej nie byloby postepu

whnioski i interpretacje

a ze niektére jej frag-
metodologicznego.

Bogustaw Wyderka (Opole)
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