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DARIUSZ GALASINSKI, CHWALENIE SIE JAKO PERSWAZYINY
AKT MOWY, Krakéw: Instytut Jgzyka Polskiego PAN, 1992, ss. 86.

Znany wierszyk dla dzieci opowiada o tym, jak nie dobrze jest si¢ chwalié:
Samochwata w kqgcie stata... Zanadto dobrze méwic o sobie po prostu si¢ nie godzi.
Cnota skromnosci, stoicki imperatyw miernosci i dystansu zdaje si¢ by¢ oczywi-
stocia w naszym $wiecie. To co jawi si¢ jako kwestia naturalna, jest jednak
w istocie sprawa smaku.

Zrédet takiego stosunku do nadmiernie dobrego obrazu samego siebie mozna
byloby przytacza¢ wiele. Dariusz Galasiiski z savoire vivre’owej zasady uczynit
podstawe opisu jednego ze szczegdlnych przypadkéw aktéw mowy. Generalizacja,
ktdra odsyla do antropologiczne;j literatury, sugeruje wigcej niz w rzeczywistosci
swoja moca eksplanacyjng obejmuje. Uznanie ,skrytosci” za giéwny indeks
chwalenia sig, jako perswazyjnego aktu mowy nie broni si¢ nawet w materiale
naszego kregu kulturowego. Charakteryzuje tylko pewna klasg zachowarn w okre-
Slonych typach sytuacji komunikacyjnych. Kulturowa reglamentacja sytuacji ko-
munikacyjnych nie interesuje jednak jgzykoznawcy.

Galasinski swoja koncepcje buduje na interpretacjach teorii aktéw mowy
sformutowanych przez J.R.Searle’a. Interesuja go wigc aspekty illokucyjnosci i
perlokucyjnosci zdarzeii mownych. Akty mowy maja w swojej charakterystyce
element sprawczy (bezposrednio lub posrednio). Jego opisanie i wyjasnianie
winno zdawaé sprawe z ich usytuowania interakcyjnego. Komunikacyjny (w naj-
szerszym znaczeniu) sens aktu mowy zaklada praktyczny udzial w jego konsty-
tuowaniu kontekstu (udziat interlokutoréw, wigzi migdzy nimi...) oraz kontekstu
zinternalizowanego, obrazu sytuacji komunikacyjnej, z jakim do jej wypelnienia
przystgpuja konkretni wykonawcy. Otwiera to szereg powaZnych kwestii. Czg$¢
z nich Galasiniski takze zauwaza. Chodzi przede wszystkim o odpowiedzi na
pytania o mechanizmy generowania tekstéw, o ,przedkonwersacyjng” wiedzg
uzytkownikow jgzyka (s. 20). Kwestie te sa wieloaspektowe —z jednej strony idzie
0 ,,poziom edukacyjny”, tj. kulturowo zdeterminowane uczenie zachowan (etykie-
ty), m.in. jgzykowych, z drugiej za§ — o poszukiwania glgbszych mechanizméw
antropologicznych, o czym autor wprawdzie wspomina, lecz sprawy wyjasnia
powierzchownie i czgsto batamutnie (s. 66-74)!

W jezyku innych teorii moZna te pryncypialne pytania, nawet nie zasygnali-
zowane satysfakcjonujaco w pracy, sformutowaé inaczej — chodzi o rzadzace
zachowaniami, w tym takZze mownymi, ,schematy poznawcze” (por. np. Psycho-
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logia... 1986) albo tez ,$wiatopoglady”, okreslajace rézne ,,sposoby bycia” (Paw-
luczuk 1991). Kwestie te wyraziScie zostaly wyartykulowane w pracach nad
,,skowmklem ludowych stereotypéw jezykowych” i ustaleniach etnolingwistycz-
nych Jest to kardynalna sprawa teorii poznania: to opinia na temat ,spotecznie
tworzonej rzeczywistosci”, ale tez jej wspétkontytuowania, ,,jgzykowego obrazu
$wiata” oraz — juz bardziej konkretnie — jej przejawiania si¢ w aktach mowy
i wchodzacych w ich skiad tekstach werbalnych. Akty mowy, jak nalezy sadzic nie
tylko po lekcji symbolicznego interakcjonizmu, zawieraja w sobie informacje o
poprzedzajacym konkretnych uzytkownikéw jezyka ,obrazie $wiata”. Sa takze
elementami niekoficzacego si¢ procesu negocjowania jego ksztattu aktualnego. To
m.in. dlatego, uwzglednienie konsytuacji zdaje si¢ byé w procesie rozumienia
zabiegiem niezb¢dnym.

W zaproponowanym przez D. Galasifiskiego sposobie postgpowania nie po-
$wigca sig szczegdlnie wiele uwagi powyzszym problemom. Trzeba jednak prze-
Sledzi¢ blizej procedury, jakie stosuje dla wyjasnienia istoty wybranych do opisu
klasy aktow mowy, aby zobaczy¢ tkwiace w nich zasadnicze ograniczenia. Ot6z
stwierdza on, iz ,,W wypadku aktow perswazyjnych mozna méwic o dodatkowe;j
ich funkcji b¢dacej nadrz¢dna wobec tej, ktéra peiniag wypowiedzi klasyfikowane
w obrgbie typologii Searle’a” (s. 17).

Rozpoznawania tej dodatkowej funkcji chce dokonywac w oparciu o analizg
tekstow, ktdre klasyfikuje si¢ wedtug zakodowanych w nich intencji. Galasinskie-
go interesuja te mowne zdarzenia, ktdrych intencja generujaca teksty jest wiasnie
chwalenie sig, tj. budowanie korzystnego obrazu siebie przez uczestnika konkret-
nej sytuacji komunikacyjnej. Autor zaklada, iz taka autoprezentacja jest uznana
spolecznie za naganna, stad w konstruowaniu wypowiedzi nadawca musi dokony-
wacé wielu zabiegéw maskujacych, skrywajacych intencjg. W charakterystyce
chodzi o ,,akcentowanie skrytosci, posredniosci dziatah perswazyjnych” (s. 15).

Ustalenia poczynione przez Galasiniskiego dobrze charakteryzuja te zdarzenia
mowne, ktérymi rzadzi osobliwa, komunikacyjna graz. Chwali si¢ po to, aby
zbudowac pozytywny obrazsamego siebie i rtwnoczes$nie —aby uchroni¢ uwazany

1 Por. prace zamieszczane w ,Etnolingwistyce” pod red. J.Bartmiriskiego.

2 Ograniczono$é rozwazan Galasinskiego dobrze bytaby uchwytna np. w momencie odwotaniasi¢
do takich koncepcji psychosocjologicznych, jak E.Berne’a 1987. W pracy tej odnalez¢ mozna
takie schematy interakcyjnych gier, ktére wyczerpuja opis przypadkéw objetych refleksjami
jgeykoznawcy. Sa w niej jednak i inne, w ktdrych rozgrywa si¢ pewne sytuacje, bazujac na
»nadmiernie pozytywnym obrazie siebie”.
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za cenny ten element obrazu, ktory zaklada skromnos¢, a wigc — ,,niechwalenie
si¢”. Autor dokonuje zestawienia réznych sposobéw osiggania takiego efektu.
Pisze o technikach ujawniania si¢ nadawcy, poddaje analizie (bez funkcjonalnego;
chociazby) wypowiedzi kolokwialne, teksty prasowe, jak i enuncjacje retora tak
sprawnego, jak Jerzy Urban. Nastgpnie usituje zestawic ,,sposoby wartosciowania
si¢” (s.47). Zauwaza m.in. ,,przypisywanie sobie cech lub wiasciwosci pozadanych
spolecznie”, ,wymienianie siebie jako uczestnika sytuacji czy rél spotecznych,
ktére wymagaja cech czy wlasciwosci pozadanych spotecznie”. Bywa to chwale-
nie si¢ faktami (s. 49), badZ ,,sugerowanie odbiorcy korzysci ptynacych z interakcji
z nadawcy” (s. 49)... Opisywane zachowania Galasifiski uznaje za jednoznacznie
spotecznie naganne, sporo uwagi poswigca wiec technikom ,neutralizacji chwale-
nia si¢” (s. 58-65).

Klopot interpretacyjny wynika z praktycznych decyzji na temat materialu
empirycznego, ktéry do wyprowadzania wnioskéw zostat uzyty. Ot6z Galasinski
opisuje pewng klas¢ aktéw mowy wykorzystujac jako material analityczny naj-
wazniejszcza bez watpienia ich czgsé, tj. utrwalone teksty werbalne . Takie decyzje
podejmuje juz na wstgpie swych rozwazan. Natomiast kiedy przyst¢puje do
czynienia najbardziej problematycznych ustalei na temat ,Kultura a chwalenie
si¢”, ubolewa, Ze ,,trudne wydaje si¢ ustalenie korpusu tekstéw, ktdre postuzylyby
do ustalenia takich zaleznosci” (s. 67). Trudno$€ jest rzeczywiscie natury pryncy-
pialnej — nie teksty, lecz sytuacje komunikacyjne powinny by¢ w tym wypadku
punktem wyjscia”.

Wiara w eksplanacyjna wystarczalno$¢ analizy tekstow, gdy pragnie si¢dotrzeé
do interakcyjnych, antropologicznych senséw dziatania j¢zyka (s. 46-47), co
wigcej — o skutkach interakcyjnych zakladanych przez teksty si¢ wypowiada,
ujawnia zasadnicze ograniczenia pracy: w istocie dotyczy ona tylko opisanego na
podstawie wybranych tekstéw szczegdlnego przypadku etykiety towarzyskiej,
kiedy to chwalenie jest traktowane jako zachowanie naganne. Galasinski niewiele
ma do powiedzenia na temat innych sytuacji komunikacyjnych, w ktérych chwa-
lenie si¢ jest nie tylko dozwolone, lecz wrecz zalecane. Idac tropem autora, ktdry
odwotuje si¢ do literatury, wystarczy przyczytac ptody ,,domowej muzy” w poezji
barokowej, Liber chamorum W.N. Trepki czy stosowne fragmenty Wojny chocim-
skiej W. Potockiego. Jeszcze latwiej byloby przyklady odnaleZé w materiatach

3 W.Pawluczuk (1986), analizujac zdarzenia konwersacji potocznej, pokazat, jakie zilustrowat
moZliwosci interpretacyjne sytuacji komunikacyjnej, ktéra nie poprzestaje na samych tylko
tekstach
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etnologicznych. Megalomania narodowa? dostarcza wielu barwnych przyktadéw
deprecjonowania innych nacji wlasnie przez ostentacyjne wychwalanie wiasnych
wartosci.

Poszukiwanie intencji wymaga osobliwego dystansu do przedmietu opisu,
inaczej jest zagrozone uzurpacjami aksjologicznymi. Przykltadem takiej putapki
jest opinia autora na tamat intencyjnej charakterystyki dziatan homiletycznych.
Galasinski pisze: ,,Kazanie (nauczanie)dokonywane jest dla dobra adresatéw, poza
tym odbiorcy zdaja sobie sprawe z tego, iz beda przekonywani, iz nadawca be¢dzie
starat si¢ wptywac na ich postawy [...]. Kazania nie maja sprawia¢ wrazenia li tylko
obiektywnych relacji(tak, jak ma to miejsce w wypadku np. propagandy), odbiorca
wie, Ze to, co sig¢ do niego méwi, ma nie tylko informowac” (s. 28). W takiej opinii
autor przyjal wartosciujace zaloZenie o autorytecie pewnej instytucji, cho¢ prze-
ciezobiecywatmoéwienie o tekstach i ich blokach. Gdyby dotrzymat stowa — trudno
byloby zdoby¢ si¢ na tak pryncypialne rozgraniczenie: teksty propagandowe takze
bazuja na trosce o ,dobro adresatéw”, a kazania bywaja budowane o retoryke
»obiektywnych relacji”... Réznice sa wigc uchwytne przez opisanie spotecznej
reglamentacji sytuacji komunikacyjnych i ich stereotypowych obrazéw rzadza-
cych procesami interakcyjnymi (por. Argyle 1991). To wiasnie te stereotypy sa
niezb¢dne jako wstepne, ,,przedrefleksyjne” przestanki do podejmowania dziatan,
one stanowia punkt wyjscia do negocjowania w interakcji wspdlnej definicji Swiata
i konkretnej sytuacji.

Problem polega na tym, iz twierdzac cokolwiek na temat intencji generujacych
teksty, autor wkracza na teren typologii sytuacji komunikacyjnych z calym skom-
plikowaniem ich $wiatopogladowych zobowiazaf. Chodzi o sprawy, ktére pojawi-
ly si¢ w poczatkowych fragmentach ksiazki (kwestie ,,wiedzy” uzytkownikéw
jezyka), a ktére nie znalazty praktycznych kontynuacji w dalszych jej partiach.

Jest to rozlegly obszar probleméw ,jezykowej etykiety”: chodzi nie tylko
o etykietg towarzyska, ktora autor sig zajmuje (chwalenie sig jako czynnos¢ towa-
rzysko naganna), lecz etykiet¢ pojmowana jako ,wiedza”, jako zespét regut
postugiwania si¢ znakami, kodami, ,,gatunkami mowy”, ale takze szerzej — sposo-
béw postugiwania sig jgzykiem w procesach oswajania $wiata (por. Polska... 1992
i Buchowski...1992. Gdyby rozwazania na temat chwalenia si¢ rozpoczyna¢ od
poziomu kultury i budowania typologii sytuacji komunikacyjnych, wnioski na
temat tych szczegdlnych aktéw mowy, bylyby odmienne. Te, ktére sformutowat
Galasinski, stosowatyby si¢ do waskiej grupy zachowan zwigzanych z okreslonym

4 Ten aspekt — samochwalstwa i ponizenia innych — wydobyt m.in. J.S.Bystrox, (1980).
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typem spoleczncj etykiety, konwenansu i jej zastosowanie zdaje si¢ i w naszej
rzeczywistosci powoli traci¢ oczywisto$¢. Wystarczy zobaczy¢ kierunki przebu-
dowy wzorcéw osobowych. Skrétowym tego zapisem niech bedzie eksplozja
popularno$ci rozmaitych podrecznikéw ,,know how”, uczacych skutecznego dzia-
fania. Budowaniu bardzo pozytywnego image i podnoszenie swojej samooceny
w prezentowaniu si¢ innym poswigca si¢ w nich szczegdlnie wiele miejsca. (W po-
radnikach ,towarzyskich” pojawia si¢ np. sformulowanie, ze ,Biznes nie lubi
ludzi, ktérym si¢ nie powiod}o”).

Materiat historyczny takze pokazuje ograniczonos$¢ stosowania ustalei Galasin-
skiego. Gdyby autor, poza deklaracjami, zadbat o deskrypcj¢ samego aktu mowy,
tj. gdyby uwzglednil to, kiedy, w jakich okolicznos$ciach wykonywany jest tekst,
jak sa konstruowane relacje nadawczo-odbiorcze, jak jest poszczegdlny tekst
odbierany i rozumiany, kwestie znacznie by si¢ skomplikowaty. Chwalenie si¢
bywa takze dzialaniem nakazanym. Wystarczy odwotanie si¢ do materiatu etno-
graficznego —sam autor czyni to, lecz zuwagi na przypadkowos¢ wykorzystanego
materiatu (gldwnie z opracowar teoretycznych), wnioski bywaja batamutne. I tak
stwierdza np. iz ,deklaracje s3 wypowiedziami silnie zrytualizowanymi, a wiec,
jak si¢ wydaje, najmniej podatnymi na to, by staé si¢ perswazyjnymi” (s. 17).
Zgodzi¢ si¢ z taka opinig nie sposéb —efektywno$c oddziatywania jest uzalezniona
nie tyle od samej gramatyczno-j¢zykowej formy wypowiedzi, co raczej — od
udatnego zastosowania etykiety. Wasciwe rozpoznanie sytuacji spoteczno-komu-
nikacyjne;j (tj. zastosowanie wlasciwego ,skryptu poznawczego™) wyznacza wila-
Sciwe decyzje ,,mowne”. Perswazyjna moc deklaracji moze by¢ bardzo wielka!

Chwalenie bywa wigc czynnoscia kulturowo nakazang. Range takich dziatan
potwierdza przewrotnie literatura sowizdrzalska. Liczne ,,autopanegiryki” i wspa-
niale wywody genealogiczne wszakze oSmieszaja hierarchig wartosci parodiowa-
nych wzorcéw, a nie sama zasadg autoprezentacji!

Brak swiadomosci aktywnej roli kontekstu i jezykowej etykiety pozwala Gala-
sinskiemu na zbudowanie analogii migdzy chwaleniem w ludowym obrzgdzie
swatéw a ogloszeniem matrymonialnym zamieszczonym w prasie. Analogia jest
czysto powierzchowna — ,kultury typu ludowego” (przywotany zostaje tu L.
Stomma) bada si¢ na innym poziomie niZopis tekstu prasowego!

»Zakorzenienie ogloszenia matrymonialnego w kulturze ludowej (kulturze typu
ludowego) i pewne nawiazania do instytucji swatow konstytuuja niejako druga
przyczyng zréznicowania sposobéw chwalenia sig. Ot6Z w ogloszeniu matrymo-
nialnym wolno i nawet trzeba przypisywac sobie pozytywne cechy [...]; wsytuacji
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na drugim biegunie nalezy raczej pozostawic ocen¢ odbiorcy, to rady naukowe czy
inne gremia maja oceni¢ nadawcg wypowiedzi, a nie on sam” (s.69).

Trudno méwic tu o jakims kontinuum — przyktady i materia owych aktéw mowy
jest zupetnie inna (choéby dlatego, Ze nie da si¢ w jednym ciggu postawi¢ aktow
komunikacji ustnej i tych, ktdre realizuja si¢ w formach pisanych i to jeszcze
drukowanych w prasie masowej!). Przyktady definiuja réznice, ktére stawatyby
si¢ uchwytne w prébie stworzenia typologii sytuacji komunikacyjnych. Czgsé
z nich dotyczy w istocie tylko odmiennych rozwiazan retorycznych.

Odwotania si¢ do antropologii — niezbgdne w istocie dla opisania instytucji
chwalenia si¢, ujawnia ryzyko takiego jezykoznawczego nastawienia do opisywa-
nej rzeczywistosci, ktore poktada nadmierme zaufanie do analizy tekstow werbal-
nych i stosowanych w nich chwytéw retorycznych. Przyktadem wykorzystania
szerszych kategorii interpretacyjnych, dla tematu waznych, lecz przez Galasinskie-
go ujetych w niezwykle powierzchowny sposéb, jest wykorzystanie antropologi-
cznych rozwazan na temat relacji ,,swdj — obcy”. Zupetnie falszywa jest opinia:
,»Obcy bedzie z reguty wartoSciowany negatywnie (poza szczeg6lnymi wypadka-
mi, np. B6g)” — Boga to réwniez dotyczy, moze nawet: przede wszystkim.
Doswiadczenie ,$wigtosci”, ,bostwa” wyznacza podstawoweg matrycy relacji
»ziemskich”!(Benedyktowicz 1987). Podstawowa zasada waloryzowania $wiata
wedtug relacji swéj-obcy w ogdle wspiera sig na generalnym dowartos$ciowaniu,
wiasnie chwaleniu siebie, na uczynieniu z siebie (swojego domu, wioski, miasta...)
punktu centralnego w postrzeganiu i organizowaniu $wiata. To my jesteSmy lepsi,
my jesteSmy ,,ludZmi”, a inni s3 ,,niemi”, albo mowa ich pséw szczekania podob-
na....

Chwalenie sig jest jednym ze sposobow na negocjowanie definicji rzeczywisto-
$ci. Wypelnia w interakcyjnych procesach o wiele wigcej i glgbiej motywowanych
funkcji niZ tylko instrumentalne zobowigzania przedstawione przez Galasifiskie-
go. Prezentacja siebie, rozpoznawanie innych i okreslanie hipotetycznego obrazu
siebie u innych, stanowi jeden z wazniejszych elementéw generalnego procesu
stanowienia spolecznego $wiata. To negocjowanie jest procesem Zmudnym,
i wcigz na nowo podejmowanym w kazdej sytuacji komunikacyjnej. Na szczgscie
dla jednostki nie wszystko trzeba zaczyna¢ od poczatku: najpierw jest jezyk i
kulturowa kompetencja. Akt mowy jednak zawsze wpisany jest w ten kontekst
poznawczej i aksjologicznej gry. Poszukiwanie ,,korpusu tekstéw” dla opisania

tego fenomenu z pewnoscia nie daje szansy na uchwycenie jej zasad i niuanséw
(Pawluczuk 1990).
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