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Odmiana potoczna polszczyzny historycznejrzadko byta przedmiotem zaintere-

.sowania historykéw jezyka. W odniesieniu do wieku XVI nalezy wymieni¢ prace
‘W. Kuraszkiewicza (1962, 1962a), H. Safarewiczowej (1962), a takze referat
K. Pisarkowej dotyczqcy sktadni M. Reja (1970). XVII wiek jest w. 11teraturze
przedmiotu reprezentowany interesujacym opracowaniem H. Wisniewskiej (1977)
oraz obszernym cyklem artykuléw poswigconych polszczyZnie Pamigtnikéw
J. Ch. Paska (m.in. Koneczna 1956-7, Perczyfiska 1978). Jezyk Paska stanowi
bow1em w duzej mierze przyk}ad kolokwxalnej odmianki jezyka polsk1eg0 XVII
wieku. Sposréd opracowari dotyczacych XVIII wieku mozna odnotowac pracg
J. Wegier, ktéra omawia niektore zjawiska zywego j¢zyka, jednak na materiale
literackim (1971, 1973) oraz E. Umiriskiej-Tyton poszukujacej cech stylu potocz-
nego w tekstach pamigtnikarskich (1992). Styl potoczny XIX wieku dopiero czeka
na swego badacza. Gdy idzie o polszczyzng wspélczesna, rozwijajace sig w ostat-
nich latach badania polszczyzny miejskiej stawiaja odmiang potoczng w.centrum
swych zainteresowan.

w badamach nad reahzac_]a, stylu potocznego w przesziosm wykorzystuje su; |
zasadniczo trzy rodzaje Zrédel. Szczeg6lng rangg przypisuje sig tekstom uzytko-,

wym. Wielokrotnie podkreslano warto$¢ np. ksiag miejskich, cechowych, fawni-
~czych itp. jako zrode} w ktérych obok siebie wystgpuje styl urzgdowy, kancela-
‘ryjny i kolokwialny. Ciekawym Zrédiem zawierajacym wiele cech znamlennych
dla polszczyzny kolokwialnej okazaly sig lustracje d6br przynoszace sprawozdania
ze stanu zachowania majatkéw $wieckich i duchownych (Kamiiiska 1989). Prze-
jawy stylu potocznego obserwowac tez mozna w parafialnych ksiggach intencji
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mszalnych (Umiriska- Tyton 1989,1990). Wymienione Zrédfa to teksty nie majace
waloréw artystycznych imoze dzieki temu wiasnie sa stosunkowo bliskie quykow1
méwionemu.

Wiele informacji dotycmcych mowy potocznej poszczegolnych epok mozna

‘wydoby¢, analizujac utwory literatury polskiej. Na ogét badacze sa zgodni co do

faktu, iz jezyk potoczny jest prymarny wobec jezyka poetyckiego (Kurylowicz
1960). Zdaniem K. Budzyka obie te odmiany aczy obrazowos¢, rézni zas cel,
bowiem je¢zyk potoczny pelni rolg stuzebng wobec tresci, a poetycki jest sam
w sobie celem. Jgzyk potoczny w toku rozwoju si¢ schematyzuje, podczas gdy
jezyk poetycki wcigz si¢ odnawia (Budzyk 1966). Tak wigc obserwowanie stylu
mowy potocznej w twdrczosci artystycznej nie jest sprawa latwa. Srodkl stylu
potocznego sa poddawane artystycznej obrébce, pojawiaja sig na kartach okreslo-
nego utworu w wyborze, zwykle pelniac jakas funkcjestylistyczng. Sporo sig¢ pisato
o silnych zwigzkach stylu M. Reja z podloZzem potocznym. Przyjmowano, Ze Rej
,,plsa} jak méwit” (Kuraszkiewicz 1962a: 116). Jednakze ostatni¢ badania przeko-
nuja, ze Zywiol mowy potocznej w dzietach Reja zostal poddany artystycznej

‘obrébee; ukszta{towany indywidualnie (Skubalanka 1984: 53- -61). Im blizej cza-
s6w nam wspoiczesnym tym wykorzystanie stylu potocznego w utworach llterac- ,
kxch jest czgSciej spotykane i bardziej $wiadome artystycznie (celowe styllzaqe,
_zastosowanie regionalizméw, ksztaltowanie wypowiedzi na wzér skladni quyka
'mow1onego itp.). Ztozono$¢ zagadnienia i bogactwo problematyk1 Zwijzanej
'z przejawami stylu potocznego w 11teraturze na przestrzem d21ejow uswmdamla
‘nam doskonale T. Skubalanka (1984). - o oo

Trze01m typem Zrodet, w ktdrych znaj dujemy odbicie stylu potocznego s teksty
z pogranicza literatury. Sa-to dzienniki, pamigtniki, notatki z podr6zy; diariusze

“wojenne itp. Teksty pamietnikarskie tradycyjnie stanowily cenne Zrédto dla histo-

rykéw. Warto$¢é pamigtnika jako Zrédta historycznego wzrosta w epoce oswiecenia.

“Wéwczas to autopsja miata byé w pracach historyka gwarancja prawdy “Na

pamigtniki naocznych swiadkéw powotuja sig m.in. Wolter; H.'KoHataj; A. Naru-

‘szewicz. Do takiej ,,pamigtnikarskiej” metody pracy (luZne notatki 'z biezacych

zdarzeii opracowane po latach) siggnat J: Kitowicz w swojej Historil.... Postulat
réwnouprawnienia pamigtnika w badaniach historyczno-literackich z gatunkami

‘literatury pigknej wysuwata wiclokrotnic S. Skwarczynska rozwijajac koncepcy.;
“tzw. literatury stosowanej. Traktowatla: ona pamietnik, list jako' swoiste gatunki
llte_rackle ktérych istotg starala sig zanalizowaé (Skwarczyfiska 1932):- Probg,
‘ wlaczenia prozy pamigtnikarskiej do literatury sa badania nad PamietnikamiJ: Ch.
‘Paska (Rytel 1962) i nad proza J. Kitowicza (Matuszewska 1965), ukazujace
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procesy ksztaltowania si¢ prozy narracyjnej. Natomiast A. Cieiski stoi nieztomnie
na stanowisku, Ze ,pamig¢tnikarstwo nie nalezy do literatury z uwagi na brak flkcp
literackiej” (1992: 87). : o
‘W:badaniach quykoznawczych stosunkowo dawno juz si¢ggano do zrodei pa-
migtnikarskich. Znajdowano w nich odbicie jgzyka méwionego (Konecznav1956-
7, Perczyfiska 1978) oraz odzwierciedlenie polszczyzny regionalnej (Brzezinowa
1965, Smolinska 1983). Najnowsze badania pamigtnikoéw X VIII wieku wykazaty,
jak wazng dla badafi stylistycznych cechg jest prywatno$é omawianych Zrédet.
Pozwala ona obserwowaé réznorodne przejawy stylu potocznego na wielu ptasz-
czyznach.jgzyka (Umifiska-Tytoi 1992). Podkreslano wielokrotnie tez réznosty-
lowo$¢ pamigtnikéw, w ktérych.obok: siebie figurowaty: gaweda (nierzadko
uksztaltowana w toku wielokrotnego opowiadania, potem dopiero spisana), uro-
czyste oracje; listy, pisma urz¢dowe itp. T. Skubalanka, omawiajac rozwaj styléw
prozy uzytkowej, wymienia osobno styl pamigtnikéw, listéw i poradnikéw jako
W znacznym stopniu nasycony elementami stylu potocznego. Jest to punkt widze-
nia. w pewnym stopniu zbiezny ze stanowiskiem J. Bartmisnskiego, ktory. styl
pamigtnikéw, listéw, reportazy k]asyflkuje jako pisana odmiang stylu potocznego
(Bartminski 1992: 39-40). - ; Lo
- Wydobyte na podstawie wszystklch wymlemonych rodzajéw Zrédet cechy stylu
potocznego skupiaja si¢ na kilku ptaszczyznach jezykowych. W zakresie systemu
gramatycznego w stylu potocznym’ obserwuje sig: : :;
- — mniejsza zalezno$¢ od normy poprawnosciowej; -
. .— pojawianie sig elementéw gwarowych (gwarowa wymowa, formy czasowni-
kowe typu rébta.itp.); . - -
- —szybsze tempo rozwoju w stosunku do jezyka literackiego. O wiele wyraz1sc1ej
przejawia sig swoisto$¢ stylowa na plaszczyZnie leksyki. Nalezy tu wymienié: -
.= bogate ztoze leksyki ekspresywnej, w%asc1we] wylacznie lub przede wszy-
stkim stylowi potocznemu; - :
,— mieszany charakier stownictwa;: .; :
—duza frckwenc_]a wyrazow 0 zZnaczeniu konkretnym wobec mehcznych abs-
traktéw; :-. . : S
. —silnie rozbudowane 01qg1 synommlczne : sk

st

‘Podobne cechy obserwuje sig¢ w zakresie frazeologii. Warto odnotowac ity

— duze. nagromadzenie- statych frazeologlzmow ktére cechuje - obrazowosc
Zaczerpmqta z obserwacji otaczajacego $wiata; s

— brak Iub niewielki udziat frazeologii pochodzerua literackiego lub naw1qzu-
che] do dziedzictwa kultury,

SN
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- —znaczny udzial gotowych formu! quykowych i ustalonych konstrukql skla-
dmowych o

Powszechnie niemal przy]muje si¢, ze skladnia w stylu potocznym posmda

najwigcej cech swoistych, w znacznym stopniu wlasciwych takze odmianie mo-

wionej jezyka. Wymienia sig tu przede wszystkim: t oL
.— przewagg parataksy nad hlpomksq, ' '
.= minimalizm skladniowy; - :

~ .- konstrukcje réwnowaznikowe i anakolutyczne SRR :

~ Naszkicowane tu zaledwie, w ogromnym skrécie‘i uproszczeniu cechy quyko-
we ' typowe dla stylu potocznego byly odnajdywane w Zrédlach réznego typu,
w r6znych epokach rozwoju polszczyzny. I tak np. obserwacja wyliczen chara-
kterystycznych przez niejednorodno$é cztonéw, zakléeenie ich szyku i zestawianie
w'szereg form o réznej charakterystyce gramatycznej i niewspétmiernej tresci
w tekstach z XVI w. (Safarewiczowa 1962: 282-3) oraz z X VIII w. (Umiriska-Ty-
tofi-1990: 204), a takze w tekstach wspétczesnych (Perczyfiska 1975) prowadzi do
whniosku, Ze istota rzeczy, mechanizm powstawania okreslonej konstrukcji pozo-
staje niezmienny. MozZna by zaryzykowa¢ hipotezg, Zze wyktadniki stylu potoczne-
go s3 stale, niezmienne w czasie. Jest totylko hipoteza, bowiem wciaz jeszcze
bardzo mato dawnych tekstéw zostato przebadanych pod katem stylu potocznego.

- Rozwijajace si¢ obecnie badania nad polszczyzna mow1onq w1elk1ch miast

pozwalajg zaobserwowac pewne nowe zjawiska: o

1. Nagromadzenie leksyki o znaczeniu konkretnym przy mew1elk1m udzmle
abstraktéw stanowi —zdaniem wielu badaczy — istotny wyréznik stylu potocznego.
Potwierdzaja to badania stylu tekstéw z X VII i XVIII wieku. Tymczasem w bada-
niach wspéiczesnej polszczyzny méwionej spostrzezenie to nie znajduje potwier-
dzenia. Analizujac pod katem znaczeniowym stownictwo czeste w tekstach pol-
szczyzny moéwionej, D. Buttler (1988: 110-112) wskazuje na“znaczny udzial
wyrazow o znaczeniu ogdlnym tj. tzw. koputowych, stanowigcych hiperonimy
duzych klas leksykalnych. Sa to nazwy podstawowych kategorii ludzkiego pozna-
nia (rzecz, przedmiot, element, fakt), nazwy zasadniczych relacji migdzy zjawi-
skami rzeczywistosci (stosunek, zwigzek, powdd, wynik) oraz elementy stuzace
klasyfikacji zjawisk (rodzaj, typ, dziedzina, zakres). Nie naleZy stawia¢ znaku
réwnosci migdzy polszczyzna méwiona a stylem potocznym. Jednakze cickawe
jest, czy wskazana cecha przejawia si¢ W tekstach polszczyzny mowmnej miesz-
kancéw Fodzi, ktdre niewatpliwie do stylu potocznego naleza .

AN . . . : Ce PR TIURIP .
1 Por. Wybdr tekstéw jezyka méwionego mieszkaficéw f.odzi i regionu t6dzkiego. Generacja
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Lektura tekstéw t6dzkich pozwala zaobserwowad u czesci informatoréw daz-
no$¢ do nadania swej wypowiedzi formy literackiej. Przejawia si¢ to migdzy
innymi w czgstym si¢ganiu po wyrazy o ogélnym znaczeniu i szerokim zakresie
np.: bytam tego typu cztowiekiem, Ze pomogtam; byta sytuacja u nas beznadziejna;
przedstawitam sprawe jak wyglgda. Zdarza sig, Zze uzycie takich wyrazéw kryje
nieumiej¢tnos¢ lub niech¢é do nazwania rzeczy po imieniu np.: Mam do ciebie
sprawe ‘pro$beg’; Pojechat do Lodzi pozatatwiaé sprawy ‘wstawié towar do skle-
pw’; U nas teraz taka sprawa ‘ktopot’; Trzeba zna¢ sytuacje ‘konkretne wydarze-
nia’ itd. Czgsto wyrazy, o ktérych mowa s3 stosowane w okreslonych konstru-
kcjach frazeologicznych obcych stylowi potocznemu np.: pracowatam (...).w za-
kresie szwaczki. Przytoczone przyklady wskazuja na swoiscie przebiegajacy
proces zapozyczania stownictwa z polszczyzny literackiej, ,oficjalnej”. W jego
wyniku powstaja ,stowa — wytrychy” o bardzo szerokim zasiggu uzycia. Ich
znaczenie konkretyzuje kazdorazowo kontekst. Z cala pewnoscia nie naleza wy-
razy. ;koputowe” do leksyki bardzo czestej w tekstach tédzkich. Jednak wydaje
sig, ze rzecz-jest godna dok}admejszej analizy z uwzglednieniem réznic pokole-
niowych z jednej strony i poziomu intelektualnego informatoréw z drugie;j.

2. Istotny wptyw na ksztalt stylistyczny tekstu wywiera frazeologia. Wielokrot-
nie podkreslano, ze duZe nasycenie frazeologia, zwlaszcza ludowa, oparta.na
obserwacjach przyrody, §wiata zwierzgcego, odbijajaca zwyczaje, stosunki i-za-
chowania ludzkie jest znamienne dla stylu potocznego. I tak np. w tekstach
pamigtnikarsko-diariuszowych z XVIII wieku nie odnaleziono zupelnie frazeolo-
gizméw biblijnych, literackich czy innych wywodzacych sig ze $wiata.kultury.
Dominowaly zwiazki wyrazowe odwolujace si¢ do codziennych doswxadczen
zwyklych ludzi, obrazowe, ekspresywne, czgsto dosadne. e

- Tymczasem we wspdlczesnych tekstach 16dzkich obok typowo potocznej fra-
zeologii spotykamy dos¢ liczne przyklady korzystania z frazeologicznych zaso-
béw polszczyzny oficjalnej: Niektorzy informatorzy powtarzaja zastyszane w ra-
diu lub telewizji, czy napotkane w prasie sformutowania. Rzadko czynig to wiernie,
z-reguly konstrukcje takie ulegaja réznorodnym przeksztalceniom. Sporo uwagi

" najstarsza, pod red. M: Kamiriskiej, £6dZ 1989 oraz Wybdr tekstow jezyka méwionego mieszkari-
céwlodzi i regionutédzkiego. Generacja starsza, Srednia i najmlodsza, pod red. M. Kamiriskiej,
£6dZ 1992. Cytowany dalej materiat zaczerpnigto 'z obu toméw oraz wykorzystano, kartotekg

- zgromadzona w Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowiariskiej Uniwersytetu E.6dz-
’ klego, gdzie od lat prowadzn si¢ badania nad polsz:zyznq mieszkancéw Lodzi. Dla uproszczema
Zrezygnowano wz pisowni fonety(znej
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po$wigcila tym zagadnieniom M. Kamiriska (1976, 1981, 1988). Do przyktadéw
przez. nig .cytowanych warto dodac: ale nie: datam to za wygrane: sobie, tylko
czekam; cieszytam sie sympatiq u mojej majstrowej; to tyz na stary portfel poszto.
3. Formy analityczne zwyklo si¢ traktowaé jako charakterystyczne dla stylu

‘publicystycznego, takze urzedowego. Stopniowo wchodza one do tekstéw repre-

zentujacych styl potoczny. W wypowiedziach lodzian znajdujemy m.in.: zaczeli
prowadzié te rozmowy z tymi dzierzawcami; nie wiedziatam gdzie akurat tesé
prowadzi roboty; w chwili obecnej pracuje teraz dziesiqty rok: Zdarza si¢ czesto
stysze¢ konstrukcje tautologiczne typu: byt to miesiqc styczefi;. i tam pracowaiem
rok czasu. :

. Przytoczone przyklady niewatpliwie ilustruja zlaw1sko wchlamama przez styl
potoczny srodkéw zapozyczonych ze stylow oficjalnych polszczyzny. Sprzyja
temu w oczywisty sposob nowa sytuacja, w jakiej funkcjonuje obecnie i rozwija
si¢ styl potoczny. Lektura wspétczesnych tekstéw t6dzkich pozwala zaobserwo-
waé, Ze nasycanie stylu potocznego elementami innych odmianek moze sig odby-
wad réznymi drogami: 1) poprzez nieSwiadome, automatyczne powtarzanie goto-
wych struktur np. przez dtugi okres czasu nie pracowatem; cieszytam si¢ dobrg
opiniq jako pracownika; przeczytatam, ze w Lodzi fabryki szty juz peing parg itd.
2) poprzez celowe, $wiadome zapozyczenia. Jest to swoista twérczosé jezykowa,
zwykle nieudana np. nie bylo tej reki gospodarczej jak teraz; ja miatam rézowe
pojecie o dyplomie; to jest korpus delikti, Ze tak byto itp.- . x

- Nigdy w-przesztosci oddziatywanie j¢zyka ogolnonarodowego w roznych od-
mianach stylowych na przecigtnego uzytkownika polszczyzny nie bylo tak silne i
tak wszechstronne. Stajemy wobec tego przed pytaniem, czy obserwowane zjawi-
ska to przejaw ewolucji stylu potocznego czy tez rozpoczyna si¢ proces unifikacji
stylow spowodowany ekspansywno$cia, agresywnoscia polszczyzny. oficjalnej
upowszechnianej przez massmedia. Inaczej méwiac, czy obserwowane Z_]anSka
prowadza do wzbogacenia czy do zuboZenia stylu potocznego?

. Wydaje sig, Ze styl potoczny zawsze siggal do innych styléw, w pewnym
zakresie wchianial elementy. jezykowe z innych odmianek :jezyka. Przykladem
$wiadomego odwolywania si¢ do wzorca innej odmianki w przesziosci jest chyba
makaronizowanie. Badacze sa zgodni w opinii, iz u podtoza tego zjawiska lezy
snobizm jezykowy. Stosowanie laciny miato $wiadczy¢ o erudycji i wyksztatceniu
méwcy, dokumentowato jego szkolna wiedzg i swiatowe obycie. Wirety lacifiskie
trafialy réwniez do mowy potocznej, gdy autor prébowat ksztattowaé tekst na wzér
wypowwdzn uczonej. Stuzyly temu réZnego rodza_]u »0zdobniki”, stowa pomocni-
cze typu continuo, alias, in gratia itp. Siggano réwniez do faciny jako Zrédha
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zapozyczefi koniecznych, nazywajacych zjawiska i pojecia, z ktérymi polszczyzna
sobie nie radzila (Umiriska-Tyton 1992: 80-91). Z perspektywy czasu obserwowaé
mozna przemiany, jakim elementy lacifiskie na gruncie stylu potocznego podlega-
ly. Z bogatego arsenatu Srodkéw hacifiskich funkclonujqcych w polszczyZnie XVII
i XVIII wieku do tekstow prywatnych, nieoficjalne wesz%y tylko mehczne, ,»naj-
%athejsze do zastosowania tzn. nieodmienne wyrazy pomocmcze i wyrazema
przyimkowe. Da si¢ znalezc takze formy zmeksztaicone np. acsi ‘quasi’ czy actu
‘wlasnie, akurat’. Zapewne W Zywym quyku mowxonym bylo takich ,,odstt;pstw
od normy” wigcej.

Trzeba podkreslié, Ze badanie oddzmtywama mnych odmian ]szkowych na styl
potocznych w przeszlosci jest niezwykle trudne z co najmniej dwéch powodéw:

. —teksty: reprezentujace:styl potoczny w przeszlosci nie sa liczne i ich rodza_]
ograniczony jest do kilku zaledwie typéw; '
-~ znaczna perspektywa czasowa utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia wia-
éciwe okrelenie przynaleznosci stylowej badanych elementéw, w ktorym to
zabiegu dominujaca rolq pelni kompetenqa jezykowa badacza.

Wydaje si¢ jednak rzecza niewatpliwa, Ze skala zjawiska obecnie znacznle SlQ
nasilita, Nlemmej absorbowanie elementéw mnostylowych nalezy do natury stylu
potocznego ‘Na heterogemcznosc ‘srodkow jezykowych tego stylu wielokrotnie
Zwracano uwagq (np. wspoiwystqpowame form literackich, reglonalnych i gwaro-
wych mieszany charakter leksyki itp.). Istotne jest to, ze Srodki jezykowe przejete
z innych odmian stylowych ulegaja przeksztalcemom przystosowujqcym ]e do
potrzeb potoczne;j komunlkacp (Lubas 1988: 50)
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Zur Problematik der Herausbildung des Stils der Umgangssprache.

In dem vorliegenden Artikel wird hervorgehoben, da Verinderungen innerhalb des
Stils der Umgangssprache am Beispiel einer Eigenschaft zu beobachten sind, d. h. das
Eindringen von diesem Stil der sprachlichen Mittel, die von den benutzten Stilen der
polnischen Sprache entlichen worden sind. :

Die Skala dieser Erscheinung hat sich z. Zt. bedeutend verstirkt infolge neuer
Bedingungen, in denen gegenwirtig der Stil der Umgangssprache funktioniert.

Jedoch das Eidringen der Elemente von anderartigen Stilen gehorte immer schon zum
Wesen des Stils der Umgangssprache.

59




	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20001.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20002.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20003.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20004.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20005.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20006.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20007.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20008.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka II 1993\20009.jpg‎

