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LUCIE, KAZDERKA PETR, MARES PETR, MRAZKOVA KAMILA,
STYLISTIKA MLUVENE A PSANE CESTINY,

Praha: Academia, 2016, 510 s.

Publikace, kterou zde hodlame ptfedstavit, je vysledkem kolektivniho usili,
k ndmuz se vedle pracovniki UJIC AV CR pripojili i lingvisté z Karlovy univer-
zity. Koordinovat praci sedmi spoluautorti je samo o sob& heroicky vykon,
zvl4§té v situaci, kdy ptivodni vedouci kolektivu Svétla Cmejrkové zesnula; jeji
misto zaujala jeji dlouholetd spolupracovnice a spoluautorka nékolika publikaci
prof. dr. Jana Hoffmannova, DrSc. Z vysledku, kterym je kolektivni monogra-
fie, je patrna promyslena volba jednotného piistupu k zvolené tematice, aniz by
byl omezovan individualni pohled jednotlivych spoluautort. Ti nejsou anony-
mizovani, ale naopak jde v knize o autorské kapitoly se v§im, co k tomu patfi,
tedy s vybérem dil¢ich problémi, jimz se vénuji, argumentace atd.

Publikaci tvoti osm kapitol, které se vénuji vybranym sféram dnesni komuni-
kace; je pozoruhodné, do jaké miry se podafilo jit v jejich rdmci k zobecnéni
a druhé stran¢ i to, jak jsou pifi zcela odlisném piistupu k jazykovym
a komunikac¢nim faktim vétSinou propojitelné s tradi¢nimi funkénimi styly.
Nepiimo se tak ukazuje, ze obecnd myslenka funkénich styli je nosna i dnes,
kdy se komunikace déje za zcela jinych spolecenskoekonomickych (a technic-
kych) podminek. Rozsah kapitol v podstaté odpovida postaveni zvoleného okru-
hu komunikatli v soucasnosti a stavu rozpracovani jejich stylu, nebyl vSak
zfejm¢ pfedem omezovan. Autofi rliznych generaci, a tedy i analytickych
piistupt, vesmés o typu komunikatt, jemuz se zde vénuji, psali uz jindy a jinde,
a zkusenosti a znalosti obsahlého materialu bohat¢ vyuzili, aniz by se opakovali.
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Kniha, jiz se zde vénujeme, neni nahodny vybér studii, jde o skutecné
promysleny celek, jejz spojuje daleko vice, nez by se po pohledu na obsah
zdalo. Uz uvodni, teoreticka kapitola P. MareSe shrmuje na malé plose zakladni
myslenky ¢eského uvazovani o stylu a stylistice, ¢imz se naznacuje navaznost
nové knihy k tradici, a kromé toho i vymezuje zakladni pojmy, s nimiz se
v dalSich kapitolach pracuje: pojem stylu, komunikacni sféry, stylotvornych
faktorii a v zavéru i mluvenost a psanost, které se neomezuji jen na vnéjsi zvu-
kovou nebo grafickou formu. Vychazi se od klasického Havrankova textu
z 1. 1932, od né&jz se Ceska stylistika odviji. Vazby k tradici rozSifuje v tvodu
a v nékterych kapitolach, zvlasté téch z pera J. Hoffmannové, pohled na S$irsi
stylisticky ¢esko-slovensky kontext a kontext slovansky, podle potieby pak se
autofi obraceji 1 na aktualni prace dalsi, to ovSem v pfisném vybéru odpovi-
dajicim profilu studie.

Uz sama koncepce celku dané publikace vybocuje z tradic Ceské stylistiky
a knih a studii, které se ji zabyvaji. Pfitom neni tradice odmitana ani dehonesto-
vana, ocenili bychom vsSak pfipominku, Ze star$i souborné prace, zejména
Jedlicky a kol. Zdklady stylistiky z r.1970 anebo soubor stylistik autorského ko-
lektivu Cechova, (Chloupek), Krémova, Minafova byly tvofeny vysokoskol-
skymi uciteli a koncipovany jako ,,vysokoskolské ucebnice®, coz autory nutilo
k terminologické i obsahové ndvaznosti na tradici ukotvenou v ucebnicich
niz§ich typt Skol. Inovace tam tedy mohly pronikat jinak a jiné mife nez do
viceméné svobodného badatelského ptistupu knihy nové. Starsi knihy také mu-
sely vénovat mnoho mista jazykové stylistice, zejména piiznakovosti vyrazo-
vych prostfedkil jednotlivych jazykovych rovin, coz dnes — i pro zna¢ny pohyb,
ktery v Ceské jazykové situaci nastdva nejen v teoretickém uchopeni tradi¢niho
terminu spisovny jazyk, ale i v hodnoceni jednotlivych vyrazl, tvar nebo
syntaktickych konstrukei, neni v ramci stylistiky na misté. Nakonec i ve starsich
pracich Slo o problematiku nikoli stylistickou, ale tykajici se spiSe teorie
narodniho jazyka, ev. stavu kodifikace.

Kniha Stylistika mluvené i psané cestiny ma 2 vrstvy: Na jedné strané je
vypovédi o stylizaci dnesnich textd, velmi zajimavou a inspirujici, aniz by se
stavala knihou pro praktické vyuziti pfi tvorbé komunikati nebo dokonce fesila
Skolsky obvyklé otazky ,,spravnosti®, na druhé stran¢ vsak podstatnym zpiiso-
bem rozviji dne$ni chapani stylistiky jako oboru. Prvni okruh se obraci
predevsim k ¢eskému piijemci, protoze i kdyz je zde v kazdé kapitole mnoho
prikladd, vétsinou del$ich ukazek, protoze styl lze t€Zko omezit na jednotliva
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slova, jejich zapojeni do soucasné ceské kulturni situace mize byt jen
naznaCeno a Cesky pfijemce je tak jako Cétenar ve vyhodé. Zamérné se ve
studiich rezignuje na dopliujici pohled diachronni, texty jsou pouze soucasné,
a tak mame pred sebou prifez dnesni komunikaci v Ceské spole¢nosti. Autofi
pfitom navic smétfuji k jisté nadCasovosti svych vykladd tim, Ze se nevénuji
politické apod. komunikaci, kterd je okamzikem vzniku a percepce skute¢né
podminéna. Ji byly a jisté i budou vénovany jiné publikace. Pfesto vSak mize
byt souvislost s aktudlnim dénim dilezita, coz je patrné hlavné u reklamy a do
ur¢ité miry i u textll medidlnich a odbornych. Zvlastni situace pak nastava v ka-
pitole o sféfe komunikace umélecké, kde se dokonce autorka kapitoly J. Hof-
fmannova musela rozhodnout pro rozbor jednotlivych konkrétnich textl z po-
slednich let se stifidmym zobecnénim, protoze hlubsi zobecnéni by bylo mozné
jen pii odhlédnuti od podstaty literarni tvorby — od jedine¢nosti komunikata.
Zcela ojedinéla je pak u ni ,.kapitola v kapitole™ o stylu soucasné poezie, ktera
obvykly ramec stylistickych studii daleko ptekracuje.

Autofi prislusnych kapitol se museli vyrovnavat s nutnosti zabezpecit vyklad
tak, aby byl plné srozumitelny i s odstupem doby, kdy konkrétni podminky ko-
munikace budou mozna odlisné. Re$i to piesn&j§im rozborem a popisem
materidlu; tam, kde jde o texty svou povahou nadc¢asové (odbornd komunikace)
nebo jejichz podminky vzniku a fungovani jsou viceméné stalé (prosté
sdélovani), tento percepcni problém pro pfijemce myslim nehrozi, u reklamy
nebo medialni komunikace by vSak byl podstatny. Pozornosti si proto zaslouzi
1 to, Ze texty/ukazky jsou velmi peclivé vybrany a analyzovany tak, Ze jsou, jak
muze zhodnotit pravé Cesky ptijemce, skutecné reprezentativni. Za ptipominku
stoji i ptilohy, kam jsou umistény texty ukazujici sémantickou bohatost komuni-
kace — vzhledem k psané podobé celé knihy spojeni jazyka s grafikou.

Pro toho, kdo se s knihou bude seznamovat mimo Cesko, je vyznamngj§i jeji
druha poloha — obecny pfistup k tématu — zivé soucasné komunikaci. Je vyzvou
pro autory a inspiraci pro jiné.

Tak naptiklad se v této kolektivni monografii opousti tradi¢ni rozdéleni podle
funkénich styli“, které se ukazuje i ve starSich syntetickych pracich nebo
jednotlivych studiich jako svazujici — pfipometime (krom¢ Beckovy knihy
z 1. 1991, jejiz autor nebyl ptiznivecem funkéni stylistiky) promény poctu
funk¢nich styltl, s nimiz se pocitd, vznik spousty stylt sekundarnich, problémy
formulovani jejich funkce, obtizné zafazeni mnoha typi komunikatt k jedinému
tradicnimu stylu, dynamika promén atd. Sam pojem funkce neni ani zde
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anulovan, ale je prezentovan jinak, coz odrazi i promény chapani funkce jazyka
od 30. let 20. stoleti, kdy koncepce funkénich stylt vznikla. V jednotlivych stu-
diich se pocita se 6 Jakobsonovymi funkcemi jazyka (referencni, konativni, expre-
sivni, emotivni, faticka, metajazykova) a pfipomina se to, co kdysi bylo zastie-
no jinymi vyklady — totiz Ze komunikaty maji skoro vzdy funkci vice a dilezité
je snad jen to, v jakém vzajemném propojeni a hierarchii se projevuji. I v této
véci jde ve vykladech o dynamiku, nikoli o statické vycty. Dilezité je také zvyraz-
néni vztaht jednotlivych stylotvornych faktort (ve starSich pracich je prezen-
tovan hlavné jejich soubor, u néjz i sami autofi pfislusnych kapitol naznacuji, ze
neni uplny) a jejich disledné chapani jako polarnich a vzajemné propojenych.
Tradici odpovida zvyraznéni pozice produktora, ale neni opomenut ani recipient
a dalsi slozky komunikaéni situace podle toho, co je v okruhu textd podstatné.
V titulu knihy je sice uvddéna mluvenost a psanost — mozna kvili navaznosti na
knizku Mluvena cestina — hledani funkcniho rozpéti (2012), v teoretickém
uvodu a jednotlivych kapitolach vSak tento aspekt neni vzdy prioritou.

Jak jsme uz pfipomnéli, cilem celé publikace neni jazykova stylistika
a propojeni s pohledem na spisovny jazyk a jeho fungovani, ev. rozélenéni
(u Jedlicky aj.), nebo na styliza¢ni vlastnosti a stylové ptiznaky prvki jednot-
livych jazykovych rovin. Pfesto nejsou v ramci kapitol vyrazové prostredky
opomijeny, jen se dostavaji do relace s dal$imi slozkami komunikati. Opa-
kované se naopak pfipomind, Ze stylizace neni omezena jen na spisovny jazyk
a veétsi pozornost se vénuje vicejazycnosti, 1 kdyz je vétSinou pfi rozborech
omezena jen na lexikum. Dik tomu se z toku informaci vyd¢lilo to, co je
pfiznacné pro jednotlivé typy komunikace.

Kapitoly maji jednotnou strukturu, kterou odrazeji i nazvy podkapitol: Dosa-
vadni pristupy ke stylu, Charakteristika komunikacni sféry, Charakteristika sty-
lu, Ukazky, Vyvojové tendence. Na toto Clenéni navazuje pak rozpracovani
jednotlivych okruhti problémt, a to opét v podstaté ve vSech kapitolach podle
téhoz modelu; tak napt. pfi charakteristice komunikacni sféry se pfipominaji
cile komunikace, socialni role komunikantt, kédy, vyuziti neverbalnich pro-
stiedkll a konecné existujici normy a zadnrové rozriznéni. V charakteristice stylu
se zase vymezuji funkce, druh kontaktu a obecné rysy komunikac¢nich situaci,
coz odpovida piiblizn¢ slohotvornym Ccinitelim a akcentovani jejich dyna-
micnosti, a nakonec 1 vyrazové prosttedky veetné intertextovosti a sémiotické
heterogennosti. To umoziiuje prehledné sledovani vykladu a vzajemnou kompa-
raci poznatkd, které se k jednotlivym sféram komunikace vztahuji.
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Velky rozsah ma kapitola vénovana sféte bézné denni komunikace. Vedle
kazdodennich projevii mluvenych, jimz se J. Hoffmannovéa, sama nebo se spo-
luautory, vénuje soustavné jiz vice let na zakladé obrovské materidlové
databaze, dostala tu misto i komunikace psana, a to jak soukromé dopisy, tak
komunikace elektronicka (obé¢ ¢asti L. Jilkova). Podobné ¢lenéni na mluvené
a psan¢ ma vyklad o sféfe medialni komunikace (psané se vénuje P. Mares,
mluvené P. Kaderka), kde hraje ve vykladu dilezitou roli i odli§eni komunikatt
seridznich a bulvarnich. Samostatnou kapitolu dostala komunikace reklamni
(K. Mrazkova), v niz autorka musela vénovat mnoho mista charakteristikam
textl, jez prostupuji cely vyklad: srozumitelnost reklam totiz bez konkrétni situ-
ace klesa a jejich styl je na Sirokém spolecenském kontextu velmi zavisly.
Tradi¢ngjsi je v téchto vykladech o stylu sféra komunikace odborné (P. Kader-
ka), kde je redukovana ¢ast o tradicich zkoumani; princip stylizace takovych
sdéleni lze pokladat za stabilizovany, ale vngj$i forma se znaéné méni
kulturnimi vazbami a normami, protoZe tato komunikace se sice odehrava
v narodnim prostiedi, ale je zejména u védeckého textu nadnarodni. Celkove se
tato kapitola jevi spiSe jako vyklad o aktudlnich zasadach odborného vyjad-
fovani. Samostatna kapitola patii sféfe komunikace institucionalni (J. Homolac,
K. Mrazkova), jejiz role ve spolecnosti je nesporna, i kdyz se ji Ceska stylistika
vénovala zatim spiSe z hlediska praktického. V této oblasti autofi upozortiuji
zejména na formalizaci a normovanost, nejen v Cesku, ale i nadnarodni, ktera
omezuje stylizacni aktivitu pivodct projevi. Ve vykladu se dost mista vénuje
vyrazovym prostifedkiim a, na rozdil od jinych kapitol, ponékud i jazykovym
nedostatkiim. Netradi¢ni je zafazeni kapitoly o sféfe Skolni komunikace, autor-
ka E. Chvalovska v ni vSak nenasla zobecrniujici pohled na problematiku
a soustfedila se — i volbou ptikladii — jen na komunikaty zakt zakladni skoly.
Muzeme tedy tento vyklad, ktery nepochybné do okruhu sledované problemati-
ky knihy patii, pokladat za prvni fazi zkoumani.

Samostatné postaveni v knize ma uz zminéna kapitola o sféfe literarni komu-
nikace (J. Hoffmannova). Je to mj. proto, Ze krasna literatura se bézn¢ poklada
za podstatnou pro rozvoj stylu a stylizace, dokonce v nékterych pojetich za jeji
zaklad. Autorka se minimalné vraci ke star§im pracim vénovanym stylu krasné
literatury, zdmérné také netesi pojeti literarnévédné, protoze i to by obraz, ktery
hodld o soucasném stylu literdrni tvorby podat, spiSe zatemnilo. I kdyz se
pfipomina, ze literarni texty mohou byt primarné uréeny ke zvukové prezentaci,
dal se soustfed’uje jen na psany text. Podobn¢ pfipomind piesahy mezi
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jednotlivymi zanry, ale dal je nefeSi. Autorka opfela svij vyklad o repre-
zentativni texty, texty nové, jejichz autory vSak jsou jak mladi autofi, tak
ptislusnici star$i generace. Nepfimo tak vyvstava fakt kontinuity stylu lite-
rarnich dél, a také posuny v ném. Specialni podkapitola vénovana vystavbé na-
rativu naznacuje spojeni s dal$imi filologickymi disciplinami, vyrazné se
upozoriiuje také na sémiotickou rtiznorodost nebo intertextovost, jez existuje
i v jinych typech komunikace, ale zde ma specifickou funkci. Dilezity se jevi
i rozbor jazyka, v némz autorka zamérné sleduje vyjadfovani v literarnich
dilech (hlavné préze) mimo centrum, tj. neulpiva jen na tom, Ze by pfipominala
prvky dnes uz stylové nikoli aktivni obecné cestiny. Hoffmannova pfitom ve
vykladu mysli na ¢tenafe, takze sledované prvky v ukazkach, kterych je ve
vykladu imérné, nikoli v§ak malé mnozstvi, disledné vyznacuje. A Ctenaf je za
to vdéény. Samostatny vyklad o jazyce poezie v ramci kapitoly jsme uz
pfipomnéli, Cetli jsme jej s potéSenim a obdivem k autorce.

Knihu jako celek spojuje nejen stabilizovany zptisob vykladu, ale i celkové
»vybaveni“: rozsahly soubor sekundarni literatury, vécny a jmenny rejstiik.
Kniha nebyla zamyslena jako uéebni text, ale jeji koncepce, kvalita vykladt
a promySlenost celku ji preduréuje k tomu, aby zaplnila misto relativné
komplexni prace o stylu dneSnich mluvenych a psanych textii ve v§ech okruzich
komunikace. Zvlastni pfinos vidim v metod¢ rozboru vybranych textu. Stylisti-
ka si dosud pro rozbor stylu textt zakladni stabilizovanou metodu nevypracova-
la, a proto je vyuzity pfistup tak zajimavy: je moderni, je komplexnéjsi vzhle-
dem k tomu, Ze v ném nejde jen o jazykové prostiedky, ale o celky komunikatu,
byl ovéfen na rtznych typech textd a rliznymi osobnosti analyzujicich, coz
prokazalo jeho nosnost. Umoznil také rtznost pohledd, ale vede k pomérné
jednotnému a komparabilnimu vysledku. Nebrani riznosti pohledi, spise ji
podnécuje. Knizka jako celek je zajimava, inspirujici a obraz, ktery podava, je
slozity, ale plné adekvatni dnesni komunikaci v ¢eské spolecnosti. Svét, i svét
komunikati je rozmanity, ale tvoii jednotu — tak jako tvofi jednotu i tato kniha.

MARIE KRCMOVA
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