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Publikace, kterou zde hodláme pøedstavit, je výsledkem kolektivního úsilí,
k nìmuû se vedle pracovníkù ÚJÈ AV ÈR pøipojili i lingvisté z Karlovy univer-
zity. Koordinovat práci sedmi spoluautorù je samo o sobì heroický výkon,
zvláštì v situaci, kdy pùvodní vedoucí kolektivu Svìtla Èmejrková zesnula; její
místo zaujala její dlouholetá spolupracovnice a spoluautorka nìkolika publikací
prof. dr. Jana Hoffmannová, DrSc. Z výsledku, kterým je kolektivní monogra-
fie, je patrná promyšlená volba jednotného pøístupu k zvolené tematice, aniû by
byl omezován individuální pohled jednotlivých spoluautorù. Ti nejsou anony-
mizováni, ale naopak jde v knize o autorské kapitoly se vším, co k tomu patøí,
tedy s výbìrem dílèích problémù, jimû se vìnují, argumentace atd.

Publikaci tvoøí osm kapitol, které se vìnují vybraným sférám dnešní komuni-
kace; je pozoruhodné, do jaké míry se podaøilo jít v jejich rámci k zobecnìní
a druhé stranì i to, jak jsou pøi zcela odlišném pøístupu k jazykovým
a komunikaèním faktùm vìtšinou propojitelné s tradièními funkèními styly.
Nepøímo se tak ukazuje, ûe obecná myšlenka funkèních stylù je nosná i dnes,
kdy se komunikace dìje za zcela jiných spoleèenskoekonomických (a technic-
kých) podmínek. Rozsah kapitol v podstatì odpovídá postavení zvoleného okru-
hu komunikátù v souèasnosti a stavu rozpracovaní jejich stylu, nebyl však
zøejmì pøedem omezován. Autoøi rùzných generací, a tedy i analytických
pøístupù, vesmìs o typu komunikátù, jemuû se zde vìnují, psali uû jindy a jinde,
a zkušenosti a znalosti obsáhlého materiálu bohatì vyuûili, aniû by se opakovali.
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Kniha, jíû se zde vìnujeme, není náhodný výbìr studií, jde o skuteènì
promyšlený celek, jejû spojuje daleko více, neû by se po pohledu na obsah
zdálo. Uû úvodní, teoretická kapitola P. Mareše shrnuje na malé ploše základní
myšlenky èeského uvaûování o stylu a stylistice, èímû se naznaèuje návaznost
nové knihy k tradici, a kromì toho i vymezuje základní pojmy, s nimiû se
v dalších kapitolách pracuje: pojem stylu, komunikaèní sféry, stylotvorných
faktorù a v závìru i mluvenost a psanost, které se neomezují jen na vnìjší zvu-
kovou nebo grafickou formu. Vychází se od klasického Havránkova textu
z r. 1932, od nìjû se èeská stylistika odvíjí. Vazby k tradici rozšiøuje v úvodu
a v nìkterých kapitolách, zvláštì tìch z pera J. Hoffmannové, pohled na širší
stylistický èesko-slovenský kontext a kontext slovanský, podle potøeby pak se
autoøi obracejí i na aktuální práce další, to ovšem v pøísném výbìru odpoví-
dajícím profilu studie.

Uû sama koncepce celku dané publikace vyboèuje z tradic èeské stylistiky
a knih a studií, které se jí zabývají. Pøitom není tradice odmítána ani dehonesto-
vána, ocenili bychom však pøipomínku, ûe starší souborné práce, zejména
Jedlièky a kol. Základy stylistiky z r.1970 anebo soubor stylistik autorského ko-
lektivu Èechová, (Chloupek), Krèmová, Mináøová byly tvoøeny vysokoškol-
skými uèiteli a koncipovány jako „vysokoškolské uèebnice“, coû autory nutilo
k terminologické i obsahové návaznosti na tradici ukotvenou v uèebnicích
niûších typù škol. Inovace tam tedy mohly pronikat jinak a jiné míøe neû do
víceménì svobodného badatelského pøístupu knihy nové. Starší knihy také mu-
sely vìnovat mnoho místa jazykové stylistice, zejména pøíznakovosti výrazo-
vých prostøedkù jednotlivých jazykových rovin, coû dnes – i pro znaèný pohyb,
který v èeské jazykové situaci nastává nejen v teoretickém uchopení tradièního
termínu spisovný jazyk, ale i v hodnocení jednotlivých výrazù, tvarù nebo
syntaktických konstrukcí, není v rámci stylistiky na místì. Nakonec i ve starších
pracích šlo o problematiku nikoli stylistickou, ale týkající se spíše teorie
národního jazyka, ev. stavu kodifikace.

Kniha Stylistika mluvené i psané èeštiny má 2 vrstvy: Na jedné stranì je
výpovìdí o stylizaci dnešních textù, velmi zajímavou a inspirující, aniû by se
stávala knihou pro praktické vyuûití pøi tvorbì komunikátù nebo dokonce øešila
školsky obvyklé otázky „správnosti“, na druhé stranì však podstatným zpùso-
bem rozvíjí dnešní chápání stylistiky jako oboru. První okruh se obrací
pøedevším k èeskému pøíjemci, protoûe i kdyû je zde v kaûdé kapitole mnoho
pøíkladù, vìtšinou delších ukázek, protoûe styl lze tìûko omezit na jednotlivá
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slova, jejich zapojení do souèasné èeské kulturní situace mùûe být jen
naznaèeno a èeský pøíjemce je tak jako ètenáø ve výhodì. Zámìrnì se ve
studiích rezignuje na doplòující pohled diachronní, texty jsou pouze souèasné,
a tak máme pøed sebou prùøez dnešní komunikací v èeské spoleènosti. Autoøi
pøitom navíc smìøují k jisté nadèasovosti svých výkladù tím, ûe se nevìnují
politické apod. komunikaci, která je okamûikem vzniku a percepce skuteènì
podmínìna. Jí byly a jistì i budou vìnovány jiné publikace. Pøesto však mùûe
být souvislost s aktuálním dìním dùleûitá, coû je patrné hlavnì u reklamy a do
urèité míry i u textù mediálních a odborných. Zvláštní situace pak nastává v ka-
pitole o sféøe komunikace umìlecké, kde se dokonce autorka kapitoly J. Hof-
fmannová musela rozhodnout pro rozbor jednotlivých konkrétních textù z po-
sledních let se støídmým zobecnìním, protoûe hlubší zobecnìní by bylo moûné
jen pøi odhlédnutí od podstaty literární tvorby – od jedineènosti komunikátù.
Zcela ojedinìlá je pak u ní „kapitola v kapitole“ o stylu souèasné poezie, která
obvyklý rámec stylistických studií daleko pøekraèuje.

Autoøi pøíslušných kapitol se museli vyrovnávat s nutností zabezpeèit výklad
tak, aby byl plnì srozumitelný i s odstupem doby, kdy konkrétní podmínky ko-
munikace budou moûná odlišné. Øeší to pøesnìjším rozborem a popisem
materiálu; tam, kde jde o texty svou povahou nadèasové (odborná komunikace)
nebo jejichû podmínky vzniku a fungování jsou víceménì stálé (prosté
sdìlování), tento percepèní problém pro pøíjemce myslím nehrozí, u reklamy
nebo mediální komunikace by však byl podstatný. Pozornosti si proto zaslouûí
i to, ûe texty/ukázky jsou velmi peèlivì vybrány a analyzovány tak, ûe jsou, jak
mùûe zhodnotit právì èeský pøíjemce, skuteènì reprezentativní. Za pøipomínku
stojí i pøílohy, kam jsou umístìny texty ukazující sémantickou bohatost komuni-
kace – vzhledem k psané podobì celé knihy spojení jazyka s grafikou.

Pro toho, kdo se s knihou bude seznamovat mimo Èesko, je významnìjší její
druhá poloha – obecný pøístup k tématu – ûivé souèasné komunikaci. Je výzvou
pro autory a inspirací pro jiné.

Tak napøíklad se v této kolektivní monografii opouští tradièní rozdìlení podle
„funkèních stylù“, které se ukazuje i ve starších syntetických pracích nebo
jednotlivých studiích jako svazující – pøipomeòme (kromì Beèkovy knihy
z r. 1991, jejíû autor nebyl pøíznivcem funkèní stylistiky) promìny poètu
funkèních stylù, s nimiû se poèítá, vznik spousty stylù sekundárních, problémy
formulování jejich funkce, obtíûné zaøazení mnoha typù komunikátù k jedinému
tradiènímu stylu, dynamika promìn atd. Sám pojem funkce není ani zde
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anulován, ale je prezentován jinak, coû odráûí i promìny chápání funkce jazyka
od 30. let 20. století, kdy koncepce funkèních stylù vznikla. V jednotlivých stu-
diích se poèítá se 6 Jakobsonovými funkcemi jazyka (referenèní, konativní, expre-
sivní, emotivní, fatická, metajazyková) a pøipomíná se to, co kdysi bylo zastøe-
no jinými výklady – totiû ûe komunikáty mají skoro vûdy funkcí více a dùleûité
je snad jen to, v jakém vzájemném propojení a hierarchii se projevují. I v této
vìci jde ve výkladech o dynamiku, nikoli o statické výèty. Dùleûité je také zvýraz-
nìní vztahù jednotlivých stylotvorných faktorù (ve starších pracích je prezen-
tován hlavnì jejich soubor, u nìjû i sami autoøi pøíslušných kapitol naznaèují, ûe
není úplný) a jejich dùsledné chápání jako polárních a vzájemnì propojených.
Tradici odpovídá zvýraznìní pozice produktora, ale není opomenut ani recipient
a další sloûky komunikaèní situace podle toho, co je v okruhu textù podstatné.
V titulu knihy je sice uvádìna mluvenost a psanost – moûná kvùli návaznosti na
kníûku Mluvená èeština – hledání funkèního rozpìtí (2012), v teoretickém
úvodu a jednotlivých kapitolách však tento aspekt není vûdy prioritou.

Jak jsme uû pøipomnìli, cílem celé publikace není jazyková stylistika
a propojení s pohledem na spisovný jazyk a jeho fungování, ev. rozèlenìní
(u Jedlièky aj.), nebo na stylizaèní vlastnosti a stylové pøíznaky prvkù jednot-
livých jazykových rovin. Pøesto nejsou v rámci kapitol výrazové prostøedky
opomíjeny, jen se dostávají do relace s dalšími sloûkami komunikátù. Opa-
kovanì se naopak pøipomíná, ûe stylizace není omezena jen na spisovný jazyk
a vìtší pozornost se vìnuje vícejazyènosti, i kdyû je vìtšinou pøi rozborech
omezena jen na lexikum. Dík tomu se z toku informací vydìlilo to, co je
pøíznaèné pro jednotlivé typy komunikace.

Kapitoly mají jednotnou strukturu, kterou odráûejí i názvy podkapitol: Dosa-
vadní pøístupy ke stylu, Charakteristika komunikaèní sféry, Charakteristika sty-
lu, Ukázky, Vývojové tendence. Na toto èlenìní navazuje pak rozpracování
jednotlivých okruhù problémù, a to opìt v podstatì ve všech kapitolách podle
téhoû modelu; tak napø. pøi charakteristice komunikaèní sféry se pøipomínají
cíle komunikace, sociální role komunikantù, kódy, vyuûití neverbálních pro-
støedkù a koneènì existující normy a ûánrové rozrùznìní. V charakteristice stylu
se zase vymezují funkce, druh kontaktu a obecné rysy komunikaèních situací,
coû odpovídá pøibliûnì slohotvorným èinitelùm a akcentování jejich dyna-
miènosti, a nakonec i výrazové prostøedky vèetnì intertextovosti a sémiotické
heterogennosti. To umoûòuje pøehledné sledování výkladu a vzájemnou kompa-
raci poznatkù, které se k jednotlivým sférám komunikace vztahují.
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Velký rozsah má kapitola vìnovaná sféøe bìûné denní komunikace. Vedle
kaûdodenních projevù mluvených, jimû se J. Hoffmannová, sama nebo se spo-
luautory, vìnuje soustavnì jiû více let na základì obrovské materiálové
databáze, dostala tu místo i komunikace psaná, a to jak soukromé dopisy, tak
komunikace elektronická (obì èásti L. Jílková). Podobné èlenìní na mluvené
a psané má výklad o sféøe mediální komunikace (psané se vìnuje P. Mareš,
mluvené P. Kaderka), kde hraje ve výkladu dùleûitou roli i odlišení komunikátù
seriózních a bulvárních. Samostatnou kapitolu dostala komunikace reklamní
(K. Mrázková), v níû autorka musela vìnovat mnoho místa charakteristikám
textù, jeû prostupují celý výklad: srozumitelnost reklam totiû bez konkrétní situ-
ace klesá a jejich styl je na širokém spoleèenském kontextu velmi závislý.
Tradiènìjší je v tìchto výkladech o stylu sféra komunikace odborné (P. Kader-
ka), kde je redukována èást o tradicích zkoumání; princip stylizace takových
sdìlení lze pokládat za stabilizovaný, ale vnìjší forma se znaènì mìní
kulturními vazbami a normami, protoûe tato komunikace se sice odehrává
v národním prostøedí, ale je zejména u vìdeckého textu nadnárodní. Celkovì se
tato kapitola jeví spíše jako výklad o aktuálních zásadách odborného vyjad-
øování. Samostatná kapitola patøí sféøe komunikace institucionální (J. Homoláè,
K. Mrázková), jejíû role ve spoleènosti je nesporná, i kdyû se jí èeská stylistika
vìnovala zatím spíše z hlediska praktického. V této oblasti autoøi upozoròují
zejména na formalizaci a normovanost, nejen v Èesku, ale i nadnárodní, která
omezuje stylizaèní aktivitu pùvodcù projevù. Ve výkladu se dost místa vìnuje
výrazovým prostøedkùm a, na rozdíl od jiných kapitol, ponìkud i jazykovým
nedostatkùm. Netradièní je zaøazení kapitoly o sféøe školní komunikace, autor-
ka E. Chvalovská v ní však nenašla zobecòující pohled na problematiku
a soustøedila se – i volbou pøíkladù – jen na komunikáty ûákù základní školy.
Mùûeme tedy tento výklad, který nepochybnì do okruhu sledované problemati-
ky knihy patøí, pokládat za první fázi zkoumání.

Samostatné postavení v knize má uû zmínìná kapitola o sféøe literární komu-
nikace (J. Hoffmannová). Je to mj. proto, ûe krásná literatura se bìûnì pokládá
za podstatnou pro rozvoj stylu a stylizace, dokonce v nìkterých pojetích za její
základ. Autorka se minimálnì vrací ke starším pracím vìnovaným stylu krásné
literatury, zámìrnì také neøeší pojetí literárnìvìdné, protoûe i to by obraz, který
hodlá o souèasném stylu literární tvorby podat, spíše zatemnilo. I kdyû se
pøipomíná, ûe literární texty mohou být primárnì urèeny ke zvukové prezentaci,
dál se soustøeïuje jen na psaný text. Podobnì pøipomíná pøesahy mezi
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jednotlivými ûánry, ale dál je neøeší. Autorka opøela svùj výklad o repre-
zentativní texty, texty nové, jejichû autory však jsou jak mladí autoøi, tak
pøíslušníci starší generace. Nepøímo tak vyvstává fakt kontinuity stylu lite-
rárních dìl, a také posuny v nìm. Speciální podkapitola vìnovaná výstavbì na-
rativu naznaèuje spojení s dalšími filologickými disciplínami, výraznì se
upozoròuje také na sémiotickou rùznorodost nebo intertextovost, jeû existuje
i v jiných typech komunikace, ale zde má specifickou funkci. Dùleûitý se jeví
i rozbor jazyka, v nìmû autorka zámìrnì sleduje vyjadøování v literárních
dílech (hlavnì próze) mimo centrum, tj. neulpívá jen na tom, ûe by pøipomínala
prvky dnes uû stylovì nikoli aktivní obecné èeštiny. Hoffmannová pøitom ve
výkladu myslí na ètenáøe, takûe sledované prvky v ukázkách, kterých je ve
výkladu úmìrné, nikoli však malé mnoûství, dùslednì vyznaèuje. A ètenáø je za
to vdìèný. Samostatný výklad o jazyce poezie v rámci kapitoly jsme uû

pøipomnìli, èetli jsme jej s potìšením a obdivem k autorce.
Knihu jako celek spojuje nejen stabilizovaný zpùsob výkladu, ale i celkové

„vybavení“: rozsáhlý soubor sekundární literatury, vìcný a jmenný rejstøík.
Kniha nebyla zamýšlena jako uèební text, ale její koncepce, kvalita výkladù
a promyšlenost celku ji pøedurèuje k tomu, aby zaplnila místo relativnì
komplexní práce o stylu dnešních mluvených a psaných textù ve všech okruzích
komunikace. Zvláštní pøínos vidím v metodì rozboru vybraných textù. Stylisti-
ka si dosud pro rozbor stylu textù základní stabilizovanou metodu nevypracova-
la, a proto je vyuûitý pøístup tak zajímavý: je moderní, je komplexnìjší vzhle-
dem k tomu, ûe v nìm nejde jen o jazykové prostøedky, ale o celky komunikátù,
byl ovìøen na rùzných typech textù a rùznými osobnosti analyzujících, coû

prokázalo jeho nosnost. Umoûnil také rùznost pohledù, ale vede k pomìrnì
jednotnému a komparabilnímu výsledku. Nebrání rùznosti pohledù, spíše ji
podnìcuje. Kníûka jako celek je zajímavá, inspirující a obraz, který podává, je
sloûitý, ale plnì adekvátní dnešní komunikaci v èeské spoleènosti. Svìt, i svìt
komunikátù je rozmanitý, ale tvoøí jednotu – tak jako tvoøí jednotu i tato kniha.

MARIE KRÈMOVÁ
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