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Uzytecznos¢ nowych zasobow cyfrowych
w analizie diachronicznej
ekspresywnych jednostek leksykalnych

JAKUB BOBROWSKI"

1. Wprowadzenie

Leksyka ekspresywna od dawna przyciagala uwage jezykoznawcow, w tym
rowniez badaczy polszczyzny. Wsrdd prac polskich autorow poswigconych
slownictwu nacechowanemu emocjonalnie znalezé mozna zard6wno pozy-
cje zorientowane teoretycznie, z klasyczng monografia Stanistawa Grabiasa
(1981) na czele, jak i liczne opracowania materiatowe, poswigcone jezykowi
wspotczesnemu (np. Burkacka 2001; Buttler 1979; Kreja 1969), a takze
historycznemu (np. Ksigzek-Brytowa 2001; Walczak 1992)'. Wsrdd tych
ostatnich szczegdlne miejsce zajmuje ksigzka Artura Rejtera (2006), przyno-
szaca szerokie omowienie formalnej, semantycznej i pragmatycznej ewolucji

* https://orcid.org/0000-0002—1096—4677, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow,
Polska, jakub.bobrowski@ijp.pan.pl

! Podaje tu oczywiscie tylko przykladowe opracowania. Wyczerpujace zestawienie bibliograficzne
znalez¢ mozna w monografii A. Rejtera (2006).
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polskiej leksyki ekspresywnej na przestrzeni kilkuset lat z uwzglednieniem
tla kulturowego. Cho¢ o przesztosci 1 wspotczesnosci wskazanej klasy stow-
nictwa wiemy juz bardzo wiele, warto rozwazy¢, w jakim stopniu rozwoj
nowych nurtéw metodologicznych w jezykoznawstwie moze si¢ przyczynic
do wzbogacenia dotychczasowych ustalen. Szczegodlnie ciekawe perspektywy
zdaje si¢ otwiera¢ wykorzystanie w badaniach nad polszczyzng technologii
informatycznych. Mam tu na mysli zarowno wasko rozumiang lingwistyke
komputerowa, jak i tworzenie zdigitalizowanych baz danych w ramach tzw.
nowej humanistyki. W niniejszym artykule chciatbym pokaza¢, ze powstajace
wspolczesnie cyfrowe zasoby jezykowe, odpowiednio zaprogramowane, stano-
wig cenne zrodto nowych danych do badan diachronicznych nad leksemami
ekspresywnymi. Powinny si¢ one przyczyni¢ do uscislenia i dopetnienia wielu
wczesniej formutowanych i powszechnie przyjmowanych sadow.
Lingwistyka komputerowa wypracowata szereg narzedzi i zasobow umoz-
liwiajacych automatyczne przetwarzanie i analizowanie jezyka®. Centralne
miejsce zajmujg wsrod nich korpusy tekstow. Dla jezyka polskiego dys-
ponujemy juz kilkoma korpusami reprezentujacymi jego poszczegélne fazy
rozwojowe. Polszczyzne w szerokim rozumieniu tego stowa wspolczesng
(XX—XXI w.) znajdziemy w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP,
por. Przepiorkowski i in. 2012). Teksty pochodzace z wczesniejszych okresow
statly si¢ podstawa: Korpusu polszczyzny XVI wieku (KP XVI), Elektronicz-
nego korpusu tekstow polskich XVII i XVIII w. (Korba) i Korpusu jezyka
polskiego lat 1830-1918 (KJP XIX). Zgtoszono réwniez projekt opracowania
Narodowego Korpusu Diachronicznego Polszczyzny, ktory potaczy rozne za-
soby diachroniczne (por. Krol i in. 2019)%. W tej chwili jedynie NKJP mozna
uzna¢ za dzielo ukonczone i w pelni reprezentatywne (cho¢ w coraz mniej-
szym stopniu dla jezyka najnowszego). Pozostate przedsiewziecia znajduja
sic w fazie realizacji badz majg posta¢ zalazkowa. Korpusy bez watpienia
stanowig cenng pomoc w analizie ewolucji stownictwa, rowniez ekspresyw-
nego, nie tylko bowiem gromadza ogromna liczbe tekstow, ale oferuja po-
nadto zaawansowany jezyk zapytan, dzigki czemu daje si¢ je przeszukiwac

2 Dotychczasowe osiagnigcia polskiej lingwistyki komputerowej oraz perspektywy jej rozwoju przed-
stawili Magdalena Derwojedowa (2017) i Maciej Ogrodniczuk (2017).

3 W sieci dostepnych jest jeszcze kilka mniejszych zasobow diachronicznych polszezyzny, nie maja
one jednak istotnego znaczenia dla problematyki podjgtej w niniejszym artykule. Ich omoéwienie znalez¢
mozna w opracowaniu Patrycji Patki i Agaty Kwasnickiej-Janowicz (2017: 162—168).
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duzo szybciej i efektywniej niz ,,surowe” zbiory tekstow, nawet te dostepne
w postaci zdigitalizowanej. Wydaje si¢ jednak, ze uzyteczno$¢ zrodet tego
rodzaju najbardziej uwidacznia si¢ w badaniach zorientowanych gramatycznie,
w poszukiwaniach leksykologicznych pozostaje natomiast ograniczona. Wynika
to z faktu, ze celem tworzenia korpusu ogdlnego jest uchwycenie ogdlnych
tendencji obecnych w systemie jezykowym danej epoki, a nie idiosynkrazji.
Aby to osiggna¢, nalezy go zrownowazy¢ pod wzgledem stylistycznym, ga-
tunkowym, geograficznym itp. Wskutek selekcji materialu zjawiska rzadsze,
ktorych wystgpowanie zawezone jest do pewnych odmian jezyka, takie jak
nacechowane ekspresywnie jednostki leksykalne, moga by¢ reprezentowane
w niewystarczajacym stopniu. Cho¢ zatem w badaniach nad zyciem wyrazow
korpusy moga okaza¢ si¢ pomocne, nie nalezy ich roli absolutyzowaé i warto
sigga¢ rowniez po inne cyfrowe zasoby jezykowe.

Dla dociekan leksykologicznych szczegolng warto$¢ reprezentujg rozwijane
coraz intensywniej biblioteki cyfrowe. Powstaja one w zwigzku z ogdlnym
zwrotem cyfrowym w kulturze i naukach humanistycznych, w przeciwien-
stwie zatem do zasobow tworzonych w ramach lingwistyki komputerowej nie
sa dostosowane specjalnie do potrzeb jezykoznawcy. Jednak réwniez badacz
jezyka jest w stanie wydoby¢ z nich cenne informacje. Zdigitalizowanych
zasobow bibliotecznych nie mozna wprawdzie przeszukiwaé¢ za pomocg tak
wyrafinowanych narzedzi, jak ma to miejsce w przypadku korpuséw, nie
oznacza to jednak, ze ekscerpujacy je lingwista skazany jest na prace zupehie
mechaniczng. Najlepsze biblioteki cyfrowe oferuja juz dzisiaj wyszukiwarki
technicznie calkiem zaawansowane, ktére umozliwiaja pozyskanie materialu
przefiltrowanego za pomocg réznorodnych kryteridow: chronologicznych, ga-
tunkowych, autorskich, tematycznych. Obecnie z punktu widzenia badacza
stownictwa najbardziej obiecujacymi przedsiewzieciami wydaja si¢ Polona,
czyli Cyfrowa Biblioteka Narodowa (www.polona.pl), oraz ustuga Google
Books (books.google.pl). Polona to polska biblioteka cyfrowa gromadzaca
zdigitalizowane obiekty ze zbioréw Biblioteki Narodowej, Biblioteki Jagiel-
lonskiej oraz szeregu innych polskich instytucji kulturalnych i naukowych.
Z kolei Google Books jest ustuga oferowang w ramach serwisu Google, ktora
umozliwia dostep do ksigzek i czasopism zeskanowanych i przekonwertowa-
nych na wersje tekstowa za pomoca oprogramowania OCR, a pozyskanych
ze zbiorow partnerskich placéwek bibliotecznych z calego §wiata. Liczba
dokumentow zgromadzonych w ramach wymienionych przedsiewzigé¢ wielo-
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krotnie przekracza to, co badaczowi leksyki oferuja korpusy. Moje dotych-
czasowe doswiadczenia eksploracyjne pokazuja, ze Polona, liczaca obecnie
(w 2020 r.) ponad 3 miliony obiektow (taka liczba podana jest na stronie
projektu), przedstawia szczegodlng warto$¢ jako reprezentacja polszczyzny
od potowy XVIII do polowy XX w. O ile wczesniejsze fazy rozwojowe jezyka
polskiego, ze wzgledu na ograniczony ilosciowo 1 w miare zamkniety kanon
dostepnych zrddet, zostaty lub zostang udokumentowane w satysfakcjonujacy
sposéb w wymienionych wczesniej korpusach oraz stownikach historycznych
(SStp, SPXVI, ESXVII), o tyle slownictwo wskazanego okresu okazuje si¢
zdumiewajaco stabo poznane. Do$¢ wspomnie¢, ze bardzo wiele wyrazow
nienotowanych w SJPDor jest poswiadczonych w zasobach Polony*. Z kolei
Google Books oferuje aktualnie dostep do ponad 40 milionoéw tytutéw w ponad
400 jezykach (Lee 2019). Wprawdzie publikacje polskojezyczne stanowig tylko
niewielka czes$¢ tego zasobu i gromadzone sa w sposob raczej przypadkowy,
ale z punktu widzenia badacza polszczyzny i tak stanowig ogromng kolekcje
danych, szczegodlnie cenng jako reprezentacja leksyki dwudziestowiecznej.
Na podstawie wiasnych doswiadczen badawczych moge powiedzie¢, ze dla
tego zakresu czasowego Google Books bywa zrodlem bardziej uzytecznym
zardbwno od Polony, jak i NKJP.

Dos¢ bogatym i1 wartym przegladania zasobem okazuja si¢ rowniez Wi-
kizrodta (pl.wikisource.org), kolekcja tekstow tworzona w ramach Wikipedii.
Wprawdzie, podobnie jak ma to miejsce w Google Books, ich dobor wydaje
si¢ dosy¢ przypadkowy, a ponadto duza cze$¢ z nich nie jest wcigz zoceero-
wana 1 zostala udostgpniona wylacznie w postaci skandéw, niemniej jednak
jezykoznawca moze napotka¢ w tym zbiorze pozycje cenne informacyjnie,
nieobecne w innych bazach danych. Pozostate biblioteki cyfrowe (ich omo-
wienie znalez¢ mozna w pracy Palka, Kwasnicka-Janowicz 2017: 33-37)
na obecnym etapie zdaja si¢ juz mie¢ dla badan leksykologicznych duzo
mniejsze znaczenie.

Tworcy bibliotek cyfrowych staraja sie¢ gromadzi¢ wszystkie dostepne
dokumenty, nie przeprowadzajac selekcji, ktorej celem byloby zréwnowaze-
nie zasobu pod wzgledem stylistycznym, geograficznym, gatunkowym itp.
Rownoczesnie dostepne teksty pozostaja ogromnie zrdéznicowane, zarOwno
jezykowo, jak i pod wzgledem nosnika (ksigzki, prasa, druki ulotne, rekopisy)

4 Na istotne ograniczenia materiatowe SJPDor od dawna zwracal uwage Jan Wawrzynczyk (por. np.
Wawrzynczyk 2010).
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czy tez jako dokumentacja zycia spotecznego. Dzigki temu istnicje wigksza
szansa na odszukanie poswiadczen wyrazow rzadszych, w tym ekspresyw-
nych, niz ma to miejsce przy korzystaniu z korpuséw. Niestety omawiane
zasoby zrodlowe nie sg pozbawione wad. Przede wszystkim wyszukiwarki
bibliotek cyfrowych bywaja zawodne, jesli chodzi o rozpoznawanie form
fleksyjnych leksemow polskich. Zdarza si¢ tez do$¢ czesto, ze blednie in-
terpretujag pewne zapisy (zwlaszcza niedoskonate technicznie) jako poswiad-
czenia danego leksemu. Wreszcie w do$¢ ograniczonym stopniu radzg sobie
z wyszukiwaniem jednostek nieciagtych. Wszystko to powoduje, ze badacz,
jesli zalezy mu na pozyskaniu danych naprawde rzetelnych, zmuszony jest
niejednokrotnie do dosy¢ zmudnego, r¢cznego weryfikowania wynikow. Nie
mozna tez zapomina¢ o tym, ze zasoby bibliotek cyfrowych, w tym Polony
i Google Books, s3 nieustannie rozbudowywane, wzbogacane o nowe pozycje,
co niesie ze soba ryzyko szybkiej falsyfikacji poczynionych ustalen. W przy-
padku drugiej z wymienionych platform dodatkowym ograniczeniem jest brak
dostepu do pelnej wersji niektorych zdigitalizowanych tekstow ze wzgledu
na prawa autorskie.

Biorac pod uwage wymienione zalety i wady roznego rodzaju zasoboéw
cyfrowych, nalezy stwierdzi¢, Zze niewskazane jest ograniczanie si¢ W poszu-
kiwaniach leksykologicznych do jednego ich typu czy tym bardziej jednego,
konkretnego zrédta, kazda z baz bowiem moze dostarczy¢ danych, ktore nie
wystepuja w pozostatych. W sposéb szczegdlny zastrzezenie to dotyczy badan
nad slownictwem rzadszym, stabiej reprezentowanym w tekstach pisanych,
a do tej grupy mozemy zaliczy¢ ekspresywizmy.

W dalszej czgsci artykutu chcialbym pokazaé, jak cyfrowe bazy danych
mozna wykorzysta¢ w diachronicznej analizie funkcjonowania w tekstach
konkretnych, nacechowanych emocjonalnie jednostek leksykalnych. Uwazam,
ze szczegblnie warto do nich sigga¢ w ramach nast¢pujacych procedur ba-
dawczych:

1. Chronologizacji ekspresywnych jednostek leksykalnych (ustalenie,
od kiedy istnieja w polszczyznie).

2. Rekonstrukeji procesu upowszechniania si¢ w polszczyznie ekspresyw-
nych jednostek zapozyczonych.

3. Rekonstrukcji procesu upowszechniania si¢ w polszczyznie nowych
znaczen ekspresywnych wyrazow juz istniejacych.
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4. Falsyfikacji utrwalonych w leksykografii i opracowaniach naukowych
kwalifikacji stylistycznych jednostek ekspresywnych.

2. Chronologizacja leksyki ekspresywnej

Najprostszy sposob wykorzystania zasobéw cyfrowych w badaniu historii
stownictwa ekspresywnego polega na cofnigciu chronologizacji jednostek,
co do ktorych mozna by domniemywac, ze sa tworami stosunkowo mtody-
mi. Poszukiwania lingwochronologizacyjne wspomagane komputerowo nie
sg oczywiscie w polskim jezykoznawstwie czyms$ nowym. Zostaly zainicjowane
juz ponad dziesig¢¢ lat temu przez Piotra Wierzchonia i Jana Wawrzynczyka
(por. zwlaszcza Wierzchon 2008). Za najwazniejsze dokonanie badaczy na-
lezy uzna¢ Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego (NFJP), w ktorym zgro-
madzono wielkg liczbe fotocytatow, czyli udokumentowanych fotograficznie
poswiadczen uzycia wyrazow i ich potaczen, pochodzacych z lat 1900-2000.
Tworcom Fotokorpusu udato sie odkry¢ wiele jednostek leksykalnych nie-
opisanych dotad leksykograficznie, zebrana przez nich dokumentacja pozwo-
lita tez sfalsyfikowac szereg hipotez datacyjnych formulowanych wczesdniej
w odniesieniu do stownictwa dwudziestowiecznej polszczyzny. Bylo to bez
watpienia istotne osiggniecie, ale rozwdj nowych przedsiewzie¢ digitalizacyj-
nych sprawil, ze obecnie dysponujemy roéwniez innymi zasobami dostarcza-
jacymi cennych informacji na temat rozwoju polskiej leksyki w minionym
stuleciu. Dotyczy to oczywiscie takze jednostek ekspresywnych. Pokazemy
to na przykladzie dwoch stow funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej
jako symbole wulgaryzacji jezyka w ostatnich latach — przymiotnika zajebisty
oraz przystowka zajebiscie. W znanym cyklu opracowan Nowe sfownictwo
polskie, przygotowywanym przez zespot Teresy Smotkowej i dokumentujgcym
najswiezsza warstwe leksyki na podstawie recznej analizy prasy, wskazane
wyrazy pojawily si¢ dopiero w tomach za lata 1993-2000 (por. NSP 2006).
Cytat ilustrujacy hasto zajebisty pochodzi z 1998 1., a zajebiscie — z 1993 r.
Analiza materiatdéw udostgpnianych w ramach ustugi Google Books pozwolita
znalez¢ starsze poswiadczenia. Po raz pierwszy oba stowa uzyte zostaty w li-
stach poety Ryszarda Milczewskiego-Bruna z 1970 r., wydanych po$miertnie
w 1989 r.

(1) To tyle. Napisz rychlo. Poki jestem w formie. (A mam sporo nowych, by¢ moze
zajebistych — wierszy).
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Pozdrawiam serdecznie
Bruno

(Ryszard Milczewski-Bruno, Poezja. Proza. Listy, 1989, books.google.pl)’

(2) Szkoda, 7ze Ciebie nie ma. Siedzg. Pije ,,Gryf-vodke”! Spiewa — zajebi$cie —
Okudzawa (a raczej: jego).

(Ryszard Milczewski-Bruno, Poezja. Proza. Listy, 1989, books.google.pl)

Mozna napotka¢ jednak rowniez inne wystgpienia wczesniejsze niz do-
tychczas proponowane datacje. Co ciekawe, pochodza one z prozy fabularne;j,
por.:

(3) Mundur, bo mundur — kombinuje — ale co, zapiety na kulki? Bo jakby co, to ten
zajebisty szmondak mi nie pozatuje.

(Maciej Zenon Bordowicz, Orkiestranty, 1974, books.google.pl)

(4) [...] budzilem si¢ oblany, lub okakany, nie $miej si¢, chuju, cierpiatem dla forsy, dla
takiej prawdziwej, ogromnej, zajebiscie amerykanskiej, nieraz w supermarkecie
obserwowatem kobiety, wktadajace do wozkow te idiotyczne galaretki i nie mogltem
si¢ nadziwié¢, pakiet kosztowal dwadziescia centow, skad te miliony?

(Andrzej Brycht, Opowiesci z tranzytu, 1986, books.google.pl)

Obecnos¢ wskazanych jednostek w prywatnych listach mozna uznaé za po-
twierdzenie samego ich istnienia w polszczyznie potocznej (i to racze] w jej
nizszym rejestrze) przynajmniej od konca lat 60. Z kolei uzycie omawia-
nych stow w tekstach literackich jako wyktadnikow kolokwializacji sugeruje,
ze w latach 70. i 80. byly juz prawdopodobnie mocno rozpowszechnione.

3. Upowszechnianie si¢ ekspresywnych jednostek
zapozyczonych

Wspomagane komputerowo poszukiwania najstarszych poswiadczen jednostek
ekspresywnych moga réwniez rzuci¢ nowe S$wiatlo na proces przenikania
do polszczyzny wyrazoéw nacechowanych majacych swe zrodla w jezykach
obcych. Za przyklad poshuzy tu rzeczownik szantrapa. Wyraz ten, majacy
oczywisty zrodtostow rosyjski (wanmpana), w stownikach wspotczesnej pol-

> We wszystkich przyktadach zachowana zostala pisownia oryginalna. Podkreslenia pochodza od
autora.
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szczyzny definiowany jest jako ‘kobieta kiotliwa i niesympatyczna’ (SJPDun,
USJP), cho¢ jeszcze w SJPDor opisany zostal jako obelzywe okreslenie
‘kobiety niechlujnej, niemoralnej’. Wskazuje to na rozchwianie semantyczne,
co jednak nie dziwi, zwazywszy, ze stowo uzywane jest w jezyku potocznym,
w dodatku przede wszystkim jako wyzwisko. Zaréwno definicje stownikowe,
jak 1 materiat zawarty w NKJP pokazuja, ze w jezyku polskim leksem szan-
trapa odnoszony jest wytacznie do kobiet, inaczej niz ma to miejsce w jezyku
rosyjskim, w ktorym — jak pisze Ludwika Jochym-Kuszlikowa (2002: 104)
— moze by¢ okresleniem me¢zczyzny, kobiety i zbiorowosci, inna jest takze
jego rosyjska semantyka (‘dran, hotota’). Omawiany wyraz wigzany bywa
z powojenng falg rusycyzmow (por. wpis pt. Skqd sie wzieta szantrapa?
na stronie jednej z internetowych poradni jezykowych: http://www.poradnia-
jezykowa.uz.zgora.pl/wordpress/?p=768), czgsciej jednak badacze wskazuja
na posrednictwo gwar miejskich (zwlaszcza warszawskiej) 1 przestepczych,
co sugeruje oczywiscie wczesniejsza chronologie (por. Jochym-Kuszlikowa
2002; Kania 1995; Milejkowska 1966).

Analiza danych cyfrowych pozwolita ustali¢, ze w tekstach pisanych
szantrapa zaczela by¢ uzywana w latach tuz przed I wojna $§wiatowa:

(5) — Wiesz, Antos, jest Manka Fijot z Leosiem.
— Gdzie?
— Spojrzyj, za ta szantrapa w szynszylach.
— Dlugo bedziesz si¢ jeszcze krecita?
— Ona mnie obrazila.

(Na dzien dobry, ,Kurjer Poranny”, nr 316, 1911, polona.pl)

(6) Antek klawisz, chtop nie gapa.
(Cho¢ ma we Ibie tez i $Smieci).
Nabujata go szantrapa,
Ktora me¢za ma i dzieci,

Ze ma forsy takg miare,
Ze starczy na kamienice...

(Za granice. Kuplety, ,,Trubadur Polski”, nr 50, 1912, polona.pl)

Mozna zatem domniemywaé, ze omawiany leksem przenikngt do pol-
szczyzny pod koniec XIX lub na poczatku XX w., przy czym zakres jego
uzycia musial by¢ wowczas jeszcze dosy¢ ograniczony, nie zostal bowiem
odnotowany w szostym tomie tzw. stownika warszawskiego (SW), obejmu-
jacym liter¢ S, wydanym w 1915 r. Przywotane uzycia pochodzg z prasy
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warszawskiej, z tekstow satyrycznych wyraznie stylizowanych na ,mowe
ulicy”, co potwierdzatoby formulowany wczesniej w pracach jezykoznawczych
poglad, ze z jezyka rosyjskiego szantrapa przenikngta najwczesniej do gwa-
ry miejskiej Warszawy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze juz w dwudziestoleciu
miedzywojennym wyraz pojawia si¢ w zrodlach prasowych pochodzacych
z innych rejondéw Polski, np. Czgstochowy:

(7) Ty szantrapo, urwipetciu jeden, albo firanki sobie kup, albo zaraz $wiatlo gas,
bo tu uczciwe ludzie mieszkaja [...].

(Obrazki sqdowe, ,,Stowo Czestochowskie”, nr 142, 1934, polona.pl)
Katowic:

(8) [...] kazden jeden zakochany s$lepa komenda i ofiara losu bita i kopana si¢ robi
i najgorsza choler¢ szantrape¢ mozna takiemu wtranzoli¢ [...].

(Dzieje wystepnej mitosci, ,,Nowy Czas”, nr 227, 1934, polona.pl)
Nowogrodka:

(9) To on mnie do tego namowit! Bandyta, ztodziej! a wszystko dla tej szantrapy,
dla tej zlodziejki!
(Felicja Romanowska, Wilenska powies¢ kryminalna, ,,Kurjer Nowo-
grodzki”, nr 79, 1933, polona.pl)

Poznania:

(10) [...] alisci niech cyganskie romanse zagraja lub co nie daj Boze, zaspiewa urocza,
moze nie tyle ,,chanteuse”, co szantrapa to brawa braciszku takie, ze oghuichnaé
mozna z kretesem.

(Kaunas czyli moj pierwszy zajazd na Litwe, ,JKurjer Poznanski”,
nr 191, 1925, polona.pl)

Wecezesnie trafit rowniez do literatury popularnej pozbawionej wyraznie
regionalnego zabarwienia, najstarsze uzycie tego typu, ktore udato mi sie
znalez¢, pochodzi bowiem z roku 1924:

(11) Co sobie o mnie ta dzierlatka pomysli, jezeli jej si¢ uda rzeczywista strong medalu
ukry¢ przed Krecickim?... Jakie bedzie miata wyobrazenie o suwerennym przedsta-
wicielu sejmu, ktéory na rozkaz pierwszej z brzegu szantrapy pakuje si¢ pod
1ozko, jak jaki kundys, albo wyzet tresowany???

(L. J. Kazimierski, Nasi suwereni. O postach, sejmie, oraz ministrach
historja bez mata prawdziwa, 1924, polona.pl)
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Pokazuje to, ze analizowany leksem bardzo szybko stal si¢ ekspresywi-
zmem o ponadregionalnym zasiegu.

W najwczesniejszym okresie funkcjonowania stowa w polszczyznie domi-
nuja juz catkowicie, podobnie jak ma to miejsce dzisiaj, uzycia w stosunku
do kobiet. Odniesienia meskie i kolektywne sa nieco podzniejsze, zdarzaja
si¢ rzadko 1, co ciekawe, pelnig przede wszystkim funkcje ewokantow ro-
syjskosci w tlumaczeniach literatury rosyjskiej badz tekstach w jaki$ sposob
dotyczacych Rosji, np.:

(12) Lebiedincew gniewnie pociagnat fajk¢ i na chwilg¢ zamyslit sig:
— No, a potem jasne... Powytazita wszelaka szantrapa... Zacz¢li petzaé, jak robaki
na trupie... Lwow, Milukow, btazen grochowy Kierenskij [...].

(Urij Gali&, Chinskie cienie, 1928, polona.pl)

(13) Okaziciel niniejszego jest rzeczywiscie okazicielem, a nie jaka$ tam szantrapa.
(Michait Buthakow, Fatalne jaja, 1929, polona.pl)

Ponadto pojawiaja si¢ czasem w prasie ze wschodnich terenéw Rzeczy-
pospolitej jako wyktadniki stylizacji na polszczyzne kresowa, pozostajaca pod
oczywistym wpltywem wschodniostowianskim, por.:

(14) Salonowa wychowannia nam pokazuje! Co, znaczysia my chamy ostatnie i nie
znamisia na delikacjach, tylko on, — szantrapa nieszczensny!

(Wincuk Markotny, Na ulicy Legjonowej, ,,Stowo”,
nr 353, 1936, polona.pl)

Taki rozklad materialu sugeruje, ze polska szantrapa jako obrazliwe
okreslenie kobiety, cho¢ genetycznie rosyjska, bardzo szybko, bo juz przed
Il wojna $wiatowa, oddzielita si¢ od swoich korzeni i upowszechnita jako
ogo6lnopolski kolokwializm.

4. Upowszechnianie si¢ ekspresywnych neosemantyzmow

Dzigki wykorzystaniu zasobow cyfrowych mozna rowniez z wyjatkowa
precyzja rekonstruowac proces wyksztatcania si¢ nowych znaczen ekspresyw-
nych wyrazow. Przyktadem moze by¢ silnie nacechowana jednostka dpac.
Czasownik ten funkcjonuje w polszczyznie od XVI w. (SPXVI podaje przyktad
uzycia z 1588 r.), jednak przez wieki uzywano go wylacznie w znaczeniu
‘jes¢ tapczywie’. Tymczasem wspoélczesnie odnoszony jest przede wszyst-
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kim do zazywana narkotykow. Tego rodzaju uzycia dominujg zdecydowanie
w NKJP. Przyktady dotyczace jedzenia, ktore mozna znalez¢ w korpusie,
pochodza gléwnie ze starszych tekstow literackich (np. Jezioro Bodernskie
Stanistawa Dygata, Pokolenie Bogdana Czeszki). Z kolei bazujacy na NKJP
Wielki stownik jezyka polskiego PAN (WSJP, por. Zmigrodzki i in. (red.)
2018), najnowszy z duzych stownikow ogdlnych, umiescil znaczenie ‘zazywac
narkotyki’ na pierwszym miejscu, podczas gdy ISJP i USJP dawaly jeszcze
pierwszenstwo ‘tapczywemu jedzeniu’. Powyzsze fakty sktaniajg do postawie-
nia pytania, od kiedy czasownika ¢pac¢ uzywa si¢ w odniesieniu do przyj-
mowania $rodkow odurzajacych. W Korpusie najstarsze przyktady pochodza
dopiero z 1992 r., z tekstu nadestanego na konkurs ,, Temat Otwarty”, np.:

(15) Poddawat si¢ wszelkim rygorom monarowskiej ,.kuracji”, przy czym chodzit do szkoty,
przy czym smakowal na nowo zycie. Nie ¢pat, nie pil, nie palik.

(NKJP: Matgorzata Najgrodzka, Szukanie sie-
bie, ,,Gazeta Wyborcza”, 03.08.1992)

Analiza danych zwartych w Polonie oraz Google Books wykazata, ze az
do poczatku lat 70. czasownik ¢paé uzywany byl wylacznie w znaczeniu
tradycyjnym, por. nastgpujace przyktady z roku 1974:

(16) [...] ¢pali juz ten klopsik ci, co go zdobyli. Zobaczywszy, co ¢paja, czym
¢paja 1 na czym, wyszedtem z dworca, tym bardziej ze kolejka nie posungta sig¢
ani o krok.

(,,Tworczosc”, t. 30, 1974, books.google.pl)

(17) [...] nikt obzarstwem wstretnym i nienasyconym nie zgrzeszyl, flakow nie napenit
najulubienszymi keskami, nie ¢pal i nie mlaskal ochotnie przy najlepszych dorod-
nych, wonnych goracych potrawach [...].

(,,Miesiecznik Literacki”, t. 9, 1974, books.
google.pl)

Najstarszy cytat odnoszacy si¢ do narkotykéw pochodzi z roku 1975:

(18) A w Nowym Jorku ogromnie duzo naszych naduzywato narkotykow. Przejechalismy
przez kraj samochodem. [...] Gdy dotarliSmy do San Francisco, zobaczylismy jakby
nowy $wiat. Ulice wygladaty jak w czasie karnawalu, pelne nieprawdopodobnie mto-
dych ludzi, ktorzy ¢pali, wyczuwali si¢ i za wszelkg cen¢ rwali si¢ do zycia.

(,,Dialog”, t. 20, 1975, books.google.pl)
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Co ciekawe, pochodzi on z tlhumaczenia i odnosi si¢ do obcych realiow.
Ma tez charakter w znacznym stopniu wyjatkowy, kolejne bowiem poswiadcze-
nia interesujacego nas znaczenia pochodza z lat 80. Mniej wigcej od 1984 r.
staje si¢ ono dominujace, obecne jest szeroko w tekstach zaréwno literackich,
jak 1 publicystycznych, por.:

(19) Niemal identyczne zdanie zanotowatem z wyktadu psychiatry, ktorego wystuchalem
w domu kultury w Piotrkowie: ,Cpa sie po to, zeby nie odbiera¢ $wiata, jaki jest.
Nasza mtodziez, prosz¢ panstwa, jest smutna”.

(,,Kino”, t. 18, 1984, books.google.pl)

(20) Nienawidzitam matki [...] glucha i §lepa na ostrzezenia i wyciagnigte rece dobrych
ludzi. Ja nie chciatam lepiej, chciatam ¢pac¢, mocno zy¢, byé wolna.

(Maria Lopatkowa, Nasz cudzy swiat, 1986,
books.google.pl)

(21) Gdybym nie zaczg¢ta ¢pac¢, to do tej pory albo juz bym si¢ dawno powiesila,
albo wyladowata w pasach. Dopiero po prochach zobojetnialy mi te jego wieczne
pretensje.

(Mirostaw Sokotowski, Gady, 1989, books.
google.pl)

Warto nadmieni¢, ze jeszcze w 1981 r. Klemens Stepniak zanotowat
omawiang jednostke jako element socjolektu hipisowsko-narkomanskiego
(Stepniak 1981: 320). Na podstawie tych wszystkich danych nalezy przyjac,
ze przesunigcie semantyczne ‘jes¢ tapczywie’ — ‘odurzaé si¢ narkotykami’
dokonato si¢ w latach 70. w obrgbie nowej (hipisi pojawiajg si¢ w Polsce
pod koniec lat 60., por. Tracz 2014) odmiany srodowiskowej polszczyzny.
Byta ona wowczas uzywana w bardzo waskich kregach, ale nie na tyle
hermetycznych, by ttumacz amerykanskiego utworu literackiego nie mogt
z niej zaczerpnaé potrzebnego ekwiwalentu tlumaczeniowego. W kolejnej
dekadzie 6w socjolektalny neosemantyzm zostal zapozyczony do jezyka
ogolnego, a jego szybkie upowszechnienie si¢ mozna wigzaé¢ z czynnikiem
zewnatrzjezykowym — epidemig narkomanii, ktora stata si¢ w tamtym okre-
sie palacym problemem spotecznym. Ze wzgledu na swoje pochodzenie
omawiana jednostka leksykalna zachowatla jednak bardzo silne negatywne
zabarwienie emocjonalne.
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5. Falsyfikacja kwalifikacji stylistycznej ekspresywizmow

Cyfrowe zbiory tekstow okazuja si¢ takze przydatne przy ustalaniu rzeczy-
wistych wlasciwosci pragmatycznych jednostek leksykalnych, umozliwiaja
falsyfikacj¢ szeroko rozpowszechnionych sagdow na temat ich nacechowania
stylistycznego. Mozna to pokaza¢ na przykladzie leksemu obciach. WSJP
definiuje go jako ‘okreslenie wyrazajace negatywng ocen¢ kogo$ lub czegos,
co jest uznawane przez osobg¢ mowiaca za brzydkie, niestosowne badz zenu-
jace’. Wskazany rzeczownik do$¢ powszechnie zaliczany jest dzi§ do slow-
nictwa mtodziezowego. Swiadczy o tym fakt, ze zostal odnotowany w takich
opracowaniach leksykograficznych, jak Nowy stownik gwary uczniowskiej
(Zgotkowa (red.) 2004) czy tez Stownik slangu miodziezowego (Czeszewski
2001). Tymczasem jednostka ta pojawia si¢ juz w SJPDor z kwalifikatorem
wiech. (=wiechowe), co $wiadczy o zaliczeniu jej do gwary miejskiej. O ob-
ciachu wspomina rowniez w artykule poswigconym wspotczesnemu (w latach
50.) stownictwu $rodowiskowo-emocjonalnemu Danuta Buttler (1959: 75).
Badaczka uznata go za jeden z przyktadow ,,nowotworéow emocjonalnych”,
ktorych ekspresywno$¢ wynika z kontrastu miedzy potocznym znaczeniem
a specyficzng budowa slowotworcza — formacje postwerbalne uznaje au-
torka za typowy element terminologii specjalnej. Dawnos$¢ slowa pozwala
powatpiewaé w to, by we wspodtczesnej polszczyznie miato ono specyficznie
mtodziezowy charakter, leksyka uzywana przez mtode pokolenie cechuje si¢
bowiem wyjatkowa zmiennoscig i nieustannym od$wiezaniem zasobow.

Analiza danych cyfrowych potwierdzita nasze watpliwosci. Przede wszyst-
kim wykazata, Ze omawiane stowo pojawito si¢ w pisanej odmianie polszczy-
zny juz w okresie przedwojennym, jego najstarsze poswiadczenie pochodzi
z roku 1929:

(22) KUCHARKA:
Gdy stonce na durslak fest rozpeta krzaki,
To zara me panstwo wali na letniaki,
Na stoncu si¢ smazy¢, na piachu si¢ parzy¢,
W domu panig jestem ja...
Rypcium... rachu... ciachu...
Sztywno, bez obciachu...
W domu panig jestem ja!...

(Stefan Domanski, Flirt majowy, ,,Trubadur Warszawy”, nr 23, 1929,
polona.pl)
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Mozna przytoczy¢ réwniez inne przyktady pochodzace ze schytku lat 20.
i poczatku 30.:

(23) Kazdy robit tam cwaniaka,
Az si¢ nagle robi draka,
Felek wrzeszczy zjezdzaj tachu,
Ignac wali bez obciachu,
Hop, siup, siup!

(Alfred Currin-Kurka, Zabawa na Woli, ,,Trubadur Warszawy”, nr 28,
1929, polona.pl)

(24) Jak wrocit w nocy Karol, to baba mu zrobita rewizje osobista. Karol byt w strachu,
bo mial na sercu, w tylnej kieszeni od portek, fotografj¢ tej podfruwajki. Nawalat
sig, by go zona przed ,trybunal teSciowy” nie postawila, wigc bez obciachu
zwinal w kulke fotografj¢ i zjadt. Ta fotografja stangla mu w poprzek w zondotku
i w zaden sposéOb jej nie mogh strawié.

(Stefan Domanski, Wicek Pipsztok, ,,Trubadur Warszawy”, nr 31, 1932,
polona.pl)

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze przedwojenne uzycia analizowanego slowa
pochodza wylacznie z jednego, i to do$¢ specyficznego, tytutu prasowego —
»Irubadura Warszawy”, pisma o charakterze kabaretowym, publikujacego
teksty humorystyczne inspirowane realiami i folklorem stolicy. We wszystkich
przyktadach obciach stanowi element stylizacji jezykowej. Fakty te wskazuja
dos$¢ jednoznacznie, ze omawiany wyraz wywodzi si¢ z gwary miejskiej War-
szawy, a w O6wczesnym jezyku pisanym pojawiat si¢ wytacznie jako leksykalny
ewokant mowy jej mieszkancow, reprezentowanych przez charakterystyczne
typy ludzkie (kucharka, warszawski cwaniak), oraz wlasciwego dla nich
stosunku do rzeczywistosci. Podobng funkcje stylizacyjna petnig najstarsze
znalezione przeze mnie uzycia powojenne, pochodzace z powiesci dotyczacych
realiow warszawskich, takich jak Z#y Leopolda Tyrmanda:

(25) Jeszcze dzi$ bedziesz na miescie, bez obciachu. Mucha nie siada.
(Leopold Tyrmand, Zfy, 1956, books.google.pl)

czy tez Kolumbowie — rocznik 20 Romana Bratnego:

(26) Olo opuscit Zygmunta i trzyma teraz za szyje¢ Kolumba.
— Machabeusz, czego si¢ ztoscisz, synku, ale obciach z tym twoim pseudem —
$mieje si¢ serdecznie, chowajac twarz na piersiach przyjaciela, az Kolumb steka,
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a dotychczas wynio$le oboj¢tna na jego wezwania Niteczka spada na Ola jak kotka
bronigca matego.
— .ale obciach — belkocze Olo, cho¢ Kolumb-Machabeusz skreca si¢ ze ztosci.

(NKJP: Roman Bratny, Kolumbowie — rocznik 20, 1957)

Jednak stosunkowo szybko pojawiaja si¢ po wojnie uzycia, ktore rze-
czywiscie mogg sugerowaé, ze omawiane stowo stalo si¢ popularne wsrod
mtodziezy. Najstarszym i szczegolnie wyrazistym przyktadem jest satyryczna
sztuka Andrzeja Wydrzynskiego Uczta mordercow:

(27) ROBERT: Helo, hawajka! (rozglada si¢ po pokoju) Osk! (gwizdze) Ale obciach.
Maksymalny.
KORNELIA: Co to jest maksymalny obciach?
ALICJA: Wielka kompromitacja.

(Andrzej Wydrzynski, Uczta mordercow, 1960, books.
google.pl)

Robert, ktory uzywa omawianej jednostki leksykalnej, to mtody chuligan.
Jego wypowiedziom, kontrastujgcym mocno z literackg polszczyzng innych
bohateréw (wyksztalconych 1 zamoznych mieszczan), autor starat si¢ nadac
wyraziste cechy socjolektalne. Catosciowa kreacja bohatera wskazuje, ze maja
one imitowac jezyk dwczesnej mtodziezy, i to zwigzanej raczej z marginesem
spotecznym.

Na mtodziezowy charakter leksemu moze wskazywac¢ réwniez jego wy-
stapienie w zbiorze prac pamigtnikarskich mtodych Polakow:

(28) Kolega Jakubik, gdy tylko zobaczyl, ze w zupie co$ widaé, za baniak i w kat pod
Sciang, bo tam czul si¢ bezpieczniej i nie robil takiego obciachu.

(Mtode pokolenie Polski Ludowej. Pamigtniki i studia,
1964, books.google.pl)

a takze w powiesci przeznaczonej dla mlodych czytelnikow i1 dotyczacej ich
pokolenia:

(29) Jak bym jej teraz nie wyrzucita, zadtawitaby mnie chyba. W jednym dniu stracitam
przyjaciotke i chtopaka. Zaneta i Bogdan ryzykowali narazenie sie na obciach
klasy.

(Maria Lopatkowska, Nasz cudzy swiat, 1986, books.
google.pl)

39



Stylistyka XXX

Réwnolegle z tego rodzaju uzyciami pojawiaja si¢ jednak przyktady nie-
majgce nic wspolnego z kregami mtodziezowymi i stylizacja na ich jezyk.
Sa wsrod nich takie, ktore przywotuja wprost, za pomocg informacji meta-
jezykowej, asocjacje przestepcze:

(30) Zastanawia si¢, mowi powoli: — No tak, oni nie lubig tego wszystkiego, tego fra-
jerstwa, moze by¢ kocka z tego powodu, i obciach dla ciebie. — (Ha, ha, on juz
uzywa tego cwaniacko-ztodziejskiego zargonu [...]).

(,,Tworczosc”, t. 18, 1962, books.google.pl)

Inne ewokuja jednak wylacznie kolokwialnos¢, por.:

(31) Umoéwilismy sig, ze bedziemy udawaé walke i bez obciachu ambicyjnego uda-
waliSmy. Raz si¢ zyje i jedng ma si¢ przydzielong na zycie glowe. Ale byly jajal
Znow zostalem wygwizdany, ale tym razem gwizdy mnie nie dotknely.

(Edmund Pietryk, Staly fragment gry, 1981, books.go-
ogle.pl)

(32) Kadet ,Rysiek” zwotywal partyzantow gwizdkiem, bez obciachu. Niosto si¢
na pot wsi.
(Wtadystaw Machejek, Z wojny tej, wojny zlej..., 1978,
books.google.pl)

Ostatni przyktad wydaje si¢ szczeg6lnie charakterystyczny, ksiazka Wiady-
stawa Machejka bowiem to zbidér wspomnien wojennych, co moze sugerowac,
ze stowo bylo autorowi znane przynajmniej z czasow Il wojny $wiatowej, a nie
pochodzit on z Warszawy, lecz z Matopolski. Wskazywatoby to na bardzo
wczesne przeniknigcie omawianego wyrazu do innych regionéow Polski.

Przeglad materiatu pokazuje, ze stowo obciach, nawet jezeli w pewnych
okresach cieszylo si¢ szczegodlng popularnoscia wsérod mtodych ludzi, nigdy
nie byto jednostka specyficznie mtodziezowa. Leksem ten, pierwotnie nalezacy
do gwary warszawskiej oraz spokrewnionego z nig zargonu przestepczego,
bardzo szybko stat si¢ kolokwializmem rozpowszechnionym w roéznych $ro-
dowiskach.

6. Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawitem tylko kilka mozliwosci wykorzystania
danych cyfrowych w analizie diachronicznej leksyki ekspresywnej. Nie twier-
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dze przy tym, ze jest to lista zamknigta, z pewnoscia mozna ja rozszerzyc.
Dobér procedur analitycznych jest w znacznej mierze subiektywny, stanowi
odzwierciedlenie doswiadczen badawczych autora, zwigzanych m.in. z pracami
nad chronologizacjg stownictwa polskiego na potrzeby Wielkiego stownika
Jezyka polskiego PAN (WSJP). Wydaje si¢ jednak, ze omowione przyktady
w przekonujacy sposob pokazaty, ze internetowe kolekcje tekstow, szczegdlnie
podawanych in crudo (biblioteki cyfrowe), a nie w postaci przetworzonej
za pomocg narzedzi inzynierii lingwistycznej (korpusy), sg juz w tej chwili
nieodzowna pomoca w eksploracji stownictwa rzadkiego i nacechowanego,
takiego jak ekspresywizmy. Dotyczy to szczegdlnie jego nowszej warstwy,
dlatego tez do analizy wybrane zostaly jednostki uzywane wspolczes$nie
i uchodzace za stosunkowo $wieze. Dokladniejsze rozpoznanie zawartosci
oméwionych zasobow przez lingwistow z pewnoscig ujawnitoby ich uzytecz-
no$¢ w badaniach nad innymi klasami leksyki polskie;j.
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The utility of new digital resources for diachronic analysis
of expressive lexical units

The article deals with the possibilities of using new digital linguistic resources for
studies into history of expressive vocabulary. In the first part, the author discusses
the most important of them, focusing on text corpora and digital libraries, such as
Polona and Google Books, showing their advantages and disadvantages. In the second
part of the article, theoretical considerations are exemplified by the diachronic analysis
of the evolution of several expressive lexems (zajebisty [EN: dope], zajebiscie [EN:
for the win], szantrapa [EN: shrew, hellcat], ¢pa¢ [EN: pop], obciach [EN: shame]).
It turns out that digital collections, especially libraries, contain a large number of
unknown old texts, which may play a key role in dating rare lexical units as well
as their semantic and pragmatic changes.

Key words: digital linguistic, diachronic analysis, lexical chronology, expressive
vocabulary, colloquial vocabulary
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