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K emotivnosti diskurznich markert
ve spontanni mluvené komunikaci

JANA BILKOVA™,
DENISA KNOBOVA, SARA PODOJILOVA™

1. Uvod

Pii stylové analyze textli spontanni mluvené komunikace hraje vyznamnou
roli funk¢éni charakteristika tzv. diskurznich markerd — jazykovych vyrazi
(slov nebo slovnich kolokaci), které jsou nositeli primarn¢ pragmatickych
informaci: vypovidaji o povaze vztahi mezi Ucastniky dialogu, signalizuji
tematickou zménu, zajist'uji plynuly prubeéh hovoru, jsou signalem porozuméni
¢i neporozuméni apod. (K vymezeni diskurznich markerd u riiznych autort
jak ceskych, tak zahrani¢nich viz napf. Cermékova, Jilkova, Komrskova,
Koptivova, Poukarova 2019: 248-254; Chamonikolasova 2010: 100-103.) Pti
popisu diskurznich markeri se vzdy zvlast zduraznuje jejich polyfunkénost.

" Text vznikl v ramcei projektu specifického vyzkumu Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
2115/1310/1210 Mluvend syntax z interakcniho hlediska.
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Jeden vyraz v zavislosti na kontextu, strukturni pozici v replice a zejména
v zavislosti na zvukové realizaci (na roviné segmentalni i suprasegmentalni)
plni zpravidla vice riznych funkci, interakcnich i textovych. V tomto piispév-
ku zaméfime svou pozornost na jednu specifickou funkci, kterou diskurzni
markery plni v neformalnich mluvenych rozhovorech, a to funkci expresivni
a emotivni.

Prispévek vychazi z analyzy autentickych dat ziskanych prostfednictvim
Ceského narodniho korpusu, konkrétné z analyzy zvukovych nahravek spon-
tannich dialogl (a jejich pfepisi) z korpusu mluvené ¢eStiny ORAL vl1.!

2. Expresivita a emocionalita v neformalnich rozhovorech

Citové rozpolozeni mluvciho se odrazi ve vybéru jazykovych prostredk,
v jejich organizaci i zvukové realizaci. Citova slozka je vzdy integralni soucéasti
obsahu textu. V nepfipravenych neoficidlnich mluvenych projevech je ptitom
slozkou velmi vyznamnou a leckdy i nejvyznamnéjsi. V piirozeném dialogu
totiz jde o sdélovani nejen vécnych informaci, ale i subjektivnich postoji
a emoci. Vyjadreni postojii a citovych vztahli byva casto dokonce nadfazeno
vécnym informacim. Jak piSe J. Zeman, ,to, zda je partneriv hlas agresivni,
napjaty, sklicujici, klidny apod., byvaji pro komunika¢ni partnery informace
Zeman 1999: 171). Za dCisty vyrazovy prostiedek emocionality se zpravidla
povazuji pouze citova (emocionalni, subjektivni) citoslovce: fujtajbl, hec,
slava, auvajs, brr. Potencidlni emotivnost ostatnich jazykovych prostiedkl je
vazéna na jiné slozky jejich vyznamu. U slov plnovyznamovych se emotiv-
nost napojuje na jejich lexikalni vyznam (napt. maminecka — rodi¢ zenského
pohlavi; ksicht — predni ¢ast lidské hlavy; rehtat se — projevovat radost
a veselost smichem), u slov neplnovyznamovych, véetné diskurznich markert,
pak na jejich specifické funkce gramatické, textové a interakéni. Emocionalni
priznakovost textu neni nutné¢ spojena s vyuzitim expresivni slovni zasoby.
Naopak. Emocionality textu lze docilit zvukovou ¢i gramatickou aktualizaci
textu lexikaln¢ neutrdlniho. Jak pisSe M. Grepl, ,,expresivni pojmenovani pies
svou napadnost a vyraznost jsou ¢asto pro vyjadieni emocionality vypovédi

! Korpus ORAL vl obsahuje piepisy pievazné neformalnich dialogii z celého izemi Ceské republiky
v celkové délce 582 hodin a obsahuje pies 5 miliont textovych slov.
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prostiedky fakultativnimi, tj. lze se bez nich obejit, ba pomoci slovosledné
inverze, ptiznakové intonace a presunu vétného nebo usekového prizvuku je
mozno dat ,,citovy pridech® kterémukoli slovu vypoveédi“ (Grepl 1967: 50-51).
Takovymi exponenty emocionalnich postojii byvaji, zejména v neformalnich
mluvenych rozhovorech, pravé nékteré diskurzni markery.

3. Diskurzni markery jako signalizatory emoci

Je znamo, ze v mluvenych textech je frekvence neplnovyznamovych vyrazi,
zejména Castic, vyrazné vyssi nez v textech psanych. Jak uvadi F. Cermak,
napiiklad v Prazském mluveném korpusu tvoii partikule ,,plnych 13, 51 %
vSech vyskytd vsech slov (tokent), jinymi slovy v priméru kazdé osmé slovo
textu tu je partikuli (Cerméak 2008: 63). Jak ukazuji data z Ceského narod-
niho korpusu, napiiklad vyraz no, jeden z nejfrekventovanéjsich diskurznich
markert viibec, md v mluvenych textech na jeden milion slov vice nez 23
tisic vyskytil, zatimco v psanych textech beletristickych je to jen 84 vyskytd
a frekvence v publicistice nebo v odborné literatufe klesa na pouhych 11
vyskytl na milion slov. Podobné vysledky nachazime i u jinych partikuli.
Napf. ¢astice prosté ma v mluvenych textech relativni frekvenci (ipm?) 5 148,
zatimco v psané publicistice jen 174.

Funkei Castic je vyjadfovat pragmatické vyznamy vSeho druhu, na propo-
zi¢ni obsah vypovéedi (replik) vrstvit nejriizngjsi typy postoji, véetné postoji
emocionalnich. Od komunikacnich partnerd zpravidla neocekavame repliky
s pln¢ gramatikalizovanou strukturou, explicitni vyjadfeni a precizni formu-
lace. Urc¢itd mira vyznamové neurcitosti je pro spontanni mluvené projevy
charakteristicka. Proto se také postoje a city v neformalni komunikaci Casto
zprosttedkovavaji nejrizn€j$imi syntaktickymi a zvukovymi aktualizacemi
vyrazli synsémantickych.

Vyuziti diskurznich markertt jako signalizatori emocionalnich postoji
mluvciho je spojeno zejména se tfemi procesy, a to:

(1) s jejich zvukovou aktualizaci, tj. zejména s vokalickym dlouzenim
a specifickou intonaci, dirazem ad.;

(2) s jejich reduplikaci, resp. multiplikaci, zmnozovanim, tj. nékolikerym
opakovanim téhoz vyrazu bezprostiedné za sebou;

2 Pocet vyskytl na jeden milion pozic (instances per million).
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(3) s jejich kumulaci, shlukovanim a utvafenim vice ¢i méné ustalenych
kolokaci (viceslovnych diskurznich markert).

3.1. Aktualizace zvukového pribéhu diskurznich markera

Pti analyze neformalnich dialog hraje vyznamnou roli jejich zvukova
slozka. Rizny zvukovy prubéh piitazuje téze lexikalné-syntaktické jednotce
ruzné textové a interak¢éni funkce a rozdilné intepretace. Totéz plati i pro
rizné zvukové modifikace diskurznich markert. Jak pise J. Zeman, ,sle-
dujeme-li interak¢ni udalosti a jejich vyznamy [...], zjistime, Ze pro jejich
rozvoj nebyva dulezité jen to, co se fika, ale také to, jak se to fikad. Vice
nez na sémantické a pragmatické vyznamy lexikalné-syntaktickych kon-
strukci reaguji komunikanti Casto na to, jakym ténem partner néco ftekl,
na zpusob, jak komunikant mluvi, atd.” (Hoffmannova, Miillerova, Zeman
1999: 171).

V nésledujicim textu se pokusime na nckolika konkrétnich ukéazkach
spontannich dialogti ukazat, ze ackoli emotivni funkce neni dominantni funkei
diskurznich markerd, lze jimi nékteré emocionalné hodnotici postoje (jako
radost, udiv, obavy, zklamani, znechuceni apod.) signalizovat.?

Dialog (1) je dialogem dvou muzl, mluv¢iho A a mluvciho B. Pfedmétem
feCi se stava jejich spoleény znamy Jirka. Mluvéi A vyjadiuje své vyhrady
viéi nému a zada svého komunika¢niho partnera, mluv¢iho B, aby o ném
radé&ji nemluvil, protoze ,neni takovej, jak se jevi“. Mluvéi B vyjadiuje pro-
sttednictvim vyrazu ale své piekvapeni, az jistou miru nedivéry, zaroven ale
zajem dozveédét se vic. Vyraz ale vyslovuje s napadnym dlouzenim pocatecni
samohlasky, bez vyrazného intonac¢niho skoku mezi prodlouzenou samohlaskou
a nasledujici slabikou. Pouzity vyraz tim nabyva interjekéni povahy. Mluvci
A reaguje na tuto repliku potvrzujicim jo.

(1) A: ty pokud té miizu poprosit
B: no/

3 Korpusové doklady jsou v textu oznafeny nazvem korpusu (tj. ORAL vl) a ¢islem nahravky.
Jednotlivi mluv¢i jsou odlisSeni pomoci pismen (A, B, C). V piepisech jsou dale zachyceny vyrazné pie-
kryvy replik nebo jejich &asti. Casti replik vyslovené dvéma mluvéimi zaroveii, jsou zapsany v hranatych
zavorkach na samostatnych fadcich pod sebou. Vice ke zpiisobu piepisu zvukovych nahravek viz seznam
pouzitych transkripénich znaki na konci ¢lanku.
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A: tak vo Jirkovi mluv jenom @ jenom to (.) to je @ jenom (.) @ ne moc
dlouho jako\

B: (se smichem) jo tak\

A: no @ protoze mezi nami doslo k urcitym pro* @ neshoda:m (..) a (..) zjistil
sem Ze neni takovej (.) jak se jevi\

B:  a:le\

A: jo\ (..) ale to

B: [no () to je]

A:  [jako miuze] @ byt muj @ subjektivni ndzor Ze jo\

(ORAL v1, 10HO5IN)

Zdiraznéni a zdlouzeni pocateéni samohldsky ve vyrazu ale nachézime
také v nasledujicim dialogu (2), v némz hovoii zena (A) s muzem (B).
Mluv¢i B zde nevyjadiuje udiv jako v pfedchozim dialogu, nybrz zvukovou
modifikaci vyrazu ale snizuje vaznost svého zdravotniho stavu a své zdravotni
problémy bagatelizuje. Bagatelizace je zcela patrna jiz ze zvukového prubehu
pouzitych diskurznich markert (a:le tak), nasledujici véta (to je v pohode)
tento vyznam potvrzuje.

(2) A: taky si nachcipanej, col
B: a:le tak (.) to je v pohodé\
A: ja hrozné teda\
B: ja sem néjak (..) priibezné\
(ORAL v1, 05A0945)

V dialogu (3) hovoii muz (A) se zenou (B) a 74da ji o vyrazné zkraceni
vlast. Zdlouzené samohlasky (jo:, ne:) zdiraznuji nespokojenost mluvciho
a nesouhlas s nazorem jeho komunikacni partnerky (dyt to mas vylepany).
Zda se mu, Zze ho dosud stfihala nedostate¢né (ne: (.) dycky mné to udelas
malo:).

(3) A: HOdné: mné to vostrihej\
B: no to mné chybélo\
A: HOdne mné to vostrihej NA jezka\ (.) no JO: (.) ja ti to Fikam furt a ty
to nikdy neudelds\
B: co povidas dyt to
[mas vylepany\]
A: [ne: () dycky] mné to () udélas malo:\
(ORAL v1, 09A041N)
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3.2. Reduplikace (multiplikace) diskurznich markert

Opakovani slov jako charakteristicky znak mluvenych projevil je v nefor-
malnich rozhovorech redundantni Casto jen zdanlivé. Reduplikace byva spo-
jovana jednak se zamérem mluvciho zaplnit potencialni formulacni pauzy
(opakovanim slova ziskd mluvéi Cas na promysleni dalsi strategie ¢i pro
stylizaci repliky), jednak se zdlGraznénim sd€lované¢ho obsahu, jeho intenzi-
fikaci ¢i potvrzenim osobniho postoje mluvciho. Pti zdvojeni ¢i viceCetném
uziti diskurzniho markeru ale nemusi jit vzdy jen o expletivni funkci (jako
v pfipad¢é hezitacnich zvukd) ¢i o zesileni vyznamu ¢i funkce, kterou plni
marker jednoslovny.* Informace, které mluvci zprostfedkuje jednim slovem
a které zprostiedkuje jeho nékolikerym opakovanim, byva velmi rozdilna.
Reduplikace mize mit zasadni vliv na formovani vztahti mezi komunikanty
i pribéh dialogu.’

V rozhovoru (4) hodnoti mluvéi A (muz), B (Zzena) a C (muz) postavu
jejich spole¢né znamé. Nazorové shodé komunikantl odpovidd mimo jiné
i nekolikeré vyuziti souhlasnych responznich markerd jo a no na zacatku
replik. Zavérena replika mluvciho A (no: no no no no no) pak souhlasny
postoj nékolikerym opakovanim vyrazu no zesiluje. Mluvci tim vSak zaroven
signalizuje, ze hovor na dané téma dospél ke svému konci, doslo k absolut-
nimu souladu komunikantd a neni tfeba téma dale rozvijet.

(4) A: Paviovo Janina mad postavu libovou\
B: ta ma HOdné dobrou postavu\
C: no\ ja si taky myslim\
A: no JE voplacand\
B: jo to jo ale DObre vopldcana\
A: ale ma furt jako vyvazenou postavu nahore dole\
C: jo neni to hrosice\ uplné\
A: no:\ (.) no no no no no\
(ORAL vl, 10P0O10N)

¢+ K riznym podobam a interakénim a textovym funkcim bezprostfedniho opakovani
vyrazovych jednotek v mluveném textu srov. Miillerova (2005).

5 Srov. napf. ptipady multiplikace vyrazt all right, OK, no, wait apod. vyslovenych
v ramci jednoho intona¢niho celku, analyzované a popsané T. Stiversovou (Stivers
2004).
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V dialogické sekvenci (5) hovofi mluvéi A o navstéveé své kamaradky
psycholozky a o tom, jak zhodnotila jeho psychicky stav (Ze se mi docela
ten muj depresivni stav zlepsil). Z celého dialogu je ale patrné, ze sam se
svym psychickym stavem neni spokojeny (neni to uplné nejlepsi; bohuzel to
nejde tak rychle, jak bych si predstavoval). Trojim opakovanim vyrazu ale,
vyslovenym pomalu a se zvlastnim dirazem na kazdém z nich, vyjadiuje
zjevné nucenou snahu o pozitivni a optimisticky pristup.

(5) A: no a co ti rekla\

B: Ze se mi docela ten () miyj (.) depresivni stav zlepsil\

A: @ to uzs tam mél jit ddavno\

B: mél sem tam jit davno vim to no\ (..) ale asi tam budu muset este (.) ji parkrat
navstivit\ protoze (..) to neni to uplné nejlepsi (..) ale ale ale \ (..) musim tomu
veFit Ze to bude lepsi Zel

A: no a resis to néjak/

B:  7esim to\ (..) bohuzel (..) bohuzel @ tak to Fesim tak (.) Ze

A: Ze to neresis\

B: Ze to neni (.) Ze to neni uplné vono ale (.) ale aspon ndkej pokrok (.) ndkej

pokrok sem udelal\ (.) bohuzel to nejde tak rychle jak bych si predstavoval
ja no\
(ORAL vl, 10P018N)

Reduplikace diskurznich markerti a jejich rizné zvukové aktualizace (voka-
lické dlouzeni, pfiznakova intonace, piesuny durazl) se v mluvené komunikaci
zpravidla kombinuji, dopliuji a vzijemné podporuji. Vyraznou zvukovou
modifikaci opakovanych vyrazi ilustruje naptiklad ctvrta replika v dialogické
sekvenci (6). Zena (mluvéi B) si Zertem dobird svého komunikaéniho partne-
ra (mluvéiho A, muze), ktery ji diive informoval, ze za ¢tvrt hodiny ma jit
naproti zené, se kterou ma pracovni schiizku. Zena se smichem naznacuje, Ze
se mluvéi A t€8i na pracovni schiizku prekvapivé vic, nez je bézné (si ridkej
nedockavej) a ze by za tim mohl byt osobni vztah. Vyslovi vyraz hele trikrat
bezprostfedné za sebou, a to ve vysoké poloze hlasového rejstiiku, pficemz
koncovou samohlasku vyrazné dlouzi, zejména pii tietim opakovani. Podobné
zdlouzené, ovSem se stoupavou intonaci, pak realizuje jeSté vyraz jo.

(6) A: nebylo to uz ctvrt hodinyl (.) esté ne zel
si nidkej nedockavej hele\

[nejsem no ale no tak ja tedka sem si]
[hele: hele: hele::]\

na ni vzpomnél vis/

Z>w>w
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B: jo:/
(ORAL v1, 09MO55N)

3.3. Kumulace, fetézeni diskurznich markera

Dalsim rysem ptizna¢nym pro uplatnéni diskurznich markert v dialogickém
textu je jejich shlukovani, fetézeni. Mluvéi vytvareji nejriznéjsi kombinace
téchto vyrazll. Vice ¢i mén¢ ustalené shluky diskurznich markerd mohou byt
jak soucasti delsi repliky, tak mohou tvorit repliku samostatnou a fungovat
jako autonomni zvukovy i vyznamovy celek. V takovych ptipadech vystupuje
velmi vyrazné do popfedi pravé postojovd a emocni slozka sdé€leni.

V dialogu (7) je propozicni obsah druhé repliky ,,David ma pftitelkyni
Danielu doplnén o pragmaticky vyznam ,mluvéi B ma jisté vyhrady vuci
sdélovanému faktu®, bud’ pochybuje o vaznosti ¢i perspektivnosti vztahu,
nebo ma n¢jaké pripominky piimo k Davidové pritelkyni (kazdopadné neni
skuteCnosti, o které sam informuje, nadSeny). Tento pragmaticky vyznam je
zprostiedkovan fetézcem synsémantickych vyrazd, opét specificky zvukove
modifikovanych (ale, no, tak).

(7) A: co David uz ma ndkou novou pritelkyni/
B: a:le no tak ma tu: (.) Danielu (.)\ no:
A: jo\ hmm\
C: a proc¢ se s tamtou rozesli uz vite/
B: to nevim\
(ORAL vl, 06A142N)

V dialogu (8) spolu mluvi dvé zeny. Mluv¢i A se svéfuje mluvéi B se
svymi problémy s partnerem, s emocemi, které zaziva v jeho pritomnosti (ja
sem prosté porad brecela) a jeho neadekvatni reakci (a von proste micel).
Mluv¢i B ji kontinuatory Amm a no ujiStuje o tom, ze naslouchd a souhlasi
(hmm, to je nejhorsi, no). V nasledujici replice pak pouhym fetézcem dis-
kurznich markert (hmm tak ja nevim no hele teda) vyjadiuje své pochybnosti
o hodnoté daného vztahu. Mluvéi A ji okamzité dava za pravdu a ujistuje
ji, Ze je rozhodnuta vztah ukoncit.

8) A: dyt ja sem brecela i vedle néj v posteli ja sem prosté porad —
[brecela ja sem byla uz)
B:  [hmm hmm\]
A: uplné uplné uplné hotovd\
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hmm\

a von prosté mlcel\

hmm (.) to je nejhorsi no\ hluk v pozadi

hmm tak ja nevim no\ (.) hele (.) teda —

no jako s Tomdsem je konec\ to je jisty\
(ORAL vl, 06A148N)

Z>ow>w

V dialogu (9) mluv¢i sekvenci synsémantik (no jo no tak ale), tvoticich
opét samostatnou repliku, sdéluje, ze je mu zapach, ktery citi, nepfijemny

M

a ze skutecnost, ze pfi¢inou zapachu je typ bot, které ma mluv¢i B na nohou,
tuto situaci neospravedliuje.

9) A: smrdej ti nohy ne/
vi§ co (.) ale to délaj ty boty ty ty maj blbou ty maj blbou
no jo no tak ale
to nedélaj moje nohy\ (.) to delaj boty\
to délaj uplné cizi nohy\ (smich)
to délaj boty tam fakt je material kterej tohle dela\
no tak je nenos protoze to je hrozny teda\
no kdyz to sou pracovni boty ja je musim mit do skladu\
(ORAL vl, 05A179N)

TOWEr@WOW

J. Kacala vymezuje tzv. nesyntagmatické¢ utvary, ¢imz rozumi spojeni
nejméne dvou formalné a vyznamové samostatnych lexikalnich prvkd, které
jsou neplnovyznamové, morfologicky neohebné a neplni funkci vétnych cle-
nd, tj. nevstupuji do syntagmatickych vztahti s jinymi prvky (Kacala 2012).
Jejich lexikalni neplnovyznamovost, neohebnost a nesyntagmati¢nost vSak
nebrani jejich plnohodnotnému fungovani v textu. Nesyntagmatické utvary,
jak pise J. Kacala, ,,funguju ako plnohodnotné jazykové Utvary s vlastnym
jazykovym vyznamom a obsahom, ktorym hovoriaci plnohodnotne reaguje na
konkrétnu dorozumievaciu situdciu® (Kacala 2012: 97). Mohou byt soucasti
véty nebo mohou tvofit samostatné vypovédi, v ptipadé mluvenych dialogii
tedy i samostatné repliky. J. Kacala uvadi napfiklad dialogickou repliku Ved’
napokon preco by aj nie?, kterou mluvéi po urcitém vahani vyjadiuje svij
souhlas, nebo repliku 4 ¢o ma po nich, kterou mluvéi vyjadiuje svlij neza-
jem, piipadné rezignaci.

Jako nesyntagmatické utvary funguji v mluveném dialogu také kolokace
diskurznich ¢astic, kterymi mluv¢i reaguje na repliku svého komunikacniho
partnera a vyjadiuje subjektivni postoj k ni, v€etné postoji emocionalnich.
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4. Zavér

Na nékolika ptikladech autentickych dialogl z korpusu neformalni mluvené
cestiny ORAL vl jsme se pokusili ukazat, jak se nékteré diskurzni markery
mohou podilet na expresivit¢ mluvenych projevli, na vyjadiovani a interpre-
taci emoci a subjektivnich postoji mluvcich. Ackoli vyjadifovani emoci neni
jejich funkci dominantni, mize mluvéi jejich ptiznakovou zvukovou realizaci,
zejména silovym zdiraznénim ¢i vokalickym dlouzenim (kele::), n€kolikerym
opakovanim jednoho markeru (ale ale ale) ¢i tetézenim markert rdznych
(no jo no tak ale), své emocionalni postoje signalizovat a zdUraznit. Vycet
diskurznich markera, které se v mluvenych dialozich zapojuji do vyjadiovani
emoci, pochopitelné neni uplny. Vybrané ukazky neformalnich promluv vSak
nazorné ukazuji mozné zpisoby, jak synsémantické vyrazy, které plni v dialogu
primarné jiné funkce, mohou sekundarné piispét k emocionalité¢ vyjadieni. Jak
piSe M. Grepl, ,,jsou lidé, ktefi ani v okamzicich silného afektu neuzivaji ve
svych projevech nadavek a obhroublych slov, vyrazt slangovych apod., a pte-
sto byva jejich emociondlni zaujeti vyrazn¢ vyjadieno prostiedky v Sirokém
smyslu syntaktickymi, tj. aktualizacemi v rovin¢ mluvnické, modalni, nebo
vyznamové vystavby vypoveédi“ (Grepl 1967: 51). Citového zabarveni feci,
jak ukazuji vySe analyzované uryvky neformalnich dialogi, 1ze dosédhnout
i priznakovym vyuZzitim synsémantickych slov, jejich zvukovou obménou,
reduplikaci ¢i vytvafenim jejich vice ¢i méné ustalenych kolokaci.

Seznam transkripcnich znacek

(.) kratka pauza

(..) dlouhéd pauza

* nedofecené slovo, slovni torzo
@ hezitacni zvuk

/ stoupava kadence

\ klesava kadence

: prodlouzeni samohlasky

.2 vyrazné prodlouzeni samohlasky
[ zacatek simultanniho mluveni

] konec simultdinniho mluveni
DObre silové ¢i intonacni zdliraznéni slabiky
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On the emotionality of discourse markers
in spontaneous spoken communication

The characteristics of the so-called discourse markers play an important role in the
stylistic analysis of spontaneous spoken communication. The term discourse markers
refers to the group of synsemantic words (or their collocations) that convey primarily
pragmatic information. When describing discourse markers, their polyfunctionality
is always emphasized. Discourse markers can perform a variety of (textual and
interaction-related) functions, depending on the context, their structural position in
the utterance, and especially their sound modifications. The article is based on the
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analysis of discourse markers in terms of their expressive and emotional functions.
The use of discourse markers to express the speaker’s emotional attitudes is connected
with three processes: sound modification, multiplication (repetition), and cumulation
(formation of multiwords markers). The main source of language material for the
research was the corpus of contemporary spoken Czech ORAL vl.

Key words: discourse marker, language function, emotional function, spoken Czech,
dialogue analysis, Czech National Corpus
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