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Viiv subjektivnich stylotvornych faktorii

na styl soucasnych ceskych odbornych textii.
k vyvojovym proménam stylu

soucasnych ceskych teoreticky odbornych textii

MARTIN SCHACHERL"®

1. Cile, hypotézy

Cilem studie je (ne)prokazat vliv subjektivnich stylotvornych faktor na styl
souCasné Cesky psané teoretické odborné komunikace. Prispévek prezentuje
kvantitativni charakteristiky vybranych prostfedkti soucasného cesky psaného
védeckého diskursu na reprezentativnim materialu zvolenych monografii vyme-
zenych oborovych oblasti. Studie o soucasném odborném diskursu se snaZzi
konkrétné potvrdit/vyvratit v odborné vetejnosti tradované teze o soucasném
Ceském teoreticky odborném pisemném monologickém projevu, kterymi jsou:
(1) pronikani osobnosti a individuality autora do odborného textu, (2) diraz na
interakci s pfijemcem, (3) odhalovani procesu utvareni odborného textu Ctenafi.

* https://orcid.org/0000-0002-2719-8075, Jihoeska univerzita, Ceské Budgjovice, Ceska republika,
schacherl@pf.jcu.cz
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Konkrétnim cilem studie je ovéfit na dostate¢né¢ prukazném materidlu, zda
u soucasné Cesky psané teoreticky odborné monologické komunikace existuji
subjektivnimi stylotvornymi faktory.

Subjektivni stylotvorné faktory, tj. faktory, které vychazi pfimo z autorskeé-
ho subjektu a které zohlednuji osobnost autora, jeho kvality, specifika, aspekty
biologické, ovliviiuji teoretickou odbornou komunikaci obdobné jako je tomu
u stylotvornych faktorG objektivnich. Jejich plsobeni ma ale v teoretickém
odborném diskursu ,,relativné malou moznost uplatnéni‘ (Krémova 2008: 89),
fada z nich mé i velmi omezenou relevanci (napf. znalost koédu komunikace,
znalost tématu a obsahu aj.). Subjektivni stylotvorné faktory plisobi také vzdy
ve vzajemné interakci, pfimy vliv kteréhokoli z nich je obtizné verifikovat.
Normy teoretické odborné komunikace podporuji navic potlacovani autorského
subjektu, ktery se promita do textu ¢asto jen nevyznamné, mnohdy nezamérn¢.
Vliv autorského subjektu, eventudlné autorsky podil na konkrétni ¢asti textu,
napi. kapitole, nelze také v odborném stylu preceniovat. Béznou praxi je, Ze
obsah jednotlivych kapitol autofi konzultuji s hlavnim autorem, ktery do textu
s riznou mirou autority zasahuje. Konzultace probihaji i mezi autory navzajem
a do textu mlze tu méné, tu vice zasahovat i recenzent, ktery navrhuje zcela
konkrétni modifikace textu, stylistické ¢i terminologické Upravy apod.

2. Teorie a metodologie

Vychodiskem pro stanoveni vyzkumnych cili se staly aktudlni tendence
v odborném diskursu zdiaraziujici ptiklon stylu soucasné Ceské teoretické
odborné komunikace k tzv. stylu anglosaskému, v némz vice vystupuje do
popfedi osobnost autora se vSemi subjektivnimi stylotvornymi faktory, oproti
stylu teutonskému, kde autor neni primarné orientovan na Ctenaie, ale vice
se zaméfuje na obsah sdéleni. Ceskd védeckd komunikace je tzv. kontaktni
zonou (Galtung 1981: 817-856), ve které se setkavaji odlisné filozofické,
kulturni a jazykové normy. Odhlédneme-li od kratkodobého plisobeni ruske
tradice zejména v 19. stoleti, a to pfevazné v terminologii, historickou tradici
a dlouhodobou sférou vlivu, je pfifazovan cesky odborny diskurs nejcastéji k
tzv. teutonskému intelektudlnimu stylu. Prostfedi ovlivitujici stylovou oblast
eskych teoreticky odbornych textd se ale v poslednich letech proméiuje. Ces-
ky odborny diskurs ¢eli masivnimu vlivu anglosaskych vyjadiovacich norem,
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které jsou utvareny pisobenim mezikulturnich norem odborného vyjadfovani,
zejména angloamerického prostiedi (Cmejrkova, Dane§, Svétla 1999: 55 &i
Cmejrkova 2013: 87).

Pii stanoveni vychozich hypotéz se studie opird i o vyvojové promény
védeckého a odborného vyjadiovani sméfujici k vyssi originalité a individualité
vyjadiovani odborného stylu (Kraus 1994: 14-19), které reflektuji aktualné
se prosazujici tendence v prostiedi Ceské védy. Tyto aktudlni trendy byly
(a jsou) opakované pojmenované i zdivodiované v odborné vefejnosti (napf.
Bartinkova, Zachova 1995; Cmejrkové, Danes, Svétla 1999 a Cmejrkové
2013; Dane$ 1997 a 2000; Krémova 2008; Kaderka 2016; Schacherl 2018;
Sandova Kozubikova 2019). Vyvojové promény jazyka Geské védy od neutralni
prezentace k vysSimu zaméfeni na originalitu stylizace odborného sdéleni, to
znamena, zmeény cesky psaného odborného diskursu k vyssi jedinecnosti ve
vztahu ke svému tvurci, jsou nejéastéji interpretovany v souvislosti s novymi
potiebami a ukoly védy a s tim souvisejicimi novymi pozadavky na kvalitu
stylizace pojmového obsahu.

Studie se veénuje stylu teoretickych odbornych komunikatd. Zamérem
neni komplexni postizeni aktudlniho stavu stylu odborné komunikace, even-
tualné Uplny vyklad jejiho diachronniho vyvoje, nybrz analyza vybranych
ryst tohoto stylu. Pfedmétem analyz je soucasny Cesky psany monologicky
odborny diskurs; konkrétné je prace zamétena na lexikum, pripadné frazeologii
a idiomatiku, vybéroveé i na vétnou stavbu odbornych textl. Mimo pozornost
zustala morfologie, fonologicka stavba slov, gramatika, eventualné promény
kodifikace, protoze u odborné¢ho textu se predpokladd formalné spisovny
jazyk. Piispévek se nevénuje, az na ojedinélé vyjimky, ani kompozici textu.
Omezeni vykladu na vybrané slozky vyjadiovani si vyzadaly zejména roz-
sah excerpované¢ho materialu, dale i detailni a uplné deskripce sledovanych
lexikalnich, syntaktickych, eventualné frazeologickych jednotek. Volbu lexika
podpotila skutecnost, ze tyto prostiedky jsou prehledné zachyceny a popsany
ve slovnicich, spole¢né s hypotézou, Ze v oblasti slovni zasoby budou sledo-
vané cile prace nejmarkantnéjsi.

Excerpovany' byly vybrané vyrazové prostiedky, které nesou jeden nebo
nékolik stylovych priznakd. K rozliSeni stylové ptiznakovosti lexikalnich

! Kvantitativni analyze byly podrobeny vybrané lexikalni prostiedky, prevazné tropy, pro které je
pfiznacné uzivani slova ¢i spojeni slov i v (zjednodusené) neobvyklém, obrazném ¢i urcitym zplisobem
odvozeném vyznamu, konkrétné pfirovnani, metafora a metonymie. Excerpce tropt byla provadéna s oporou
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jednotek bylo vzhledem k cilim vyzkumu vyuzito teoretického vymezeni
(Ktistek 2005): 1) vymezeni z hlediska spisovnosti vs. nespisovnosti vyrazu,
2) vymezeni podle piislusnosti k stylovym oblastem, v nichz se dany vyraz
obvykle pouziva, 3) vymezeni z hlediska expresivity vs. neexpresivity vyrazu,
4) vymezeni z hlediska frekvence lexikalnich jednotek a jejich dobové plat-
nosti. Excerpované doklady byly ovéteny ve vykladovych slovnicich soucasné
Cestiny, frekvence a typicky tizus excerpovanych jazykovych jevla byly oveé-
feny v zénrové vyvazeném korpusu SYN2010, v némz pievazuji texty z let
2005-2009, a v reprezentativnim korpusu psané ceStiny SYN2015, ktery je
zaméfen na obdobi 2010-2014.

relevantnich domacich i zahrani¢nich literarné teoretickych pfiru¢ek a kompendii (viz seznam literatury).
Mimo oblast zajmu studie zistaly terminologizované a pIné lexikalizované tropy, a to i s védomim nebez-
peci, jaké hranice skytaji nezietelnost a subjektivita mezi terminologizovanou metaforou, lexikalizovanou
metaforou a metaforou, ktera i v jazyce védy zustava metaforou, tj. takovou, ktera referovanou standardni
skute¢nost pojmenovava nové a ozvlastnénym zpusobem. Excerpovany material obsahuje metaforicka
pojmenovani, kterymi autofi cilené ozivuji zakladni rysy stylu teoretickych odbornych texti, jako je noci-
onalita, pfesnost, soustavnost, jasnost, Uplnost, explicitnost, jednoznacnost, a to s cilem vice aktivizovat
adresata, eventualné popularizovat védecké poznatky. Nebezpeci subjektivity eliminuje jednotny piistup
k zamérn¢ vybranému souboru excerpovanych texti. Meftitkem excerpce pro tuto studii byla referencni
analyza aktualizovanych metaforickych pojmenovani. V moznostech zastupného korpusu soucasné teore-
ticky odborné komunikace byly identifikovany metafory, které plni v soucasném cesky psaném odborném
diskursu také funkci estetickou, popiipadé expresivni. Vztah podobnosti neni v takovém pfipadé dan jen
logicky, objektivné, nybrz je naziran autorem subjektivné, je spjat s osobou autora komunikatu. Metafory
byly excerpovany s oporou zjednodusené typologie podobnosti pfedméti, vlastnosti a d&ja, prenaseni
mezi abstrakty a konkréty, pfenosu proprii a jejich apelativizaci (Filipec, Cermak 1985: 111). Rozdil mezi
metonymii basnickou (aktualizovanou) a metonymii uzualni, ktera je spiSe projevem jazykového vyvoje
nezli autorskou jazykovou inovaci, je vice subjektivni a obtizné vymezitelny. Pro potfeby studie byly
metonymie excerpovany dle zjednodusené typologie podle zamény a) mistnich (prostorovych) vztahi, b)
Casovych a vécnych souvislosti, ¢) vyrazl piic¢iny za nasledek ¢i nasledku (G¢inku) za pfi¢inu. Excerpovany
byly dale prostfedky sdélovani modality, prostiedky uvoliiujici argumentace a vyssi interakce se Ctenarem.
Jedna se o prostfedky, nejcastéji otazky a tazaci véty, zejména pak fecnické otazky, dale vyjadrovani
komunikacni funkce vyzvové, ojedinéle i prostiedky beletrizace textu. Mimo ,.klasickych® otazek, vypovedi
s interogativni formou, byly pfedmétem excerpce piedev§im tzv. nepravé otazkKy, tzn. tazaci vypovédi,
které ackoli maji formalni podobu tazacich vét, plni v textu pifevazné jiné funkce. Pfedmétem excerpce
byly kone¢né i vyrazové aktualizace riznorodych jazykovych prostfedki vyclenénych do uvozovek, tj.
vyrazy oddélené od zakladniho textu uvozovkami mimo pfimou citaci, tj. doslovné znéni textu jiného
autora, eventualné bibliograficky odkaz na jiny text ¢i zdroj. Pro cile studie jsou dulezitd predevsim ta
pojmenovani, vymezena na zakladé vztahu k autorovi textu, jinak feceno, jedna se o ty ¢asti, které autor
odborného sdéleni zamérné vyclenuje ze zakladni roviny textu, protoze se uritym zpusobem odlisuji.
Pfitomnost uvozovek signalizuje zaroven intencionalitu autora zatfadit nesourody vyrazovy prostiedek do
kontextu odborného diskursu. Excerpovany byly pfipady, kdy vyc¢lenénim vyrazu do uvozovek sleduje
autor zaroven i ambice oziveni a aktivizace norem stylu odborné komunikace. Vyrazy v uvozovkach tak
zahrnuji riznorodé prostiedky od citace mezinarodni/Geské terminologie, individualni terminy, popiipadé
profesionalismy neb o tizce vymezené odborné terminy, az po lexikalni prostfedky vyjadfujici neurcitost,
subjektivitu, distanci od vyrazu, expresivitu i obraznost.
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Styl odbornych jazykovych projevi zahrnuje ptipravené, formulacné pro-
pracované, relativné uplné, piesné a jasné komunikaty vetejné jazykové komu-
nikace s prevazujici pojmovou slozkou. Odborny diskurs je charakteristicky
monotemati¢nosti, téma je zde jasné¢ a jednozna¢né delegovano v tvodu
a je analyzovano soustavné¢ a ve své uplnosti. Odborny text je nadcasovy,
neosobni, informa¢né nasyceny. Ze slovnich druhti v ném ptevladaji sub-
stantiva a adjektiva vyjadfujici pojmy a terminologii. Zakladnim slohovym
postupem odborné komunikace je vykladovy slohovy postup doplitiovany
odbornym popisem; v teoretickém odborném stylu védecky vyklad dopliiovany
védeckym popisem. Cilem vykladového slohového postupu je zachytit vnéjsi
i vnitini souvislosti sdélovanych faktl, vysvétlit podstatu jevi, které jsou
vyjadieny neosobné a nezaujaté, pievazuje analyza predavanych informaci.
Ve stylu odborné komunikace je pii stylizaci sdéleni potlacena emocionalita.
Inovace ve vyjadifovani slouzi k dokonalej§imu vyjadfeni poznatkl a jejich
vztahll a nemaji za primarni cil estetické ani persvazivni ptisobeni. Odbor-
ny projev tudiz nema ambice estetické a persvazivni funkce, ale plni spiSe
kognitivni cile.

Ve stylové oblasti odborné komunikace je volba vyrazovych prostredkil ze
stylového a emocionalniho hlediska neutralni a tomu odpovida i skutecnost,
ze je zalozena na jazyce spisovném. Vyrazové prostfedky v ramci spisovného
jazyka smétuji v odbornych spisech ke kniznosti. Variabilitu a specifi¢nost
Siroké mnoziny aktivit lidského poznavani reflektuje samozfejmé rtiznorodost
odborné komunikace, kterd podava informace z riznych obort lidské ¢innosti.
Ackoli vnitini ¢lenéni stylové oblasti odborné komunikace mutze byt (a je)
variantni, pro bézné vymezeni funkéniho odborného stylu se povazuje sta-
le za urCujici stylotvorny faktor, kterym je uvédomély postoj k adresatovi.
Studie se vénuje teoreticky odbornému stylu, ktery je zaméfen na prezentaci
novych poznatki, je formalné i obsahové precizné propracovan a predpoklada
se u n¢ho odborny (pouceny) recipient. Zietel k adresatovi v ramci postiZeni
aktualnich promén stylizace odborného diskursu, v analyze vyrazovych pro-
stiedkdl, kterymi je realizovan, pfedstavuje jednu z hlavnich os, kterou vyklad
sleduje a kolem které¢ je v podstaté atomizovan text. Subjektivni stylotvorné
faktory jsou vnimany ve studii ve shod& se Soucasnou stylistkou (Cechova,
Krémova, Minatova 2008: 75-92). Piispévek je zaméfen mimo jiné i na hle-
dani specifik a potencialnich odlisnosti vystavby védeckého textu v rlznych
skupinach obort.
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3. Korpus textii reprezentujici soucasnou ceskou teoretickou
odbornou monologickou komunikaci

Materialovou zakladnu pro vyzkum vytvofil korpus aktualni ceské teoreticky
odborné monologické komunikace o velikosti 5000 stran.? Do korpusu byly
zatazeny kolektivni a autorské monografie, tematicky rozdélené do péti skupin
obort, s nimiZ pracuje Grantova agentura Ceské republiky (dale jen GACR):
(1) technické védy (1TEXTI1, 1TEXT2, ITEXT3), (2) védy o nezivé piirodé
(2TEXT1, 2TEXT3), (3) lékaiské a biologické veédy (3TEXTI1, 3TEXT2),
(4) spolecenské a humanitni védy (4TEXT1, 4TEXT2), (5) zemédélské a bio-
logicko-environmentélni védy (STEXT1, STEXT2, STEXT3). Oznacenim ,,sou-
¢asna védecka komunikace / soucasny védecky diskurs™ se zde rozumi védecka
monologicka ¢eska monografickd komunikace poslednich zhruba 15 let. Jedna
se o texty uzce zanrové vymezené majici rizny teoreticky odborny obsah.
Reprezentativni vzorek textd je slozen z 11 kolektivnich monografii, kde
existuje predpoklad, Ze je oslaben vliv subjektivnich stylotvornych faktor,
a jedné autorské monografie, kde lze sledovat individualni styl jednoho autora
v protikladu k ostatnim monografiim. Oborové kritérium dopliuje klasifika-
ce korpusu zohlednujici biologické faktory, tj. vék a (omezen€) i pohlavi
autora/ky. Volba kolektivnich monografii problematizuje moznost postizeni
vlivu piipadnych generacnich rozdild u sledovanych aspektd stylu konkrét-
nich monografii ¢i vymezenych skupin obordl. Studie pracuje s prumérnym
veékem autorského kolektivu, ktery byl ziskan prostym aritmetickym primérem
zahrnujicim vSechny autory monografie, odeCtenym od data prvniho vydani

2 U vétsiny oborli jsou soucasti textu i neverbalni vyjadieni (grafy, tabulky, obrazky, schémata,
fotografie aj.), nékteré monografie obsahuji rovnéz cizojazy¢né citace, monografie Dynamika vyvoje prale-
sovitych rezervaci v Ceské republice je psana dvojjazy¢né, a sice esky a anglicky. Témto Eastem se prace
nevénuje. Udaj o rozsahu textu je proto spiSe orientani. Rozbory se zabyvaji Gesky psanou textovou asti
vybranych monografii véd, véetné uvodd, predmluv, zavéra, dodatkd, vyjma seznamu literatury, vécnych
rejstiiku, obrazkd, tabulek, rovnic ¢i matematickych vét. V ¢asti, ktera se vénuje vybranym kvantitativnim
charakteristikam syntaktické stavby soucasného Ceského odborného diskursu, byl analyzovany material
zahrnujici 12 monografii roz¢lenénych do péti skupin tematicky ptibuznych oborti o celkové délce 24 000
grafickych slov pro praktické potieby zizen. Do vzorku byl vybran z kazdé monografie Gisek textu o dél-
ce 2 000 grafickych slov rozdéleny do dvou ¢asti, a to z prvni kapitoly o délce 1000 slov a v poradi
tieti zavérecné kapitoly rovnéz o délce 1000 slov. Dil¢i vzorky byly excerpovany oddélené a nasledné
prumérovany do vysledné hodnoty nejprve pro danou monografii, nasledn¢ i pro danou skupinu obord.
Cilem popsaného postupu bylo minimalizovat vliv stylotvornych faktori, jako je napf. autorsky subjekt,
specifinost konkrétni kapitoly, napf. prvni/posledni kapitola, a ziskat tak co nejreprezentativnéjsi vzorek
pro analyzu syntaktické stavby v kazdé kolektivni monografii.
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dané¢ monografie. Biologicky vék autort rozttidil korpus textl od nejmladsi-
ho autorského kolektivu s primérnym vékem 31 let u kolektivni monografie
Evolucni hardware, po nejstar$i autorsky kolektiv s primérnym vékem 70,5 let
u kolektivni monografie Geologickd minulost Ceské republiky (1TEXT1 — 57
let, ITEXT2 — 55 let, I TEXT3 — 31 let, 2TEXT1 45 LET, 2TEXT2 — 70,5
let, 3TEXT1 — 61 let, 3TEXT2 — 46 let, 4TEXTI — 50 let, 4TEXT2 — 48
let, STEXTI — 57 let, STEXT2 — 59 let, STEXT3 — 41 let).?

4. Vybrané prostiedky stylu soucasnych odbornych textl:
k vyjadfovani podobnosti v soucasnych ceskych
odbornych textech

Obdobné jako je tomu v jinych sférach komunikace, vyzaduje i teoretic-
ky odborny diskurs pfi napliiovani komunikacnich cil potfebu vyjadfovat
podobnost mezi pojmy, jevy, vlastnostmi ¢i dé&ji okolniho svéta. Vyjadfovani
podobnosti piedpokladd urCitou subjektivizovanou zkusenost ukotvenou do
realné existujicich vztahid, pfedstavuje explicitné vyjadiené korelace, které
jsou zalozené na vn¢jsi (obrazné) podobnosti a vnitini (vécné) souvislosti.
Vyuzitim metaforického jazyka, respektive jeho kombinaci s jazykem neme-
taforickym, naruSuje autor zdmérné stereotypnost a modelovost ocekavané
stylizace. Prvni Cast studie vénuje zevrubnou pozornost vybranym lexikal-
nim prostfedktim, pfevazné tropum, pro které je ptiznacné uZzivani slova ¢i
spojeni slov i v (zjednodusen¢) neobvyklém, obrazném ¢i ur¢itym zplsobem
odvozeném vyznamu.

Schopnost zamérmé metafori¢nosti, ktera je jednou z objektivnich vlast-
nosti pfirozeného jazyka, se neomezuje jen na stylovou oblast uméleckych
textll, ale ma své opodstatnéni i v odborné komunikaci. Obrazna pojmenovani
maji pii poznavacim procesu své nezastupitelné misto a plni v tomto smyslu
fadu funkci (k tomu napi. Pavelka 1982). Mira subjektivity a emocionality,

3 Studie pfinasi na vybranych slozkach vyjadfovani rozsahlou deskripci lexika a zvolenych prostiedki
syntaktické stavby roz¢lenénou dle zvolené klasifikace do konkrétnich kapitol. Vychodiska dil¢ich studii,
které predstavuji jednotlivé kapitoly, vytvorily detailni analyzy vybranych slozek vyjadfovani, zamétené
na druh a frekvenci vyrazovych prostfedki ve vztahu ke sledovanému cili, na jejich absolutni Cetnost
a podil na celkovém poctu vyskytii, na index jejich opakovani. Neni-li explicite uvedeno jinak, piedstavuji
citované piiklady uplnou excerpci sledovanych jazykovych jevi. Piiklady jsou v textu odliSeny typem
pisma kurzivou, sledovany jev je pro vyssi piehlednost v delSich citacich zvyraznén podtrzenim.
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respektive potenciality generovat estetickou hodnotu je v teoreticky odborné
komunikaci ale jind nez v ostatnich sférdch komunikace. Sledovany jsou
lexikalni jazykové jednotky, kterymi se snazi autofi soucasného Cesky psa-
ného odborného diskursu zamérné aktivizovat normy stylu teoretické odborné
komunikace, tzn. typ obraznych prostfedk, které tyto obory upiednostiuji
a vyuzivaji pti formulovani hypotéz Ci pii sdélovani odborného obsahu. Ackoli
vyjadiovani podobnosti rovnéz ozivuje stylizaci odborného diskursu, klade
daraz na naléhavost, emocionalitu, ojedinéle i na jeho esteti¢nost, v odborném
projevu se nejedna o prekvapivou konfrontaci obvyklé podobnosti, jako je
tomu napf. ve stylové oblasti uméleckych textl, ale o podobnost pfevazné
lexikalizovanou. Je nutné si uvédomit, Zze v odborném diskursu mize poutat
ctenafovu pozornost i ,,nepiekvapivé® obrazné vyjadieni plnici zaroven i jiné
nez kognitivni funkce. Obrazné vyjadreni zde blize specifikuje autorGv postoj
k prezentovanému tématu, je prostfedkem persvaze. Autorské hodnoceni, které
muze byt subjektivizované, expresivni, eventualné obrazné, plni v odborném
projevu ojedinéle také modalni, emfatické i estetické funkce. V nasem korpusu
textl je podobnost vyjadifovana jak pfirovnanim, tak i obraznym metaforickym
a metonymickym pojmenovanim.

K prosttedkiim, jimiz je v korpusu soucasného cesky psané¢ho odborného
diskursu vyjadfovana podobnost a které zaroven prispivaji k potencialnimu
zaméru autora posilit osobitost a originalitu stylizace odborného vyjadient,
patii pfirovnani. Excerpce korpusu odbornych textti dolozila jak ustalena, tak
1 aktualné tvofena piirovnani vyrazov¢ expresivni a s estetickou ucinnosti.
Expresivni a estetizujici pfirovnani v sob¢ skryvaji zaroven autorské subjektivni
hodnoceni. V odborné komunikaci plni ptirovnani prioritné funkci nazornou.
Nézornd pfirovnani pievazuji v technickych oborech vcetn¢ matematiky,
v zemédélskych a biologicko-environmentalnich oborech. Frekventovana jsou
zde lexikalizovand pfirovnani, jen vzacné lze nalézt ustalend pfirovnani, ve
kterych prioritni nazornou funkci dopliiuje funkce expresivni, eventualné
esteticka (napt. vzddlen skutecnosti pak neni nazor, zZe krajina je v zasade
arénou, v niz ruzné zajmové skupiny souperi o ovlivnéni tvorby svého pro-
stredi [STEXT1, 256]). V takovych piipadech se nejcastéji jedna o pfirovnani
rozvedena do celé véty.

Autorska subjektivita vystupuje z tradi¢nich norem odborného stylu nejvice
v obraznych piirovnanich. Ackoli je obraznost vyjadiené komparace v odbor-
ném textu prevazné lexikalizovand, tato pfirovnani i ve své ustalenosti posiluji
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expresivitu a zpestiuji stylizaci odborné¢ho vyjadieni. Hranice mezi ndzornymi,
intenzifikaénimi a estetickymi pfirovnanimi nejsou pfitom pfesné vymezeny.
Pfirovnani jako prostiedek ozvlastnéni stylizace odborného vyjadieni vyuzi-
vaji autofi ve spolecenskych a humanitnich oborech, mén¢ i v monografiich
zemédelskych a biologicko-environmentalnich oborti. Jako styloveé aktivni
prvek s ambicemi persvazivni, eventualné estetické funkce se nevyskytuje
pfirovnani v oborové oblasti technickych oborll s matematikou, ve skupiné
oborti 0 nezivé piirod¢ a v lékarskych a biologickych oborech.

Pfirovnani se podileji nejvyraznéji na oziveni odborného pisemného projevu
ve spoleCenskych a humanitnich oborech. Dolozena jsou zde jak pfirovnani
nazornd ([4TEXTI1 1,02], [4ATEXT2 1,84] na 100 stran textu; napt. brutalni
potlaceni studentské demonstrace dne 17. listopadu 1989 policii, po nemz
se jako blesk rozsirila /jak se pozdéji ukdzalo nepravdivd/ zprava o jednom
mrtvém studentovi [4TEXTI1, 75]), tak i pfirovnani intenzifikacni ([4TEXTI
1,62], [ATEXT2 1,08] na 100 stran textu; napi. v ceskych zemich byl komunis-
mus jednoznacné chapan jako retardacni krok ve vyvoji spolecnosti [ATEXT],
213]). Obé¢ funkce jsou navic mnohdy propojeny s funkci expresivni, ojedinéle
i funkci estetickou. Pravé u aktualné tvorenych piirovnani vystupuje na pozadi
bézné pocitované komparace subjektivnéji prezentovand podobnost nejsilnéji.
Aktualizaci zde podléha vzdy prava strana piirovnani, kde se v pozici kom-
parata objevuji lexikalizované metafory, slovesné a neslovesné frazémy, které
mohou byt neutrdlni spisovné i s kniznim pfiznakem (napt. labuti pisen).
Podobnostni vztah byva ¢asto rozvit vétnymi ¢leny, eventudlné i celou vétou.
Pravé rozvedena pfirovnani obsahuji nejvyraznéjsi a emocionalné nejaktivnéj-
§i expresivni a estetické prvky (napt. mocensky mechanismus fungoval jako
hodinovy strojek, v némz se néktera ozubena kolecka otacela opacné, nez
mela [ATEXTI1, 141]). Pfirovnani rozvitym vétnym c¢lenem, respektive celou
vétou umozinuji autorovi subjektivni nebo expresivni opis exaktné sdélovaného
obsahu, nabizi mu vice prostoru pro prezentaci hodnoceni, soudu, dojmu,
ktery je opisem subjektivné konkretizovan (napt. pro utrakvisty tato situace
nabizela moznost formovat prostrednictvim propagandistickych spisii negativni
obraz Jednoty bratrské v ocich prostych véricich, jenz se poté hluboko do
16. stoleti odradzel ve stereotypech, v nichz clenové Jednoty vystupovali jako
divosi, lita zver, lide néjak znetvoreni, a tedy socidalné segregovani a margi-
nalizovani [ATEXT2, 30]). V monografiich spoleCenskych a humanitnich obort
jsou cCasta i tzv. nestandardni pfirovnani, opakované je v obou monografiich
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uzivan napft. srovnavaci instrumental (hustota zastoupeni na 100 stran textu
[4TEXT1 1,43], [4TEXT2 0,9] na 100 stran textu; napt. komunisticka kadrova
politika byla rodnou matkou nepotismu a korupce [4TEXTI1, 135]). Kompa-
race srovnavacim instrumentdlem obsahuji ustalena spojeni slovesnych (napi.
presto byla praxe uctivani kultii trnem v oku zejména reformné orientovanym
klerikum [4TEXT2, 45]) i neslovesnych frazeologismt (napt. transformace
politického systému od diktatury k demokracii v sobé skryva cetna uskali
a podoba se ceste minovym polem [4TEXTI1, 409]).

Autofi v korpusu zastoupenych textli obohacuji svilj pisemny projev také
metaforickym uzitim slov. Obsahem metafory je konkretizovana asociace
pojmenované skutecnosti. Vysledkem takto vyjadiené¢ podobnosti je pojmeno-
vani nové skutecnosti. V odborné komunikaci metafora nikdy neztraci na srozu-
mitelnosti a svych gnoseologickych funkcich. Metafora zde nepiekvapuje svou
novosti; podobnost totiz vyjadfuje nejcastéji zakladnim, eventualné privodnim
znakem pojmu, ne kontextovou zapojitelnosti. Metafora ma ve sledovanych
funkcich nejvyssi zastoupeni zejména ve spole¢enskych a humanitnich oborech,
hustota zastoupeni metafor na 100 stran textu je nejvyssi v 4TEXTul (15,4)
a v 4TEXTu2 (9,73). V excerpovanych textech této skupiny oborti piedstavuje
vyznamny prostfedek ozivujici stylizaci odborného vyjadfeni a aktivizujici
adresatovu pozornost. Metafory zde konkretizuji, intenzifikuji, subjektivizuji,
ozivuji a dynamizuji stylizaci odborného projevu. Monografie spolecenskych
a humanitnich obord se odliSuji od ostatnich textd korpusu predevsim vyso-
kym podilem autosémantickych verb, pfevazné sloves pohybu. Konstrukéni
osou metafor je v tomto piipade sloveso v prisudku v metaforické platnosti.
Metafory jsou prevazné jasné az kategorické, pojmenovavaji pohyb, ¢innost ¢i
stav nezivych pfedmétt a jevi. Motivované jsou zejména snahou pojmenovat
pohyb, ¢innost, popfipadé i1 stav lidi, respektive zvifat. Nejcastéji oznacuji
intenzitu déje, napt. torpédovat (evropsky integracni proces), obihat (latinsky
dedikacni napis), probéhnout (perioda). Ve spoleCenskych a humanitnich
oborech jsou tyto metafory Cinnosti, jak je nazyva Becka (1971), nejfrekven-
tovangjSim typem obrazného pojmenovani. Metafory jsou zalozené pirevazné
na syntaktické vazbé mezi predikitem a objektem v akuzativu. Casté jsou
i tzv. personifikacni objektové metafory. Frekvence a variabilita ¢innostnich
metafor naruSuje misty pievazujici desémantizaci odborného diskursu. Meta-
fory s vysokym podilem plnovyznamovych sloves pak vyznamné dynamizuji
odborny vyklad. Dynamizaci vykladového slohového postupu podporuje rov-
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néz i hojné zastoupeni intenzifikaCnich verb s expresivnim ptiznakem, napft.
pramenit (nedivera), kulminovat (neuspéch), ochromit (trzni mechanismy),
paralyzovat (viadu), otupit (rezistenci ndrodnich politickych elit).

Ve spolecenskych a humanitnich oborech se uplatituji také naturifikacni
a animizacni metafory, tj. metafory, které motivicky Cerpaji z flory a fauny
(napt. zahnizdeni TOP 09 v ceskem stranickém systéemu [4TEXTI1, 286]),
dale z riznych oborovych oblasti lidské ¢innosti, napt. z mediciny (napt. p#i
transplantaci ndhradnich kapitalistickych organu vyvstavalo vSak jako trau-
maticka obrannd reakce redalne socialistického systému substancialni dilema
celé prestavby [ATEXT1, 138]). Casto se jedna o aktualné tvofena metaforicka
vyjadieni, ve kterych nociondlni slozku prezentovaného sdéleni doprovazi
autorv zamér stimulovat vnimani adresata. Autorska strategie aktivizovat
ctenafe se v konkrétnich prikladech vzdy prolina s primarni nocionalitou
védeckého projevu.

Persvazivni, respektive esteticka funkce vystupuje do popiedi nejvice u
aktualné tvorenych metafor, které jsou rozvity do celé véty, eventualné i do vice
vét. V téchto tzv. tazenych metaforach konkretizovana obraznost opakované
prostupuje pojmovy obsah sdéleni. Rozvité obrazné vyjadiovani se uplatiluje
nejvyraznéji v kolektivni monografii ze spole¢enskych a humanitnich obort,
ktera v korpusu zastupuje obor historie uméni (napt. sotva by se dnes nékdo
odvazil zpochybnit fakt, ze vyndlez knihtisku predstavuje jeden z milnikit evrop-
skych kulturnich déjin. Mohucsky brusi¢ a zlatnik Johann Gutenberg (1468)
patrné netusil, do jaké miry jeho objev, ktery spociva v pouziti samostatnych
pohyblivych liter ze slitiny kovii, jez je po dokonani dila mozné rozmetat
a opétovné pouzit, ovlivni kulturni klima raného novoveku. Zatimco pocatky
knihtisku a Ccast Zivotnich osudi jeho vyndlezce jsou zahaleny tajemstvim
a ponékud neurcité miizeme konstatovat, zZe mezi lety 1452 a 1456 Gutenberg
v Mohuci vytiskl latinkou dvaactyricetiradkovou bibli, jsme vzapeti svédky
zavratného tempa rozkvétu nového ,, cerného* umeni. SiFent ideji, odkazané
doposud na pero, papir a pisarskou dilnu, dostava drive netusené moznosti
[4TEXT2, 335]).

V monografiich technickych oborti s matematikou, obord o nezivé pfiro-
dé, l¢karskych a biologickych, zemédélskych a biologicko-environmentalnich
oborti se osobitd metafora se zdmérnou estetickou funkci vyskytuje vzacné.
Nejcastéjsim typem metafory je zde personifikace, kterd je ve svém uziti plné
lexikalizovana (veta se vyjadruje; otazky vystupuji zvolna do popredi; defi-
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nice hovori; predstavy se ubiraji). Vyrazngjsi aktiviza¢ni prvek lze v téchto
oborovych skupinach pocitovat u lexikalizovanych metafor s genitivni vaz-
bou: obejit problém (mrtvé doby detektoru), ponofit se hloubéji do teorie
(néceho); rodinu (integrovanych blokit); rozsiFil (Fadic¢ Ethernetu); opirat se
o (problém, trojuhelnik); dynamika se dotyka (krajiny); bedra (statu/spolec-
nosti). V technickych oborech véetné matematiky, v oborech o nezivé prirodé
a v lékarskych a biologickych oborech se omezuje metaforické uziti slov
na ustalené antropomorfizace. V monografiich téchto oborovych oblasti se
objevuji rekurentni lexikalizované metafory, jejichz zdkladem jsou substantiva
koreny, vina, spektrum, rozkvet. PienaSend podobnost, nejcastéji mezi konkré-
ty a abstrakty, je dokladem vys$Siho zaméfeni textu na originalitu stylizace
odborného sdé¢leni, do kterého vnasi naléhavost, intenzitu a subjektivni hod-
noceni. Frekventované jsou zde téz metafory se zakladem souboj/bitva, vina,
promitnout se, zrcadlit se, psat dejiny/pribéh, hnaci motor, milniky, zménit
tvar Zeme, vtisknout nécemu dnesni raz. Autofi monografii technickych obort
véetné matematiky ozivuji stylizaci odborného vyjadieni vzacné také uzitim
verb v kontextové stylové hodnoté (napt. operovat pojmy, termin zastiesuje
algoritmus). Ve skupin¢ zemédelskych a biologicko-environmentalnich obort
jsou opakované zastoupeny castecné jiz terminologizované metafory se slov-
nimi zaklady vina, spektrum, zakorenit. Zamérné oziveni stylizace odborného
projevu je v této skupiné obort Casto explicitné piimo deklarovano (napf.
s jistou davkou personifikace, poeticky receno), to znamena, ze autofi stylovou
aktivitu uvedenych prostfedkii oslabuji vzdy verbalné.

K vyjadreni podobnosti vyuzivaji autofi monografii vybranych skupin obort
také metonymii, jeji zastoupeni je ale ve sledovaném smyslu v korpusu vzacné.
Jako prostredek aktivizace stylu teoreticky odborné komunikace ji vyuzivaji
predevs§im autofi monografii ze spoleCenskych a humanitnich obord, mén¢ i
obor zemédélskych a biologicko-environmentalnich, vzacné pak i v lékat-
skych a biologickych oborech a technickych oborech s matematikou. Ve sle-
dovanych vyznamech se téméf nevyskytuje ve skupin€ obord o nezivé piirode.
Hustota zastoupeni metonymie na 100 stran textu je nejvyssi v 4TEXTul
(5,33), STEXTu3 (5,04) a STEXTul (4,7). V korpusu textd reprezentujicim
soucCasny Cesky psany odborny diskurs jsou metonymie nejéastéji prosttedkem
precizngjsi stylizace, jen vyjimecné obsahuji zamér originalngjsi stylizace
odborné¢ho vyjadreni. Metonymicka souvislost mezi srovnavanymi pojmy
je prevazné lexikalizovand. V monografiich spolecenskych a humanitnich,
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zemédélskych a biologicko-environmentalnich oborit byl dolozen zejména
metonymicky vztah resumujici. Ojediné€le jsou zastoupeny ale i metonymicke
vztahy podle zamény mistnich (prostorovych) vztaht, casovych a vécnych
souvislosti 1 zdmény vyrazii piiCiny za nasledek ¢i nasledku za pfi¢inu. Ve
spolec¢enskych a humanitnich oborech je z druhti metonymie nejcastéjsi synek-
docha. Frekventované jsou pfevazné¢ zamény casti lidského téla ve vyznamu
celku (napt. hlava statu ziskava v pripadé demise viady postaveni nejvyssiho
arbitra [ATEXT]I, 513]), vzacné 1 zamény celku za jednotlivé ¢asti lidského
téla (napt. na kterou touzebné cekala cela civilizovana Evropa [4TEXTI,
345]). U lexikalizovanych metonymii lze jen vzacné pozorovat intenci 0so-
bit¢ autorské aktualizace. Aktudln¢ utvotfené obrazné vyjadieni proto vzdy
vyrazné vyboCuje z objektivity a neexpresivnosti stylu odbornych textt (napf.
vytvari legislativni dzungli). V takovém piipadé¢ metonymicky pojmenovany
vztah obsahuje zaroven funkci nazornou a intenzifikacni, respektive expre-
sivni. Lexikalizované synekdochy jsou fidce zastoupeny také v monografii ze
zemédélskych a biologicko-environmentalnich obort.

Analyzy vybrané slozky vyjadfovani nepotvrdily v korpusu soucasné
Cesky psané odborné komunikace vyrazné procesy jazykové diferenciace
mezi jednotlivymi skupinami oborti, eventudlné singularnimi styly konkrétnich
monografii. Vyrazngjsi disproporce byly dolozeny mezi oborovou oblasti
spolecenskych a humanitnich véd na jedné stran¢ a ostatnimi obory na stra-
n¢ druhé, tj. v oCekavané opozici tzv. humanitnich a ptirodovédnych véd.
Monografie spole¢enskych a humanitnich véd se v korpusu od ostatnich obort
napadné odlisuji mirou metafori¢nosti jazyka, a to nejen frekvenci obraznych
prostiedkl vyjadiujicich podobnost, ale i jejich stylovou aktivitou. Autofi zde
pfi stylizaci odborného obsahu prokazateln¢ usiluji v oblasti slovni zasoby
rovnéZ o obraznost vyjadreni. V ostatnich oborech je mira metaforizace jazyka
odbornych textl, napliujiciho nejen kognitivni cile, ale i ambice persvazivni-
ho ¢i estetického pasobeni, spiSe ojedinéla. Ve spoleCenskych a humanitnich,
vzacné také v zemedélskych a biologicko-environmentalnich oborech vyuzivaji
autofi vedle ndzornych pfirovnani téz pfirovnani intenzifikacni, expresivni,
fid¢eji i pfirovnani aktudlné tvotfena. V ostatnich oborech se ndzorna ptirov-
nani, u nichz by bylo mozné pocitovat obohaceni nazorné funkce ptirovnani
o funkeci intenzifika¢ni, expresivni, eventudlné estetickou, neobjevuji. Excerpce
dolozily, Zze ve vyjadfovani podobnosti se projevuji nejvyznamnéji oborova
specifika, tj. ptisobeni tématu a norem dané védni discipliny. Rozdily se pro-
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jevily mezi tzv. humanitnimi a pfirodnimi obory. Vlivy biologickych faktort,
vcetné opozice styl autorské a kolektivni monografie se neprokazaly.

4.1. Otéazka v soucasnych ceskych teoreticky odbornych textech

Odborny diskurs se vyznaCuje pievazujici monologickou formou, ,,skryta*
dialogi¢nost odborné komunikace se podle Krémové (2008: 211) projevuje
v inkluzivnim pluralu a na Urovni tématu intertextovosti. Navzdory nespor-
nému intersubjektivnimu charakteru védeckého pozndvani (Holton 1999: 92)
a diskursnimu charakteru odborné komunikace, ktera vznika v interakci jednak
s dosavadnim stavem védeckého poznani a jednak je urCena specifickému
adresatu, ma odborny diskurs spiSe implicitn¢ interakéni charakter a klasicka
interogativni komunika¢ni funkce se zde uplatiuje sporadicky. Ackoli formu-
lace tzv. vyzkumné otazky je nastrojem odborného poznani, jeji explicitni
pfitomnost v textu byva v teoreticky odborném projevu spise vyjimecna. Pied-
métem excerpce jsou proto mimo ,.klasickych® otazek, vypovédi s interogativni
formou, ptedevsim tzv. nepravé otazky, tzn. tdzaci vypovédi, které ackoli maji
formalni podobu tazacich vét, plni v textu pfevazné jiné funkce.

Excerpce korpusu odbornych textli ukdzala, ze otdzky i tazaci véty
(dle formy i komunika¢ni funkce) jsou zastoupeny ve vétSiné monografii
napii¢ vSemi skupinami oborti. Frekventované jsou zejména v monografiich
spoleCenskych a humanitnich obord, technickych obori véetné matematiky,
zemédelskych a biologicko-environmentalnich obordi. Ze ziskanych hodnot
vyboCuji pouze védy o nezivé prirode, kde je frekvence otazek a tazacich vét
vyraznéji niz§i. Pro monografie této skupiny obort tak neni charakteristické
pii stylizaci odborného projevu vyjadfovani epistémickych postojd, ¢i plnéni
kompozicnich funkei formou otazek ¢i tazacich vét. Absence tazacich vet ve
dvou monografiich rozdilnych skupin oborti ukazuje, ze se jedna o stylizac-
ni ¢i feCnicky prostiedek, jehoz pfitomnost v odborném textu je vyznamné
ovlivnéna autorskym subjektem. V ramci stylizace odborného obsahu se
tak jedna o jeden z vyraznych projevli autorské individuality, ktera odrazi
pravdépodobné Uizus daného autorského kolektivu, pfipadné i praxi autora
¢i autorského kolektivu s produkei odborn¢ho textu. Tazaci véty nebyly
dolozeny v kolektivni monografii z politologickych obort, zastupujici spole-
¢enské a humanitni obory, a kolektivni monografii z meteorologickych obort,
z oborové skupiny o nezivé piirodé. Komparace neprokazaly podminénost ve
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vztahu zastoupeni tazacich vét a generacni prislusnosti konkrétnich autort
a autorskych kolektivi.

V korpusu mély nejvys$si zastoupeni pfedev§im tzv. nepravé otazky, kte-
ré maji jazykovou formu tdzaci, ale postradaji vlastni tdzaci vyznam. Autor
odborného projevu sice pocitd s konkrétnim adresatem jak po formalni, tak
i vyznamové strance, explicitné formulovana klasicka vypoveéd s funkci inte-
rogativni se ale v psaném odborném diskursu az na vyjimky nevyskytuje.
Dialog neni v pisemném teoretickém odborném projevu rozhovorem vice
osob, pripadné otazky i odpovédi zlstavaji v kompetenci autora. Excerpce
ovéiila podle zaméfeni otazek zastoupeni jak otdzek zjistovacich (Mohou
stroje myslet? [1TEXT3, 26]), které se ptaji na platnost/neplatnost vypovédi
jako takové, tak i otazek dopliovacich (Jaké informace Ilze vycist z fylogene-
konkrétni informaci. V korpusu mirné pievazovaly otazky dopliovaci (Proc¢
vithec stavét nekonfigurovatelné analogové obvody? [ITEXT3, 98]). Tazaci
formou jsou v odbornych textech vyjadfovany ale pfevazné jiné funkce, nezli
je funkce interogativni. Otazkové vypovédi slouzi autorGm napft. jako stylis-
ticky prostfedek vyjadiujici rizné stupné epistémickych postoji. Nejéastéjsi
p-n prechod v systéemu izolovanych polovodicovych nanokrystalu, které maji
primeér pouze nekolik nanometri? Jde skutecné o projev zarivé rekombinace
volného excitonu? Je takovy vysledek objektivni? [1TEXT2, 242]), tak u otazek
dopliovacich (Jak je to tedy mozné? [ITEXT2, 25]).

Frekventované jsou v odborném projevu i tzv. deliberativni otazky, kte-
ré signalizuji rGzny stupen jistoty. V takovych piipadech jsou v otazkach
frekventované epistémické predikatory (je mozné, je zrejmé) ¢i modalni
slovesa v epistémickych funkcich (moci, muset). Lze predpokladat, Zze se
jedna o specifické rysy singularniho stylu konkrétni/ch monografie/ii, které
vyjadiuji existujici normy a zvyklosti autorskych kolektivii, protoze zdrojovy
material obsahuje i texty, kde postoje jistotné modalitni v otazkach nejsou
zastoupeny vilbec. Navic lze pozorovat vyrazné rozdily v Cetnosti zastoupeni
tohoto prostfedku mezi jednotlivymi autory, eventualn¢ autorskymi kolek-
tivy odbornych textl. Interakéniho aspektu, tj. vysSiho zapojovani Ctenate
do poznavaciho procesu nedosahuji autofi vybranych monografii prekvapive
vyraznou modalizaci textu. Vybrany vzorek o 1000 slovech obsahoval lexémy
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s modalizujici funkci* ve skupiné technickych oborti s matematikou 1,7%,
v oborech o nezivé prirodé 1,5%, v lékarskych a biologickych oborech 1,7%,
ve spolecenskych a humanitnich oborech 1,15%, v zemédélskych a biologic-
ko-environmentalnich oborech 1,13%. Excerpované texty jsou na vybraném
vzorku jen mirn¢ modalizované a vyznacuji se spiSe kategorickym zptisobem
prezentace odborné¢ho obsahu. Rozdily mezi skupinami obord i jednotlivymi
monografiemi jsou minimalni. S nizkym stupném modalizace koresponduje
1 pfevazujici zptisob formulace teoretického odborného obsahu. Autorsky plural,
eventudln¢ neosobni konstrukce piedstavuje volbu stylistického prostiedku,
ktery zamérné upozad’'uje osobnost a individualitu autora odborného projevu,
vyjadfuje jeho sounalezitost k autorskému kolektivu a oslabuje subjektivitu
a emocionalitu projevu. V ceském odborném diskursu bylo pouziti 1. oso-
by plurdlu tradicné vnimano doposud vzdy jako neptiznakové. Z dvanacti
zastoupenych monografii vyuziva deset tzv. autorského pluralu (pluralis auc-
toris) ¢i kombinace s pluralem inkluzivnim, ve dvou monografiich preferu;ji
autofi neosobni vyjadieni obsahujici pasivni konstrukce. Jsou to kolektivni
monografie ze spolecenskych a humanitnich oborti a autorskd monografie ze
zemédélskych a environmentalnich obort. Uziti 1. osoby sg. neni v naSem
korpusu zastoupeno. Dominantni pfevaha autorského pluralu, respektive absen-
ce 1. o0s. sg. je samoziejm¢e projevem predevsim sounalezitosti autorského/ych
kolektivu/t, tj. vyjadiuje zejména tymovy charakter pievazujicich kolektiv-
nich monografii, a to i pfesto, Ze autorstvi konkrétnich ¢asti excerpovanych
textl je pfevazn¢ znamé. Zjisténi na nasem vzorku textdl, s védomim urcité
nevhodnosti ¢i nereprezentativnosti zdrojového materidlu, slozeného prevazné
z kolektivnich monografii, ukazuje, ze v teoreticky odborné psané komunikaci
nedochazi v tomto smyslu k Zadnym dramatickym zménadm a ze se muze
jednat o prevazujici praxi i v soucasnosti.

Nepravé otazky navozuji v teoretickém odborném diskursu i nerozhodnost
¢i alternativu (Jsou suchozemské ekosystemy zdrojem ¢i naopak potenciondlnim
ulozistem/sinkem atmosférického uhliku vyznamného sklenikového plynu CO2?
Je tedy pocitac¢ inteligentni, pokud v Sachu takika vzdy zvitezi nezavisle na
cloveku, ktery proti nemu nastoupi? [STEXTI1, 21]). Vzacné jsou zastoupeny
v korpusu i fe¢nické otazky, u kterych po obsahové strance ustupuje informacni
nasycenost textu osobnimu autorskému zaujeti, respektive vys§imu zameéteni

4 Excerpovany byly modalni modifikatory a modalni predikatory (Karlik, Nekula, Rusinova 1995:
533).
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textu na potencialniho adresata (Neni to maly zdzrak? — vztah mezi teorii
gisel a konstrukci pravidelnych mnohouhelnikii [ITEXTI, 125]). Reénické
otazky odkazuji svym spiSe metatextovym, komentafovym charakterem jiz
vice k popularné nau¢nému stylu nez ke stylu teoreticky odborné komunikace.
Nejvyssi hustotu zastoupeni tecnickych otazek na 100 stran textu vykazuje
STEXT1 (9,41), 1TEXT2 (7,18) a 4TEXT3 (7,39), nejnizsi STEXT2 (0,28).
V 2TEXTu2 a 4TEXTul fecnické otazky nejsou zastoupeny. Vliv subjektiv-
nich stylotvornych faktorG projevujici se individudlnimi rozdily ve stylizaci
je sice zjevny, zastoupeni fecnickych otdzek ve vztahu k biologickému véku
autora/tl je ale nepriikazné (nejstarSi autorsky kolektiv fe¢nické otazky nevy-
uziva, obdobn¢ je tomu ale i u monografie 4TEXT1, pfedstavujici o generaci
mladsi autorsky kolektiv).

Kromé jiz pojmenovanych funkcei jako je udiv, jistotné modalitni postoje,
plni v odborné komunikaci nepravé otazky také kompozicni funkce. Usta-
lenou a modelovou kompozici odborného projevu aktivizuji autoii v tomto
pfipadé posilovanim jeho dialogického charakteru. Tyto tzv. autorské otazky
se v rizné mife uplatituji v technickych oborech s matematikou a ve skupi-
n¢ spolecenskych a humanitnich obord. V ostatnich skupinach oborit naseho
korpusu texti zastoupeny nebyly bud’ viibec, nebo zcela vyjimecné. V odbor-
ném textu nasleduje autorskou otazku casto ptima (autorska) odpovéd (Proc
tomu tak je? Protoze jsme vzali v uvahu jen cast problemu [1TEXT2, 149]).
Autor explicitné formuluje otazku jako problém, kterému se ve vykladu dale
vénuje. Néaslednd odpovéd’ je potom k obsahu otazky jak ve vztahu afirma-
ce (Je tedy model rozporuplny? ... podle toho, co jsme rikali v predchozim
wkladu, by tomu patrné nemélo byt! [1TEXT2, 20]), tak i negace (Znamena
to tedy, zZe kvantitativni znaky jsou zaloZeny také geny velkého ucinku? Odpo-
ved' zni nikoliv [3TEXT2, 271]). Odpovédi se objevuji pfitom jak explicitni,
prebirajici syntaktické uspotadani otazky s riiznou mirou redukce (Miizeme
presto detekovat signdl z jedné kvantové tecky? Ano, miizeme, podobné jako
astrofyzikové méri spektra hvezd, tedy objektii mensich nez rozliSovaci schop-
nost jejich optiky [1TEXT2, 273-274]), tak i implicitni, plnici komunikativni
pozadavek otazky jen cCastecné, napf. potvrzenim ¢i popienim obsahu otazky
(Co vsak je inteligentni systéem? Definice neni jednoznacna [1TEXT3, 26]).
Ve vétSin€ piipadi presahuji informace obsazené v odpovédich informace
vyzadované otazkou a slouzi tak zejména jako argumentacni prostfedek
k dalsimu vykladu (se srovndvaji pomoci tzv. alignmentu. Co je alignment?
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Z evolucné-biologického hlediska je aligment hypotéza [3TEXT2, 78]). V kor-
pusu byly excerpovany odpovédi ve vztahu afirmace, negace, ale nikoliv
odpovédi neurcité. NeurCitost, nerozhodnost ¢i fecnické oddalovani sd¢leni
informace nemé ocekavané v teoreticky odbornych textech své zastoupeni.
Charakteristické je i opakované uziti variantni otazky v ramci singularniho
stylu jedné monografie (napt. je treba vénovat pozornost ... je lepsi pouzit
... je takovy vysledek objektivni ... je to v nasem pripadé nutné [3TEXT2];
co vsak je inteligentni systém ... co toto kritérium vikd ... co je typické pro
uspeésné aplikace evolucniho navrhu v oblasti cislicovych obvodii [ITEXT3]).
Do urcité miry se tak zde projevuji formulacni stereotypy piiznacné pro dikci
autora/i konkrétni/ch monografie/i.

Vsechny doposud uvedené piiklady zahrnovaly otazky, které si udrzuji
formalni podobu tazacich vét. Ve skupiné oborl o nezivé piirodée, 1¢katskych
a biologickych oborl a zemédélskych a biologicko-environmentalnich obort
jsou mnohem cast¢jsi formulace nepravych otazek, které formalni podobu tazaci
véty jiz ztraci. Nepravé otazkové vypovedi obohacuji vykladovy slohovy postup
formulacnimi strategiemi, které zdanlivé rovnéz navozuji dialogicky charakter
procesu prezentace odborného obsahu. Autofi opisuji nepravé otazky zjistovaci
(zda podobny pristup lze uplatnit i v kfemiku, ponechdvame k uivaze ctenari
[ITEXT2, 61]) i otazky doplhovaci (je tedy na misté otizka, zda a jak se
miize stimulovana emise projevit v riznych zarivych rekombinacnich déjich
excitoni, popr. jejich komplexit [ITEXT2, 61]). Perifraze tazacich vét plni
v odborném projevu obdobné funkce jako nepravé otazky, tzn., ze akcentuji
zejména rizné stupné nejistoty, eventudlné potvrzuji pojmenované domnénkys;
vzdy ale posiluji interaktivitu textu dialogickymi rysy. Rovnéz u nepravych
otazek bez formalni podoby tazaci véty nasleduje explicitné formulovanou
otazku Casto autorska odpoveéd (otdzku, zda zvyseni davky peritonedlni dialyzy
vede ke zlepSeni preZivani, je mozné zodpovédeét pouze na zaklade vysledki
randomizované kontrolované studie [3TEXT1, 570]). Reagujici ¢ast textu ma
mnohdy charakter repliky v dialogu. Slovnik formulaci otdzkovych vypoveédi
je pomérné Uzky, opakované se objevuji spojeni vznikd / naskytd se / nabizi
se / je / pozornost poutd / posuzuje se / zistava otdzka, pojmenovavajici
domnénku ¢i nejistotu a vedlej§i véta s vlastnim modalnim slovesem moci
(diilezZita je otazka, zda turbulence v oblaku miize vyvolat tristéni kapek nebo
k nému vyznamné prispet [2TEXT1, 197]) nebo s modalnimi vyrazy typu /lze
dosdahnout | Ize uplatnit nebo zdali / budou-li / jestli. V kolektivni monografii
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z meteorologickych obort se opakuji spojeni je/vznika oteviend/napadna otdz-
ka, v kolektivni monografii z 1ékaiskych obort je/dat otazka/u, zda. Modalni
vyrazy vystupuji prevazné ve funkci deskriptivni, popisujici potencionalitu
objektivniho stavu véci. Jen ojedinéle se objevuji i ve funkci preskriptivni,
kde autor vyjadiuje rizny stupenn nejistoty o platnosti objektivniho stavu véci,
tj. vyjadfuje stupen epistémického postoje o platnosti sdélovaného obsahu.

Zastoupené monografie jsou jen mirné¢ modalizované, pievazuje vyuziti tzv.
autorského pluralu ¢i kombinace s plurdlem inkluzivnim. Autofi textl primarné
oznamuji a formuluji vysledky svého vyzkumu, eventualné¢ navrhuji feSeni,
dalsi postup/y, kritizuji dosavadni Groven poznani, piipadné s ni/m souhlasi/
nesouhlasi. Zamérem je formulace pfesného, jednoznacného, nezaujatého a rea-
litn¢ Gplného sdéleni. Komunikativni pozadavek vyjadieny otazkou, eventualné
otazkovou vypovédi plni nejcastéji kompozi¢ni cile a predstavuje variantni
kompozicni strategie autora pti produkci textu. Vyuziti explicitné formulova-
nych otazek je v zastoupenych textech spiSe ojedinélé a jako stylisticky ci
rétoricky prostiedek jsou vice prostiedkem popularné naucného stylu. Sirdi
skala nepravych otazek je pfiznacnd pouze pro monografie ze spolecenskych
a humanitnich obort. V této skupiné oborii piedstavuji otdzky a otdzkové
vypovédi stylisticky prostfedek vyrazné ozivujici vykladovy slohovy postup
a zaroven vyjadfujici jisty stupen emocionalnosti. Vzhledem k tomu, Ze byly
zastoupeny jen v jedné ze dvou monografii této skupiny obort, lze predpo-
kladat, ze se jedna o ryze subjektivni stylotvorny faktor, odrazejici konkrétni
praxi autora, véetné¢ jeho zkuSenosti s tvorbou odborného textu, eventualné
jeho osobnostni rysy. Rozdily mezi vymezenymi skupinami obort, respektive
mezi autorskymi kolektivy jsou ale nevyrazné.

4.2. Vyrazové aktualizace v uvozovkach v soucasnych ceskych
teoretickych odbornych textech

V monografiich reprezentujicich soucasny ¢esky psany odborny diskurs jsou
vyc¢lenény graficky uvozovkami nejéastéji citace odborné mezinarodni a ceské
terminologie. Uvozovkami odliSené terminy se objevuji ve vsech skupinach
oborti. Nejvyssi hustotu zastoupeni vyrazii v uvozovkach na 100 stran textu
vykazaly monografie STEXT1 (162), I TEXT2 (90,23) a 3TEXT2 (42), nejnizsi
monografie STEXT2 (6,6) a ITEXT1 (2,72). Zamérem citované terminologie
neni samoziejme posileni osobitosti a kreativity stylizace odborného vyjadieni,
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ale podpora fundovanosti odborné dikce autora/i spojena s aktivizaci adresata.
Cizojazy¢na terminologie byva v textu signalizovana rovnéz i jinym typem
pisma, nejcastéji kurzivou. Mimo citace mezinarodni a ceské terminologie
oznacuji autoii excerpovanych monografii uvozovkami lexikum, které upozor-
nuje ¢tenafe na zjednodusujici, starSi nebo neaktualni terminologii, eventualné
jeji rozkolisanost (v ,,zakdzaném pasu‘ neusporadanych polovodicu Ize nalézt
jesté jiné elektronové stavy [1TEXT2, 14]). Spojeni ,,zakdzany pas* predsta-
vuje interval energii, ve kterém striktn¢ vzato v idealnim systému nemohou
byt zadné energetické stavy. V daném pfipad¢ se tam né&jaké vyskytuji, ackoli
jich neni mnoho. Pouziti pojmu zakdzany pds je v tomto piipadé ne zcela
korektni oznaceni (zejména to plati u neusporadanych polovodicl), které autoii
vyClenuji z textu graficky uvozovkami.

Uvozovkami jsou odliSena z textu rovnéz neexaktni vyjadieni (velmi casto
se zhotovuji mikrodisky ve tvaru ,, hitbku* [1TEXT2, 262-263]), popularizace
(zrejmy potencial naladeni pro , zelené* chovani [STEXT3, 218]), profesni
mluva (fenomén ,,bilého plaste” [3TEXTI1, 487]), frazémy (Ze takovéto hyb-
ridni polyploidni komplexy, jez vznikaji jako diisledek nahodilych hybridizac-
nich udalosti, jsou v nékterych pripadech skutecne ,, slepé vyvojové ulicky "
[3TEXT2, 165]), parafraze obecné znamych vyroku (oznacil ,, opozicni smlou-
vu" za skrytou tichou velkou koalici [ATEXT1, 347]). Je-li terminologické
pojmenovani nahrazeno pojmenovanim neterminologickym, mtize obsahovat
subjektivizujici ptiznak (jejich prvni setkani s nefrologem je az pri akutnim
zahajeni dialyzacni lécby pri zjevné uremii /tzv. ,,pacient z ulice/, tj. pacient,
ktery nebyl doposud 1é¢en [3TEXTI1, 509]). V teoreticky odborné¢ komunikaci
aktivizuje stylovou a emocionalni neutralitu odborného vyjadreni tak i vyraz
z profesni mluvy konkrétniho oboru; piikladem mohou byt rovnéz nazvy
map v zemédélskych a biologicko-environmentalnich oborech (napt. mapa
,pétadvacitka [STEXT2, 194]). Signalizace zjednoduSujici terminologie, (ne)
exaktniho vyjadieni ¢i komplementarnosti je vyznamnym prostiedkem dialogu
mezi autorem a adresdtem. ZjednoduSujici, respektive popularizujici vyraz
mize byt samoziejmé i disledkem absence konkrétniho pojmenovani v daném
oboru, respektive jeho neformalnosti. Naptiklad v monografii z geologickych
oborll upozoriuji uvozovky ctenare na tzv. neformalni stratigrafické jednotky,
tj. star$i stratigrafické, petrografické ¢i paleontologické terminy, které neod-
povidaji pfijatym kodexiim a pravidlim odborné terminologie. Geologicka
a paleontologicka terminologie je v soucasné dobé rozkolisand a jeji kodifikace
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se podle ruznych typu pravidel uplatiiuje v praxi velmi pomalu. Uvozovky
zde signalizuji i cizojazy¢nou (pfedevS§im némeckou) terminologii vhodnou
pro piihranic¢ni korelaci, popiipadé pracovni ¢i popularni terminy.

Neni-li tomu tak, pfedstavuje grafické vyc¢lenéni vyrazu uvozovkami zamér-
ny aktivizacni, motivacni prostredek, ktery ¢ini odborné vyjadfeni srozumitel-
n¢j$Sim i pro méné pouceného adresata. Obdobné jako citovana terminologie
jsou tak i neterminologickd pojmenovani v uvozovkach vyznamnym prostied-
kem interaktivity textu, odrazejici uvédomély postoj autora k delegovanému
adresatovi, a to nahrazenim emocionaln¢ neutralni terminologie aktivizujicimi
profesionalismy, eventualné prostiedky vyjadfovani rdzného stupné jistoty
o sd¢lovaném odborném obsahu. Vyrazové prostiedky v uvozovkach patii
spole¢n¢ s inkluzivnim pluralem, otdzkami dle formy i komunikaéni funk-
ce k prostfedkiim vytvarejicim skrytou dialogi¢nost pievazné monologické
odborné komunikace.

Autofi vybranych monografii vyznacuji uvozovkami vyrazy neurcité, vice-
znacné ¢i vagni, tzn. prostiedky uzité zjednodusené feceno proti rysim odbor-
ného vyjadfovani. Uvozovky zde signalizuji adresatovi odborného projevu
zamér méné urcitého pojmenovani (,mirnym* zvysSenim sérového kreatininu
[3TEXTI1, 284]). Autor upozoriiuje Ctenafe na skuteCnost, Zze pojmenovani
neni v souladu s normami stylu odbornych textt, které v oznacenych mistech
porusuje. V technickych oborech véetné matematiky, ve skupiné oborti o nezivé
ptirodé, v lékarskych a biologickych oborech a zemédélskych a biologicko-
environmentalnich oborech jsou vycClenovany do uvozovek nejvice vyrazy vyjad-
fujici relativni hodnoty, jako jsou mérova a hodnotici adjektiva (v teoreticky
. idedalnim* prostredi), mnohdy v superlativu (pokud existuje vice ,,nejlepsich*
jedincii se stejnou fitness). Lexikum vyjadfujici nepfesnost, neurcitost ¢i pfi-
bliznost sdéleni ma v uvozovkach zastoupeni v celém excerpovaném korpusu
odbornych textl. Ve spolecenskych a humanitnich oborech jsou prostiedky
pro vyjadieni neurcitosti a neptesnosti graficky nerozliSené piimo v zakladnim
textu. To mize ukazovat na vyss§i autorskou toleranci k popularizujicim ci
méné exaktnim vyjadfenim v monografiich téchto skupin obord.

Excerpce korpusu dolozila v uvozovkach i vyrazy vyjadiujici subjektivitu
a expresivni priznak. Subjektivizovany autorsky postoj a expresivitu vyjadiuji
aktualizovana pojmenovani vstupujici do terminologického kontextu odborné-
ho projevu v pfiznacném napéti mezi konkrétnim pojmenovanim a textovym
polem stylové neutralniho odborného textu. Aktualizovany vyrazovy prostiedek
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obsahuje Casto expresivni stylovy piiznak (jde skutecne o hladkou kiivku,
z niz nameérené minimum ,,vykousla' silnd absorpcni cara, jeseteri a veslo-
zkamenélinami, rybami, které doslova ,,zapomnély vymrit™ [3TEXT2, 158]).
Expresivni vyraz v uvozovkach miize predstavovat ptitom i doslovny pieklad
slova nebo slovniho spojeni z jiného jazyka, nejcastéji se jedna o kalky
z anglictiny (napt. predevsim nekontrolovanou ,,rozlezlou* urbanizaci /urban
sprawl/ [STEXTI1, 18]). V uvozovkach se objevuji rovnéz, a to ve vSech
sledovanych skupinach obort, i vyrazové prostiedky s platnosti ,,abych tak
fekl“. Autor voli aktivizujici vyraz, ackoli dopiedu predpoklada, ze jeho volba
bude pro adresata odborn¢ho textu prekvapiva. Autorsky zamér aktivizovat
stylovou a emocionalni neutralitu odborného diskursu je v tomto piipadé
zjevny, tiebaze autor oslabuje stylovou aktivitu aktualizovaného prostredku
jeho grafickym vyc¢lenénim do uvozovek (napt. mnozi si s cisly jen , hrdli*
[ITEXTI, 23)).

Vzacné, zato ve vSech excerpovanych monografiich se v odbornych textech
objevuje v uvozovkach i obrazné vyjadiovani. Nejcastéji se jednd o ustalena
metaforicka pojmenovani, z druhlt metafory pak o personifikaci (prales celkové
,zestarl”, tzn., dozZivaji dalsi jedinci Ci jejich skupiny a pritom stdle nestaci
dorustat nova generace [STEXT2, 162]). Lexikalizovany transfer vyznamové
podobnosti kombinuje vyrazovou expresivitu s konkretizaci, ktera ma casto
kontextovou stylovou hodnotu (ledviny ,, pumpuji*“ NaCl z turbularniho lumenu
[3TEXTI1, 35]). Personifikace je dolozena ve vSech monografiich korpusu.
Ojedinéle lze nalézt v uvozovkach i pfirovnani, a to ve vSech oblastech
mimo obory o nezivé prirodé. Autofi vyclenuji graficky z textu pfitom vzdy
pravou stranu pfirovnani, kompardtum (tento oblak byva nékdy oznacovan
jako , kourici hora“, protoze se line od vrcholku hory a podobad se kouri
proudicimu z komina [2TEXT]1, 38]). Ve spolecenskych a humanitnich oborech,
zemédélskych a biologicko-environmentalnich oborech, ojedinéle i v technic-
kych oborech s matematikou se objevuje v uvozovkach i vétnd frazeologie
(napt. kdy obecné platilo: ,, Kdyz se neurodilo na mistnim poli, urodilo se
Jiste nékde jinde* [STEXT3, 214]; nebo lidé ,,videli druhy breh™ [4TEXTI,
445)). Hranice mezi aktualizovanym vyrazem, ktery jiz autor povazuje za nutné
vyclenit ze zakladniho textu uvozovkami, a vyrazem, ktery jesté neni v roz-
poru s normami stylu teoreticky odbornych textil, pfedstavuje miru autorského
subjektivniho rozhodnuti, a nelze ji exaktné vymezit. Jako ptiklad lze uvést
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spojeni ucebnicovy priklad v zakladnim textu (doslova ucebnicovym prikladem
tohoto jevu jsou boure ukdzané na obr. [2TEXTI, 350]) a ucebnicova forma
ve zdiraznéném postaveni v uvozovkach (v prirodé vsak tyto procesy probihaji
v cisté ,,ucebnicové’ formé jenom malokdy [2TEXT]1, 416]). V prvnim ptipadé
je metonymicka souvislost specifického atributu se zakladovym substantivem
vnimana autorem jako lexikalizovana, nenarusujici konkrétnost ¢i exaktnost
existujictho podobnostniho vztahu, v druhém je rozvijeni zakladového sub-
stantiva chapéano vice aktualizované, vyzadujici pravdépodobné vyssi aktivni
ulohu poznavaciho subjektu; stejny autor ve stejné monografii je proto jiz
vyclenuje graficky ze zakladniho textu.

Ve spolecenskych a humanitnich védach zahrmuji vyrazy v uvozovkach dale
i citace ¢i parafraze obecné znamych vyrokt (oznacil ,,opozicni smlouvu* za
skrytou tichou velkou koalici [ATEXT1, 347]), neslovesnych frazému (jazycek
na vahach [4TEXTI1, 289]), lexikalizovanych pojmenovani véci a jeva (Sedd
zona [4TEXTI1, 153, 358]). Vyrazy v uvozovkach zde vyjadiuji expresivni
stylovy ptiznak (které pod patrondtem konkrétniho Slechtice fungovaly jako
samostatné ,,cirkvicky“ (farni obce) [4TEXT2, 264]), predevsim ale autor-
skou ironii (Mnichovska dohoda, spise vsak diktat, ,,upravila“ ceskoslovenské
hranice [ATEXTI1, 54]), distanci autora od obsahu sdéleni (v jakési ,,vynu-
cené" toleranci [4TEXT2, 13]), ojedinéle i nadsazku (o Ceské republice
jiz kolovaly vtipy, Ze je nejvetsi , ,neviadni organizaci* Evropy [4TEXTI1,
347]). Obrazna pojmenovani, nejcastéji metaforicka, jsou ve spoleCenskych
a humanitnich monografiich nejfrekventovanéjsi a styloveé nejaktivnéjsi z celé-
ho excerpovaného korpusu odbornych textt (paralela s jinym , upecenym “
svetcem [4TEXT2, 137]; k zahdjeni reforem bylo zapotrebi také odvahy ke
skoku do tmy [ATEXTI1, 132]; pro mladsi a vzdélanéjsi volice byly casto
ODS [4TEXTI, 331)).

V monografii z politologickych obori (4TEXT1) uvozovky oznacuji
i obraznd pojmenovani rozvedena do celych vét (napt. stal se ,,chodicim
billboardem, ktery nalaka volice” [ATEXT1, 327]). Vyjimeéné je ve spolecen-
skych a humanitnich oborech dolozeno v uvozovkach i celé pfirovnani (citit
se jako doma [ATEXT2, 306]). Oproti ostatnim skupindm obori se ve skupiné
spolecenskych a humanitnich obord objevuji v uvozovkach i celé citaty, even-
tualné znamé vyroky, které autofi zasazuji do aktualizovanych sémantickych
kontextl (bylo mozno cumgranosalis (,,se zrnkem soli* — s drobnou nadsdzkou)
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mluvit [ATEXT1, 116]; predstavovala (vertikalni subordinacni linie) nervus
rerum /,,nerv veci‘/ statni spravy [4TEXT1, 127]; neblahé diisledky v podobé
politické nestability a extrémné vysoké nezaméstnanosti postihly bezprostiedné
po rozdéleni zejména mensi z obou ,,siamskych dvojcat*, Slovenskou republiku
[ATEXT1, 164]). Citace, a to bez ohledu na to, zda se jednd o pieklad ci
Cesky citat, slouzi v monografiich této skupiny oborti nejen k dokonalejSimu
vyjadieni, ale obsahuji i nesporny dekorativni prvek, ktery akcentuje osobitost
autorské stylizace a zaroven aktivizuje adresata odborného sdéleni. Rtiznorodé
lexémy, zahrnujici profesionalismy, subjektivizovana autorska hodnoceni, aluze,
ironii nebo citaty, predstavuji styloveé aktivni prostfedky, které jsou projevem
vyrazné€js$i a pestiejsi autorské stylizace odborn¢ho sdéleni monografii spole-
¢enskych a humanitnich obor.

Soucasny cesky psany odborny diskurs je ve sledovaném smyslu charak-
teristicky zjevnou ustalenosti, ktera se projevuje rekurentnim uzitim graficky
signalizovaného lexika. V technickych védach, zejména v monografii z mate-
matickych obori, je uzivano grafického clenéni textu uvozovkami vyhradné
jen jako prostfedku aktivizace odborného vyjadieni. V ostatnich vymezenych
oblastech véd plni vyrazy v uvozovkach i jiné funkce. V monografiich
lékatskych a biologickych oborti a ve skupinach oborti o nezivé ptirode lze
zaznamenat i urcitou nedislednost v zamérné funkéni aplikaci grafického
vyClenovani vyrazli z textu uvozovkami. Naznacuje to vyskyt shodnych
pojmenovani ve stejné funkci jak v uvozovkach, tak i v zakladnim textu. Ve
spolecenskych a humanitnich oborech se zamérné aktivizace stylu teoreticky
odbornych textl vyrazy v uvozovkach objevuji i pfesto, ze prostfedky pro
vyjadieni neurcitosti a nepiesnosti jsou zde graficky nerozliSené rovnéz soucasti
zakladniho textu. Oproti ostatnim obortim jsou v monografiich spolecenskych
a humanitnich oborl signalizovany uvozovkami také aluze, autorsky odstup,
ironie 1 nadsazka.

Aktualizace rlznorodych jazykovych prostfedki vyclenénych do uvo-
zovek predstavuji nejcastéj$i zplsob aktivizace stylu soucasnych ceskych
odbornych textl. Jsou zastoupeny ve vSech excerpovanych monografiich
vymezenych skupin oborl a pfedstavuji vyznamny prostitedek dialogu autora
s adresatem odborného sdéleni. Vzhledem k pfevazujicimu monologické-
mu charakteru odborného diskursu patii aktualizované prostredky vyclenéné
ze zékladniho textu uvozovkami k prostfedkiim, které spoluvytvareji silnou
vnitini dialogizovanost odborné komunikace. Graficky uvozovkami je ctenar
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nejcastéji upozornovan na zjednodusujici terminologii, (ne)exaktni vyjadieni,
komplementarnost, rozkolisanost ¢i neustalenost terminologie daného oboru,
tj. obecné na odlisnost od stylovych norem odborné¢ komunikace. Uvozovky
signalizuji v odborném diskursu dale vyrazy vagni, neurCité, profesionalismy
¢i neustalenost terminologie daného oboru, prostiedky s platnosti ,,abych tak
tekl®, prostiedky vyjadiujici subjektivitu, expresivitu, vzacné i estetickou funk-
ci. Nejedna se pritom o spojeni s ,,tzv., které nebylo predmétem excerpce,
protoze neplni sledované aktivizacni funkce, tfebaze ma v soucasném cesky
psaném odborném diskursu rovnéz zastoupeni. Ve spolecenskych a huma-
nitnich oborech uvozovky upozornuji Ctenafe také na obraznd pojmenovani,
autorskou distanci od obsahu odborného sdéleni, vzacné také nadsazku, even-
tualné 1 ironii. Aktualizace riznorodych jazykovych prosttedkd vyclenénych
do uvozovek ptedstavuji tudiz vyrazny zplsob aktivizace neutralni prezentace
soucasnych Ceskych odbornych texti. Jejich frekvence a stylova aktivita ve
vSech excerpovanych monografiich vymezenych skupin obora potvrzuje ambice
autora/u originalnéji stylizovat dikci odborného projevu, grafické odliseni od
zakladniho textu je pak dokladem pfetrvavajiciho respektu autora/ti k normam
stylu teoreticky odborné komunikace.

5. Zavér

Analyzy vybranych slozek vyjadfovani dolozily na zvoleném korpusu texti,
ze subjektivni stylotvorné faktory se ve stylu soucasného ceského odborného
diskursu (doloziteln€) projevuji, ale jen ve velmi omezené mife. Prostiedky
subjektivizovaného hodnoceni, vyssi interakce se ¢tenafem, originality ¢i oso-
bitosti autorského stylu byly zastoupeny v rizné mife ve vSech monografiich
riznych oborll véd. Pro vSechny sledované monografie vymezenych obort
mimo spoleCenskych a humanitnich véd jsou charakteristické spolecné rysy:
(1) koncentrace hlavnich persvazivnich, ale i estetickych aktivit do Gvodnich,
eventualné zavérecnych ¢asti textu, (2) minimalistické zastoupeni téchto pro-
sttedkt ve vlastnim textu a (3) dtsledna signalizace vyrazovych aktualizaci
v zékladnim textu graficky uvozovkami, ojedinéle 1 zavorkami. Individualni
rozdily se projevily nejvice v zastoupeni feCnickych otazek a ve vyjadfo-
vani podobnosti. Biologické faktory, tj. veék autora/ti ¢i pohlavi, a opozice
stylu kolektivni versus autorské monografie se na sledovaném korpusu textl
neprojevily.
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Nejvice markantni rozdily mezi sledovanymi monografiemi vychazely z obo-
rové piislusnosti konkrétni monografie, tj. v respektu platnych komunika¢nich
norem daného oboru/t. Excerpce ale nepotvrdily vyznamnéjsi procesy jazykové
diferenciace mezi jednotlivymi skupinami oborl. Vyraznéjsi disproporce byly
dolozeny mezi monografiemi oborové oblasti spolecenskych a humanitnich véd
na jedné stran¢ a monografiemi ostatnich oborl na stran¢ druhé, tj. v ocekavané
opozici tzv. humanitnich a pfirodovédnych véd. Proklamované procesy Ustici
do zneurciténi sdéleni, zvyraznéni procesudlnosti, interakce, individualizace a
metaforizace odborné komunikace, tedy ptiklon k tzv. anglosaskému stylu, se
potvrdil pouze v monografiich ze spolecenskych a humanitnich obord, omezené
i zeme&délskych a biologicko-environmentalnich obort.

Spolecenské a humanitni obory se od ostatnich oborit korpusu odlisuji
zvysenou frekvenci a stylovou aktivitou prosttedkli posilujicich originalitu
a osobitost autorské dikce. Primarni kognitivni funkci odborného projevu
umoznujici dokonalej$i pochopeni sdélované problematiky dopliiuje ve spo-
lecenskych a humanitnich oborech i péce o kultivovany jazyk, vyssi a pre-
devsim originalnéjsi stylizacni ambice odborného vyjadreni. Odborny diskurs
je v dusledku toho osobitéj§i a emocionalnéjsi, nezli je tomu u monografii
ostatnich vymezenych oborti. Spolecenské a humanitni védy se od ostatnich
skupin oborl odlisuji jednak vy$§im zaméfenim na stylizaci vyjadfeni odbor-
ného obsahu, jednak i vys$Si mirou akceptace adresata. Posun jazyka soucasné
ceské teoreticky odborné komunikace od tzv. teutonského k tzv. anglosaskému
stylu, tfebaze se obecné soudi, ze takova zména nastava, analyzy zastupného
zamérn€ strukturovaného korpusu péti riznych skupin oborid neprokézaly.
Aktualné se prosazujici tendence k vyssi originalit¢ a individualit¢ autorského
stylu ptipominané odbornou literaturou byly dolozeny pouze v monografiich
spoleCenskych a humanitnich obort. Tradi¢ni rysy odborného stylu jako
objektivnost, nocionalita, abstraktni a neosobni charakter, stylova neutralita
spojend s minimalni expresivitou a obraznosti, neutralni spisovnost smétujici
k terminologizaci a ¢im dal intenzivngji k internacionalité, se v soucasném
teoreticky odborném diskursu prosazuji i v soucasnosti.
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Budg¢jovice.
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Subjective stylistic factors in contemporary Czech theoretical
and scientific texts: the changing style of the present-day
theoretical discourse written in Czech

The aim of this study is to demonstrate the impact of subjective stylistic factors on
the style of contemporary theoretical professional communication written in the Czech
language. The paper presents the quantitative characteristics of selected expressional
means used in contemporary Czech written scientific discourse through analysing
representative material from selected monographs produced in the selected areas of
scientific domains. The research material base comprised a corpus of current Czech
theoretical-scientific monological communication amounting to 5,000 pages. The cor-
pus included collective or single-author monographs, thematically divided into five
groups of fields recognised by the Czech Science Foundation (hereinafter GACR)
as: (1) technical sciences (1ITEXTI1, 1TEXT2, ITEXT3); (2) sciences of inanimate
nature (2TEXTI1, 2TEXT3); (3) medical and biological sciences (3TEXTI1, 3TEXT2);
(4) humanities and social sciences (4TEXT1, 4TEXT2); (5) agricultural and biological-
environmental sciences (STEXTI1, STEXT2, STEXT3). The term “contemporary sci-
entific communication / contemporary scientific discourse” is understood as scientific
monological Czech monographical communication produced approximately within the
last 15 years. The proper aim of our study is to verify through sufficiently conclusive
material whether contemporary Czech written theoretical scientific monological com-
munications feature any differences that hold across diverse scientific fields, which
would result from subjective stylistic factors. The analysis of selected expressional
components in the corpus did confirm the (certifiable) occurrence of subjective stylistic
factors in contemporary Czech theoretical discourse, yet present to a very limited
extent. Individual differences were mostly manifesting in the representation of foreign
words, rhetorical questions, platitudinous or rhetorical means of expression and also
in expressing similarity. The biological factors, i.e. the author’s age and sex and the
stylistic opposition of collective v. single-author monograph were not evidenced in
the examined textual corpus. The most conspicuous differences between the analysed
monographs resulted from the field affiliation of particular monographs, namely from
(dis)respect for the ruling communicative norms in the given field/s.

Key words: style, linguistics, theoretical and scientific discourse, subjective stylistic
factors
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