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Wykrzykniki a emocje

MONIKA KRZEMPEK"

1. Wprowadzenie

Uczucia' odgrywaja wielkg role w ludzkim Zzyciu i w komunikacji. Ekspre-
sywnos$ci jako kategorii semantycznej jezyka dotycza m.in. takie problemy
jak: emotywna funkcja jezyka, dyskursywnos$¢ emocji (kwestia emocjonalnej
kompetencji, werbalnych i niewerbalnych kodéw emocjonalnych, mocy ener-
getycznej emocji i srodkoéw ich wyrazania czy typow tekstow emocjonalnych)
i zasob emotywnych $rodkow jezykowych, do ktorych nalezy wykrzyknik.
Wykrzykniki stanowig element niemal kazdego aktu komunikacji. Cho¢
wystepuja we wszystkich jezykach, bardzo dtugo pozostawaly poza sferg ba-
dan naukowych i byty w literaturze jezykoznawczej traktowane marginalnie.
W poréwnaniu z innymi cze$ciami mowy, wielokrotnie i wszechstronnie ana-
lizowanymi, stanowig jedng z najstabiej opisanych kategorii gramatycznych.
Dotychczasowe badania wykrzyknikéw koncentrowaly si¢ przede wszyst-
kim wokot ich wlasciwosci gramatycznych oraz funkcji. W publikacjach

* https://orcid.org/0000-0003—1117-5714, Uniwersytet Opolski, Polska, mkrzempek@uni.opole.pl

! Wzorem wiekszo$ci prac poswieconych teorii emocji leksemy emocja i uczucie traktuje jako
synonimy.
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najczesciej stosowane byly roznorakie metody opierajace si¢ na strukturali-
stycznym podejéciu do jezyka i znaczenia, ktore jedynie czgSciowo pozwalaty
na pokazanie ztozono$ci tej kategorii (por. Grochowski 1987; Orwinska-
-Ruziczka 1992; Dakovi¢ 2006). Nowych impulsow do badan dostarczyly
narzgdzia 1 metody wypracowane przez jezykoznawstwo kognitywne, kto-
re umozliwity wydobycie podczas analizy wielu niuansow, niedostepnych
dla wczesniejszych, nickognitywnych badan. Procentuje bowiem wowczas
podejscie badawcze uwypuklajace dynamicznos$¢ kategorii jezykowych i1 po-
znawczych, co wydaje si¢ szczegodlnie istotne w przypadku wykrzyknika —
kategorii charakteryzujacej si¢ znaczng heterogeniczno$cig i rdznorodnoscia
funkcjonalng. Zasadniczym celem artykutu jest analiza polskich wykrzyknikoéw
wyrazajacych emocje. Przeprowadzone badania lokujg si¢ w centralnym kregu
zagadnien podejmowanych przez wspoétczesng lingwistyke, nauki humanistycz-
ne i nauki o umysle; pozwalaja tez dostrzec pewne aspekty wykrzyknika,
ktore dotad nie byly szerzej i glebiej rozpatrywane.

Lista badanych wykrzyknikow powstala poprzez automatyczne wyodrebnie-
nie leksemow otagowanych jako wykrzykniki w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego. Zbior uzupeliono o wyrazy, ktore posiadaja taki kwalifikator
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (Dubisz 2003). W wyniku tego
powstata grupa okoto 200 jednostek leksykalnych, ktére stanowia podstawe
badan.

Analizy przeprowadzono na podstawie Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego. Zrodto materiatu zostato wybrane $wiadomie, w celu weryfikacji czesto
spotykanych w literaturze jezykoznawczej pogladow na temat wykrzyknikow
i porownania uzyskanych wynikéw badan z twierdzeniami zawartymi w do-
tychczas opublikowanych pracach naukowych.

W artykule przyjetam zatozenia wykorzystane wczesniej do analiz seman-
tycznych czeskich wykrzyknikow (por. Krzempek 2015), ktére tutaj opisze
jedynie skrotowo. Zaktadam, ze znaczenia leksemu nie mozna bada¢ w oder-
waniu od kontekstow jego uzycia i uzycie traktuj¢ jako cze$¢ znaczenia.
W celu okreslenia wlasciwosci semantycznych poszczegélnych wykrzyknikow
za pomocg wyszukiwarek dostepnych w korpusach wyodrebnitam wszyst-
kie uzycia danej formy? i dokonatam ich analizy. Nastepnie opisatam ich

2 Jesli rekordéw byto wyjatkowo duzo, zbadatam reprezentatywna probke 100 przyktadow uzyé.
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znaczenie za pomocg konstruktow wypracowanych przez kognitywne teorie
semantyczne.

Jesli zatozymy, ze wykrzykniki nie sa jednostkami semantycznie pusty-
mi i posiadaja okreslone znaczenie, mozemy im przyporzadkowa¢ domeny,
w ktorych dokonuje sie ich konceptualizacja, i jesteSmy w stanie okreslic,
co stanowi nieodzowne tlo pojeciowe dla ich zrozumienia (por. Langacker
2009: 634). Sensu ogromnej liczby wykrzyknikow nie mogliby$my zrozumie¢
bez umiejetnosci rozpoznawania uczué, wynikajacej z wiedzy o ich okazywaniu
i znajomosci ich typowych cech. Gdyby$smy nie doznali uczucia ulgi, bolu czy
wstretu, prawdopodobnie nie bylibysmy w stanie pojaé, co oznaczaja wykrzyk-
niki takie jak: au, uff czy fuj. Wielka domena uczué¢ obejmujaca wyrazenia
i reakcje emocjonalne nie jest jedyng domeng, w ramach ktoérej konceptu-
alizowane sa wykrzykniki. Wielu z nich nie bylibySmy w stanie zrozumie¢
bez znajomosci réznych zjawisk akustycznych, a takze tego, w jaki sposob
ciala fizyczne mogg si¢ porusza¢ i jakim podlegaja procesom. Znaczna cze$¢
wykrzyknikow konceptualizowana jest jednakze w obrebie domen powigzanych
z domenami dzwigku, ruchu i emocji, ale znacznie bardziej zlozonych —
domenie woli (regulowanie kontaktéw miedzyludzkich — wyrazanie réznych
przejawow woli, che¢ wywotania odpowiedniej reakcji odbiorcy, zwrdcenia
na co$ uwagi, ostrzezenia czy wezwanie do dziatania) i skryptow?.

2. Wykrzykniki emotywne a emocje

Wielu badaczy zwracalo uwage na to, ze znaczna grupa wykrzyknikow
w szczegblny sposob laczy sie z uczuciami i stuzy do ich wyrazania. W kla-
syfikacjach positkujacych si¢ kryteriami semantycznymi czy funkcjonalnymi
czesto byly one wydzielane jako osobna podgrupa, nazywana wykrzyknikami
emotywnymi lub ekspresywnymi (por. np. Ameka 1992: 245; Banko 2000:
137; Strutynski 2005: 191). Zaliczano je takze do tzw. operatorow emocji
(por. Lewinski 2006: 54). Czesto uzywamy ich do wyrazania uczu¢ i nie
uswiadamiamy sobie, ze to wlasnie one stanowig nieodzowne tlo pojgciowe,
konieczne do zrozumienia znaczenia tych leksemow.

* Wiecej na ten temat w ksiazce Zrozumie¢ wykrzyknik. Semantyka czeskich wykrzyknikow (Krzem-
pek 2020).
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Analiza zebranego materiatu pokazata, ze grupy polskich wykrzyknikow
emotywnych/ekspresywnych uzywamy do wyrazenia prawie wszystkich sta-
néw emocjonalnych zarowno o pozytywnym, jak i negatywnym charakterze.
Okazato si¢, ze wyrdzniane przez psychologéw sze$¢ rodzin emocji podsta-
wowych (por. Colman 2009: 192) stanowi domeny, w ramach ktérych moga
by¢ konceptualizowane te leksemy. Sa to: rados¢ (zadowolenie, podziw, triumf,
ulga, szczeScie, duma, satysfakcja), wstret (odraza, obrzydzenie, niesmak),
zaskoczenie (zdziwienie, niedowierzanie, wstrzgs, zdumienie), ztos¢ (zdener-
wowanie, niezadowolenie, niech¢é, rozczarowanie, gniew, irytacja), strach
(niepokoéj, nerwowos$¢, konsternacja, przerazenie, lgk) i smutek (bol, zal)*.

Na to, jakie znaczenie bedzie miat okreslony wykrzyknik emotywny,
ogromny wplyw wywieraja elementy prozodyczne — rozktad akcentow, into-
nacja, sposéb wymawiania gtosek itd. Niejednokrotnie to wtasnie wlasciwosci
brzmieniowe pozwalaja zrozumieé, czy wypowiedziane przez mowigcego ach
wyraza zachwyt, lgk, bol, zaskoczenie, rado$¢ czy strach. Ze wzgledu na to,
ze analizowany materiat pochodzi z korpusow internetowych, zbadanie r6zno-
rodnych parametréw zwigzanych z prozodig nie bylo mozliwe’. Bardzo czgsto
jednakze kontekst i roznorodne znaki interpunkcyjne dostarczaty informacji
o tym, w jaki sposob dane stowo zostalo wypowiedziane:

Boze, bedzie strach, Boze...

Boze! Alem si¢ przelgkta, krzyknetam az.

Moj Boze, a jezeli on jest muzutlmaninem?

Och... nie wiem, co bym ci zrobita.

Wszyscy wolaja: ,,Och!”, w uszach czuje si¢ ucisk i w dotku co$ tak ssie.
Och! Nie obrazaj sig!

Aaach! Co to? Aaaach, tylko tyle?

Wielu badaczy zwracalo uwage na to, ze kontekst odgrywa ogromng
role w precyzowaniu i tworzeniu znaczenia poszczegolnych leksemow (por.
Zgotkowa 2004: 468; Swiatkowska 1999: 277). Niektorzy z jezykoznawcow
kognitywnych (np. Langacker) uwazali, ze wptyw ten jest tak duzy, iz infor-
macje pochodzace z kontekstu stanowia cze$¢ znaczenia.

4 Klasyfikacji uczu¢ podstawowych jest wiele — wykorzystatam podzial zaproponowany przez Paula
Ekmana i Wallace V. Friesena (1971: 127).

> Rola czynnikéw prozodycznych w wyrazaniu emocji, jak dotad, nie zostala opisana i zbadana.
Wynika to z trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem tego typu analiz (por. Data 2000: 249).
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Kognitywisci twierdza, ze ze wszystkich domen obecnych w matrycy
w danej sytuacji moga by¢ aktywowane tylko niektére. Jesli ulegaja akty-
wacji, kazda z nich jest aktywowana w innym stopniu. To rodzaj selekcji
i ogniskowania. Dana domena moze znajdowac si¢ na pierwszym planie jako
centralna, a mimo to w pewnych sytuacjach pozostawa¢ w tle, ulegajac je-
dynie stabej aktywacji (Langacker 2009: 88). To wlasnie kontekst jezykowy
i pozajezykowy wplywa na to, jaka czgs¢ potencjalu semantycznego zostanie
aktywowana (por. Evans 2009: 101). Zmiany znaczen wynikajace z kontekstow,
w jakich uzywana jest jednostka, okreslane sg jako modulacja kontekstowa
(por. Evans 2009: 83).

Dotychczasowe analizy wykrzyknikéw przedstawiaty relacje migdzy wy-
krzyknikami a kontekstem na dwodch ptaszczyznach. Z jednej strony badacze
dostrzegali i podkreslali niezalezno$¢ kontekstowa wykrzyknikow® — to, ze stojg
poza zdaniem, ze nie sg zwigzane z zadnym jego elementem, ze samodzielnie
tworza wypowiedzenia itd. Z drugiej strony zauwazano, ze to wiasnie kontekst
determinuje w duzej mierze ich znaczenie.

Ze wzgledu na to, ze wykrzykniki zwykle nie wchodza w relacje skfa-
dniowe z sasiadujacymi wyrazami, rozumiem kontekst nie tylko jako bezpo-
$rednie sgsiedztwo, najblizsze otoczenie stowne analizowanego wykrzyknika,
ale takze szersza, zwykle zdaniowa lub kilkuzdaniowa wypowiedz, w ktorej
dane wyrazenie si¢ pojawia.

Mimo ze znaczenie wszystkich wykrzyknikéw jest uzaleznione od kontek-
stu, wydaje si¢, ze stopien zaleznosci od niego moze by¢ roézny. Wyrazy te
tworzg kategori¢ heterogeniczng. Obejmuje ona leksemy o stosunkowo prostych
matrycach, ktorych znaczenie zasadniczo skupione jest wokot jednej lub kilku
domen centralnych i znaczenia prototypowego. Cho¢ ulegaja one czg$ciowej
modulacji kontekstowej, mozna powiedzie¢, ze leksemy te sa wzglednie
niezalezne od kontekstu (por. Evans 2009: 86). Nalezg do nich np.: brawo,
hurra, wiwat (rado$¢, podziw), fe, fu, fuj, pfu (wstret), jej, jejku, o rany, rety
(zaskoczenie, zdziwienie), biada, au, ojej, ojoj, oj (smutek, bol).

Wigkszos¢ wykrzyknikow emotywnych ma jednak bardzo skomplikowa-
ne matryce i niejednokrotnie trudno stwierdzi¢, ktore domeny sa centralne,
a ktore peryferyjne dla danego wykrzyknika — wowczas pomocne okazuje si¢

¢ Oprocz dopowiedzen, ktore traktowane byty nieco inaczej.

311



Stylistyka XXX

kryterium frekwencyjne’. Wérod tego typu leksemoéw mozna wyrdznié trzy
zbiory: wykrzykniki typu och i ach, wykrzykniki o charakterze ,,quasi-reli-
gijnym” (np. Jezu, Chryste, Boze), a takze wszelkiego rodzaju wulgaryzmy
i przeklenstwa (np. kurwa, kurde, kuzwa, psiamac, holender, cholera, kurcze,
kurna, psiakos¢, psiakrew).

Wyrazy te moga wyraza¢ calg palete réoznorodnych uczué, zar6wno po-
zytywnych, jak i negatywnych — od gniewu i ztosci przez zdumienie, zasko-
czenie az do radosci, smutku i strachu, inna jest jednak hierarchia domen
w ich matrycach. Analiza materiatu pokazala, ze wykrzykniki typu ach, och
najczesciej wyrazaly uczucia z rodziny smutku i bolu, wykrzykniki pochodzace
od zwrotow do istot boskich (Jezu, Chryste) — uczucia z rodziny strachu®,
natomiast grupa wykrzyknikow bedacych przeklenstwami i wulgaryzmami
najczesciej wyrazata zlos$¢ i gniew. Wszystkie mogly by¢ takze jednoczesnie
przejawem innych uczu¢ (np. zaskoczenie i rados¢ lub ztos¢). Liczne przykta-
dy mozemy znalez¢ wsrod wykrzyknikow konceptualizowanych w domenach
poszczegolnych emocji, ktorym w okreslonych kontekstach mogg towarzyszy¢
takze domeny innych uczu¢. Na przyklad uzyciu wykrzyknika jej, wyraza-
jacego zaskoczenie, moze towarzyszy¢ rados$¢, ztos¢ lub strach. Wigkszos¢
wykrzyknikoéw emotywnych bardzo rzadko konceptualizowana byta tylko
w odniesieniu do domeny centralnej. Przewaznie byto ich znacznie wiecej —
domeny wielokrotnie zachodzity na siebie, pokrywatly si¢, wchodzily w roz-
nego typu relacje (por. Langacker 2009: 76)°. Na przyktad wykrzyknik ach,
konceptualizowany przede wszystkim w domenie uczu¢ z rodziny smutku
i bolu, moze wyraza¢ takze zachwyt, podziw, rados¢, zto§¢ czy ulge.

Ach, och — szlocha Max — juz dluzej nie mogg.
Ach — wzdycha Renne z beznadziejnoscig i macha reka.
Ach, jak jestem skomplikowana, jeczata i rozkladala si¢ dalej na czynniki.

7 Mozna wnioskowa¢, ze domena, w ktorej okreslony wykrzyknik konceptualizowany jest najczesciej,
bedzie jednoczesnie jego domeng centralna, a domeny, ktore pojawiaja si¢ bardzo rzadko, sporadycznie,
beda domenami peryferyjnymi.

8 Ciekawy opis wykrzyknikow majacych religijny punkt odniesienia (takich jak: mdj Boze, o Jezu,
Matko Boska) daje Anna Wierzbicka, twierdzac, ze polskie Jezu, Chryste zblizone sa do modlitwy (por.
Wierzbicka 1996: 29). Przypisuje kazdemu z wyrazen bogate i dajace si¢ zanalizowa¢ znaczenie, ktore
przedstawia w postaci calego szeregu zdan zbudowanych z elementarnych jednostek semantycznych
(Wierzbicka 1996: 25-39).

® Wigcej na ten temat w artykule Kognitywna analiza semantyczna polskich wykrzyknikéw (Krzem-
pek 2018).
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Ach, nikt mnie nie lubi, ach, jestem taka nieszczesliwa, ach, co robi¢?
Ach, jak bolesnie gryza te male potwory.

Ach, gdybym ja byta mezczyzna!

Ach, jak pigknie byto!

Ach, ach, jak to nasze dzieciatko $licznie si¢ rozwija.

Ach, jakzez czuj¢ si¢ dobrze i swobodnie.

Ach, przyjacielu, jaki zachwyt! Jaka rewelacja!

Ach! Psiakrew! To by¢ nie moze!

Ach, co za ulga!

Wykrzyknik Boze, konceptualizowany przede wszystkim w domenie strachu,
moze wyraza¢ takze podziw, rados¢, ulge, zaskoczenie, zto$¢ czy smutek.

Boze, co robi¢? Co bedzie, jezeli ona umrze?

Boze! Alem si¢ przelgkta, krzyknegtam az.

Boze, co ja zrobilam, pomyslala z rozpacza.

Boze, jak ja si¢ batam.

Moj Boze, jak szczes$liwe byly kobiety, ktorym mezezyzni okazywali respekt!
O Boze, stukam palcami w klawisze i jestem szczeSliwa.

Boze, jak to dobrze... ze was widze.

Boze, jak ty pigknie wygladasz.

Boze, jaki to wspaniaty chtop!

Poczut ogromna ulge. M6j Boze, udato sig!

Boze, pan Adam, co pan tutaj robi?

Boze, jak ja pana nienawidzg!

Boze! Nienawidze tego. Nie mam na to sily.

Boze, Boze — narzekata matka — kiedy to si¢ wreszcie wszystko skonczy.

Analizy leksemow wykrzyknikowych pokazaty, ze najwigksze nagroma-
dzenie cech ,,prototypowych” wystepuje w podkategorii wykrzyknikow eks-
presywnych. Stuza one do wyrazania réznorodnych uczué, zawsze wyste-
puja samodzielnie, s3 w ogromnej mierze uzaleznione od kontekstu, czesto
cechuje je rowniez nietypowa budowa fonologiczna. Sa takze wyodrgbniane
we wszystkich istniejacych klasyfikacjach wykrzyknikow (w przeciwienstwie
do pozostalych podkategorii).

3. Wykrzykniki dzwigko- i ruchonasladowcze a emocje

Oprocz wykrzyknikow emotywnych roznorodne uczucia wyraza¢ moga takze
wykrzykniki oznaczajace $miech lub placz (onomatopeje) — swoiste zacho-
wania cztowieka okazujace emocje — zwykle o duzej intensywnos$ci i rdz-
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nym zabarwieniu. Smiech towarzyszy zwykle rozmaitym stanom wesotosci,
ptacz — stanom smutku.

W pracach psychologicznych podkresla si¢, ze to $miech i usmiech,
bedace bezposrednia reakcja na pozytywne bodzce, uznawane sa za jeden
z podstawowych objawdéw uczu¢ z rodziny radosci. Istnieje grupa wykrzyk-
nikow, ktorych mozemy w tym celu uzy¢: cha, ha, che, he, chi, hi, ho itd.
Mozemy je znalez¢ w stownikach — stanowig zleksykalizowane formy stuzace
do wyrazania $miechu w tekstach pisanych. Moga tez ulega¢ réznorodnym
modyfikacjom w celu lepszego oddania charakteru wydawanego odglosu.

W jezyku pisanym charakter $miechu ($miech glos$ny, dzwigczny, cichy,
piskliwy, kobiecy, gleboki, histeryczny, wysoki itd.) mozemy oddawac przez
stosowanie okreslonych samoglosek (wysokie hihihi, szerokie hehe czy niskie
i glebokie chacha).

Pisownia wyrazen zwigzanych ze $miechem znacznie si¢ roznita, byty
one takze bardzo czesto reduplikowane lub multiplikowane, a takze kombi-
nowane, co znaczy, ze wystepowalty w roznych konfiguracjach typu haha hihi
i podobnych (por. Wojtczuk 2006: 103). Najczesciej pojawialy si¢ polaczenia
dwu- i trzyelementowe, ale znalezé mozna takze takie fragmenty:

Ale si¢ narobilo zamieszanie. Hehehe... hehehehe. Hehehehe... hehehe — nie mogg si¢
opanowac.

Hahahahaha! To mnie pan rozbawil, prosz¢ pana...

Zasmiewamy si¢. Piotrowi zaczyna wtorowac chor: — Hihihi, ha, ha, ha!

Zdarzaty si¢ pojedyncze uzycia tego typu wykrzyknikow (ha, cha), ale
bardzo rzadko. Najczesciej miaty one wowczas zupetnie inne znaczenie (za-
skoczenie, triumf itd.).

Smiech pojawial sic w wielu sytuacjach. Wyrazal on modele radosci
»~reaktywnej”, czynno$ciowej, zmystowej czy nawet ludycznej — jako element
piosenki. Jednakze wykrzykniki oznaczajace $miech w korpusie pojawialy
si¢ najczesciej] w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z rado$cia ,,na tle
komizmu”, czyli w sytuacji przezycia majacego wyraziste objawy, wywota-
nego dostrzezeniem przez podmiot czego$ $miesznego (Mikotajczuk 2009:
132). Bodzcem tym mogg by¢ réznorodne elementy, np. dowcipy i zarty
jezykowe, a takze caly szereg zdarzen, w ktorych kto$ odstania jaka$ swoja
niemoc fizyczng, moralng albo intelektualng. Wykrzykniki oznaczajace $miech
mogly réwniez oznacza¢ $miech bedacy objawem réznorodnych uczu¢ ne-

314



Wykrzykniki a emocje
MONIKA KRZEMPEK

gatywnych — gdy stato si¢ co$ zlego, tragicznego lub ktos wysmiewat sie¢
z kogo$, drwit. Wowczas byly one konceptualizowane w domenach réznych
uczu¢ negatywnych (ztos¢, smutek, strach).

W porownaniu z wykrzyknikami zwigzanymi ze $miechem — lekseméw
nasladujacych rézne rodzaje placzu (objaw reakcji emocjonalnej najczesciej
o negatywnym charakterze) jest w korpusie znacznie mniej. Prawdopodobnie
dlatego, ze ptacz nie ma tak wyrazistych objawoéw wokalnych, moze by¢ takze
bezgtosny. Okazalo sie, ze wyrazenia, ktére si¢ pojawily, odnosity si¢ gtoéwnie
do dzieci i wystgpowaty w literaturze dziecigcej. Najczesciej uzywane byty
podobne do odglosow zwierzat buu, huu, bee, a takze chlip.

Analiza przyktadow zawartych w korpusie pokazata, ze oprocz wykrzyk-
nikow zwigzanych ze $miechem i ptaczem — takze inne leksemy koncep-
tualizowane w domenie dzwigku i ruchu bardzo czgsto wyrazaja emocje.
To rozszerzenie znaczenia spowodowane jest faktem, ze okreslone dzwigki
lub ruchy facza si¢ czgsto z okreSlonymi emocjami — sa ich wyrazem, to-
warzysza im. Moze si¢ zdarzy¢, ze zamiast ruchow i dzwickoéw, w ktorych
domenach konceptualizowane sa okre$lone wykrzykniki, pojawiaja si¢ stany
emocjonalne, ktore czesto moga tym dzwigkom i ruchom towarzyszy¢: splu-
wanie 1 wstret (¢fu, pfu), westchniecie 1 ulga (uff), taniec, podskoki i rados¢
(hej, hopsa, tralala), gwizdy i1 podziw (fiu), grymas obrzydzenia, laczacy si¢
zwykle z charakterystycznym ruchem je¢zyka jak przy odruchu wymiotnym
i wstret (ble), drzenie ciala z zimna i strach lub wstret (brr).

Mozna bytoby zalozy¢, ze w powyzszych przyktadach pomigdzy okreslo-
nymi zachowaniami a uczuciami je wywolujagcymi istnieje relacja przyleglosci
i mamy do czynienia z zabiegami metonimicznymi. Relacja ta jest czgSciowo
podobna do relacji przyczyna—skutek: uczucie wstrgtu — odruch wymiotny,
spluwanie; uczucie ulgi — westchnigcie; uczucie podziwu — gwizdy itd. Mozna
wskaza¢ obiektywny element taczacy. Jednakze okazalo sie, ze dzigki temu
procesowi stowa nabieraly czgsto nowych metaforycznych znaczen.

Wydaje sie, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, iz mamy tutaj do czynienia
ze zjawiskiem, w ktérym dochodzi do pewnego rodzaju interakcji metafory
z metonimia, naktadania si¢ ich na siebie — metaftonimii, ktéra jest ogniwem
posrednim miedzy nimi (Goossens 1990). Cho¢ opiera si¢ na mechanizmie
przyleglosci, nie dotyczy zalezno$ci migdzy prostymi denotatami nazw, lecz
ich metaforycznego rozumienia. Innymi stowy, polega ona na tym, Ze nastgpu-
ja metaforyczne rozszerzenia znaczenia oparte na relacjach metonimicznych.
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Emocje moga by¢ takze domeng towarzyszaca niektorych wykrzyknikow
konceptualizowanych w domenie woli i innych domenach abstrakcyjnych:
ztos¢, irytacja zwigzane z ostrzezeniem, uciszaniem kogo$ (halo, hej, pst),
rado$¢ towarzyszaca powitaniom (serwus), smutek zwigzany z pozegnaniami
(pa, adieu) itd.

4. Procesy gramatyczne a znaczenie wykrzyknikow
wyrazajacych emocje

Na znaczenie wykrzyknikow wyrazajacych emocje w zasadniczy sposéb moga
wplywaé procesy o charakterze gramatycznym. Zjawiska, o ktorych mowa,
zachodza na niemal wszystkich pietrach systemu (od fonologii i morfologii
do operacji o charakterze sktadniowym). Warto zauwazy¢, ze niektore z nich
mozna traktowaé jednocze$nie jako procesy fonetyczne i derywacyjne lub tez
jako procesy derywacyjne i sktadniowe.

W celu zaznaczenia i podkreslenia specyficznej wymowy leksemow stosuje
sie wiele innych zabiegéw poza uzywaniem okreslonych znakéw interpunk-
cyjnych. Bardzo czgsto dochodzi do powtarzania glosek — ich geminacji.
W przypadku wykrzyknikow wyrazajacych emocje chodzi przede wszystkim
o powtarzanie samoglosek. W pisowni odzwierciedla si¢ to czgsto w potro-
jeniu litery, odstgpstwa sg jednak liczne (por. Banko 2008: 46), np.: oooch,
000j, jeeej, huraaa, aaaa, aaach, feee, auuu, fuuuj. Geminowane moga byc¢
nie tylko samogloski, ale takze spotgloski, np.: ufff, uff, ufffif, brrr

Bardzo czgsto powtarzane sa nie tylko poszczegélne gloski, ale takze
sylaby. Tego rodzaju ikoniczne powtorzenie nosi nazwe reduplikacji (por. Dir-
ven, Radden 2001: 24-31). Reduplikacja moze by¢ catkowita lub czeSciowa.
Duplikowany czton zwykle dostawiany jest z prawej strony: hopsasa, hejsasa,
tralala, hahaha, hehehe, hihihi, ajaj, ajajaj, ojoj, uhaha.

Powtarzanie glosek i sylab moze w rézny sposob wplynaé na modyfi-
kacje znaczenia danego wykrzyknika. Proces ten opiera si¢ na ikonicznosci
jezyka, ktora pozwala nam dostrzega¢ podobienstwo miedzy forma jezykowa
i przedmiotem, z ktérym ta forma jest kojarzona. Ikoniczno§¢ moze dotyczy¢
porzadku sekwencyjnego, dystansu lub ilosci — jak dzieje si¢ w tym przypad-
ku. Ikoniczno$¢ oparta na zasadzie iloSciowej przejawia si¢ jako tendencja
do zaznaczania proporcjonalnego stosunku ilosci formy do ilo§ci znaczenia
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— im wigcej formy, tym wiecej znaczenia, i odwrotnie — im mniej formy,
tym mniej znaczenia (por. Dirven, Radden 2001: 24-31).

Ikoniczno$¢, o ktorej mowa, nosi nazwe ikonicznos$ci obrazowej — w jej
przypadku istnieje bezposrednie audytywne badz kinetyczne polgczenie pomig-
dzy znakiem i jego desygnatem. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w ostatnich
dziesigcioleciach jezykoznawcy — zwlaszcza ci o orientacji kognitywistycznej
— coraz powszechniej odrzucajg tez¢ o autonomii znakoéw i struktur jezyko-
wych. Ikoniczno$¢ rozumiana jest dzis o wiele szerzej niz jedynie jako proste
nasladownictwo dzwiekow natury przez dzwieki mowy i znaki jezykowe.
Z pewnoscia rozne typy tak rozumianej ikonicznosci majg niebagatelny wplyw
na znaczenie wykrzyknikow wyrazajacych uczucia, zwlaszcza ze — jak pisza
Olga Fischer i Max Nianny (1999) — gdy stawka jest ekspresja, ikoniczno$¢
wysuwa si¢ na pierwszy plan. Potrzeba jednak dalszych badan, by doktad-
nie okresli¢ ich role, gdyz — jak pisze Fischer — nie mamy jeszcze petnego
wgladu w to, jak pracuje nasz mozg i umyst w sferze tworzenia jezyka
i jego recepcji (Fischer 2006: 20). W przypadku wykrzyknikéw stuzacych
do wyrazania emocji tego typu zabiegi wzmacnialy i potegowaly zwykle
uczucie, ktore wyrazat dany wykrzyknik.

Tralalala matula pozwolita mi jutro nie i§¢ do miejsca mej edukacji.
Zabija go! Juz po nim! Ojojojoj!

Hihihihihi! — za$miala si¢ teraz.

Uhuhu... Szykuje si¢ walka na $mier¢ i zycie.

Auvuuu! — zawyt Ferdynand.

Auuu! ,To rzeczywiscie boli”.

Fuuuyj... — Chtopak z obrzydzeniem wytart si¢ rgkawem nocnej koszuli.
Kurrrwa — wyplutem mieszanke piachu, $liny i ztosci.

Imitacyjny i ekspresywny charakter mogt by¢ dodatkowo wzmocnio-
ny przez zestawianie wykrzyknikdw w ciagi sktadniowe, tak ze tworzyly
one konstrukcje wspotrzedne, zwykle polaczone bezspojnikowo. Tego typu
szeregi w zebranym materiale wystepowaty bardzo czesto. Nagromadzenie
réznorodnych wykrzyknikéw w sposob ikoniczny podkreslalo intensywno$¢
odczuwanych uczu¢ (najczesciej radosci i ztosci), zwickszato takze obrazo-
wos¢, ekspresje 1 dynamizm tekstu.

Przy niektorych rozczulaly sig, rozrzewnialy, och, ach, Boze ty moj.

Och, ach, jakie to zycie jest pickne!
Och, kurwa, kurwa, kurwa — wyszeptal major.
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Oj biada, biada, wielki Babilon upada.

Brawo, brawo, brawo! — rzucita przelatujaca kukutka.
Kurwa! Kurwa! Co$ si¢ spieprzyto!

Ja ci kurwa napierdalam, a ty mi kurwa chuj.

Jednakze mogto dojs¢ do sytuacji wrecz odwrotnej — zdarzato sig, ze wy-
krzyknik zupetnie tracit swoj tadunek emocjonalny. Dochodzito do tego, gdy
dany leksem byl wielokrotnie powtarzany w obrebie wypowiedzi — stal si¢
przerywnikiem, wata stowna, wypetniaczem (por. Sledz 2003: 69—74):

Bo ona co$ sig, kurwa, wzdraga! Ona odbija, kurwa, z bytu to, co najzatosniejsze!... Wy-
biera sobie, kurwa, elementy zjebane na amen, a nie dostrzega tego, co pigkne, wznioste
i szlachetne... A kto ma jej pomodc, kurwa, jak nie Partia?

Na modyfikacje znaczenia wykrzyknikow maja wptyw takze procesy de-
rywacyjne. Jak pisata Ewa Siatkowska, wykrzykniki stanowig zbidr otwarty,
powigkszany w miar¢ potrzeby o nowe elementy (Siatkowska 1985: 286).
O otwartosci decyduje przede wszystkim znaczna skala wariancji, zapozycza-
nie z jezykow obcych, a takze zywe procesy derywacyjne (por. Banko 2008:
85). Derywacja wykrzyknikow nie rézni si¢ jakosciowo od stowotworstwa
innych cze$ci mowy. Wyrdznia si¢ nie tyle osobliwymi mechanizmami, ile
inng czestoscig wykorzystania poszczegdlnych modeli stowotwoérczych.

Kreatywno$¢ mowigcych ujawnia sie¢ w tworzeniu wykrzyknikow badz
ich przeksztalcaniu w celu wydobycia réznorodnych odcieni znaczeniowych
i modyfikacji znaczenia. Najwigksza produktywnos¢ stowotworcza i zrozni-
cowanie typoéw derywacji mozna zauwazy¢ wsrod wykrzyknikéw konceptu-
alizowanych w domenach emocji, dzwicku i ruchu. Wiele wykrzyknikow jest
bardzo produktywnych stowotworczo — wielokrotnie dochodzi do geminacji czy
reduplikacji. Czgsto stosowana jest sufiksacja — wsrod przyktadow mozemy
wyrézni¢ formy: ojeju, ojejku, jeju, holenderek itd.

Wysoka aktywnos$¢ stowotworcza wykrzyknikéw wyrazajacych emocje
zwigzana jest takze z zapozyczaniem wykrzyknikéw z innych jezykow i ich
adaptacjg. Zebrany material zawiera leksemy obecne od dawna, ktore juz
na dobre zadomowily si¢ w polszczyznie (brawo, basta). W korpusie mozna
takze znalez¢ formy, ktore przejete zostalty niedawno — najczeSciej z jezy-
ka angielskiego (wow, ups, tat, tol, shit, fuck), jednak ani w stowniku, ani
w korpusie nie sg jeszcze oznaczone jako wykrzykniki.
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Rozmaite modyfikacje stowotworcze wykrzyknikéw zmieniajg na rézne
sposoby ich znaczenie, wnosza nowe elementy, sprawiaja, ze rdznig si¢ one
frekwencja, zabarwieniem stylistycznym spowodowanym nacechowaniem for-
mantow itd. Wielokrotnie wykrzykniki pokrewne stowotworczo maja podobne
znaczenia, nie réznig si¢ domeng centralng i maja podobne matryce.

5. Whnioski

Wyraza¢ emocje mozemy przez podgrupe wykrzyknikow ekspresywnych,
dla ktorych domene¢ centralng stanowi domena emocji. Robimy to réwniez,
uzywajac leksemoéw zwigzanych ze $miechem i ptaczem i innych form kon-
ceptualizowanych w domenie dzwigku lub ruchu, ktorym towarzysza okreslone
uczucia (metaftonimizacja), a takze tzw. wykrzyknikoéw impresywnych — kon-
ceptualizowanych w domenie kontaktéw miedzyludzkich. Ich znaczenie moze
by¢ modyfikowane i wzmacniane przez prozodi¢ oraz inne procesy o charak-
terze gramatycznym i w ogromnej mierze zalezy od kontekstu.

Co ciekawe, analizujac zebrany material, mozna zauwazy¢, ze wigkszos$ci
wykrzyknikéw lub zdan, w ktorych wystepuja, towarzyszyt znak wykrzyknie-
nia (takze wykrzyknikow konceptualizowanych w domenie dzwicku, ruchu,
skryptow czy w innych domenach abstrakcyjnych). Zgodnie z definicja nadaje
on poprzedzajacym wyrazom lub wypowiedzeniom zywa tres¢ ekspresywna,
co sugeruje, ze zebrane leksemy laczy wyrazanie (mniej lub bardziej) emo-
cjonalnego stosunku do rzeczywisto$ci. Wydaje si¢, ze cecha wspdlng dla
wszystkich wykrzyknikow jest wyrazenie emocji jako reakcji na interakcje
(z osoba, zwierzeciem, zjawiskiem itd.), czyli emocjonalny stosunek mowia-
cego do rzeczywisto$ci. Zebrane leksemy laczy takze to, ze moga tworzy¢
samodzielne wypowiedzenia.

Na zakonczenie warto uswiadomi¢ sobie, jakie obszary pozostaly poza
przedstawionym opisem i w jaki spos6b mozna bytoby go uzupetnié. Dostgpne
opracowania pokazujg, ze polskie wykrzykniki czekaja dopiero na kompletng
1 wszechstronng analiz¢ uwzgledniajaca ich ksztatt fonetyczno-prozodyczny,
morfologie, sktadnig, frekwencje 1 wlasciwosci stylistyczne. Stan badan nad
wykrzyknikami zostatby znacznie wzbogacony, gdyby mozna byto zbada¢ takze
prozodi¢ towarzyszacg ich uzyciu. Niewatpliwie wywiera ona ogromny wptyw
na znaczenie wykrzyknika w danym kontekscie 1 je modyfikuje. By¢ moze
to wilasnie analiza prozodii pozwolitaby na sprecyzowanie znaczenia réznorod-
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nych wykrzyknikéw, a przede wszystkim tych, ktore stuzg do wyrazania uczuc.
Zebrany materiat warto byloby réwniez uzupehli¢ o analize wykrzyknikow
z najnowszej polszczyzny, a takze inne leksemy, ktore z réoznych powodow
nie pojawity si¢ ani w tagowaniu korpusowym, ani w slowniku.
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Interjections and emotions

The aim of the article is to analyse Polish interjections which can express emo-
tions. The study is situated in the central circle of issues that are undertaken to be
examined by contemporary linguistics, humanities and science of the mind. They
let us realize the existence of some qualities of interjections which have not been
analysed with a more penetrating insight or at length so far. The list of the exam-
ined lexemes contains 200 items and was made by using Polish dictionary and The
National Polish Language Corpus, which is the basis of this analysis. The collected
data show that we can express emotions using expressive interjections. The author
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also made use of lexemes connected with laughing or crying and other forms which
are conceptualized in sound or motion domains, as well as impressive interjections.
Their meaning can be modified and intensified by prosody and other grammatical
processes and is highly dependent on the context.

Key words: interjection, emotions, expressiveness, cognitive analysis, meaning
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