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1. Wprowadzenie

Podjety temat nalezy zarowno do jezykoznawstwa, jak i do literaturoznawstwa.
Naszym celem jest analiza porownawcza (formalna i funkcjonalna) tekstow,
zbadanie, w jakim stopniu kod gwarowy jest autorom przydatny do wyrazania
tresci o charakterze realnoznaczeniowym i emocjonalnym oraz czym jezyk
utworOw — gwara cieszynska — rozni si¢ w zaleznosci od etnicznos$ci (naro-
dowosci) tworcy. Ze wzgledu na specyfike materiatu jezykowego na wstepie
odnosimy si¢ do kilku istotnych zagadnien.
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1. Wybor autorow i dziet, ktérym pos§wiecamy uwage, nie jest przypadkowy.
Artysci ci pochodzg z Zaolzia, czyli z tej czesci czeskiego Slaska Cieszynskie-
go, ktorg nadal zamieszkuje pewien procent ludnosci polskiej. Typowa cechg
miejscowych — bez wzgledu na deklarowang narodowos$¢ — jest zakorzenie-
nie w regionie i korzystanie (w wickszym lub mniejszym stopniu) z gwary
cieszynskiej (doktadniej: zachodniocieszynskiej). Dialekt (ogolnie: jezyk) jest
tu ,,elementem wyposazenia kulturowego” (Kubica 2018: 45).

2. Gwara, ktéra byla dawniej odmiang dominujagca w zyciu mieszkancow
réznych regiondéw, jest zwigzana prymarnie z oralnos$cig. Gdy pojawia si¢
w literackich tekstach pisanych, ma cos$ konkretnego do przekazania. Wystepuje
w roli $rodka stylizacyjnego, a jej funkcja uzytkowa jest odsuwana na drugi
plan. Dzieje si¢ tak zreszta nie tylko w utworach literackich. Komunikacyjna
funkcja gwary staje si¢ niezrozumiala w miarg postgpujacych przemian w sfe-
rze kulturowej i pod wptywem orientacji jej pierwotnych nosicieli na jezyk
mediéw (Pelcowa 2015). Ze wzgledu na zaawansowane uprzemystowienie
regionu gwara zachodniocieszynska, zwana tez zaolzianska, nie reprezentuje
typowej gwary ludowej (wiejskiej), ale jest raczej substratem lokalnego kodu
mieszanego, zwanego tu mowa po naszymu. Ten potoczny jezyk miejscowy
stanowi konglomerat elementow dialektalnych, socjolektalnych oraz odmian
jezykow narodowych — polskiego, czeskiego, niemieckiego.

Pozytywne warto§ciowanie gwary w §rodowisku Polakow na Zaolziu wy-
nika z faktu, ze miejscowa polska (mniejszosciowa) kultura regionalna jest
tu wysoko ceniona. Nie wystepuja w niej stereotypy, polegajace na przekona-
niu, ze gwara jest czyms gorszym w stosunku do jezyka ogdlnego, ze to kod
ludzi mniej wyksztatconych i ze nie nadaje si¢ do literatury picknej (Wronicz
2016: 58). To zjawisko nadal zadziwia uczestnikéw ($wiadkéw) komunikacji
gwarowe] nawet w Cieszynskiem po polskiej stronie granicy, co zauwaza
m.in. badaczka z Ustronia:

Przy okazji [...] projektow zaczely sie moje bliskie kontakty z Zaolziem. [...] Wspolpra-
cowaly$my z mlodymi zaolzianskimi dzialaczkami organizacji pozarzadowych, z ktérymi
moglam moéwi¢ po naszymu, co byto wspaniatym do$wiadczeniem, bo po polskiej stronie
jest to juz prawie niemozliwe (Kubica 2018: 48).

3. Piszac o stylizacji w utworach literackich (bez wzgledu na ich poziom
artystyczny), mamy na mysli stylizacje jezykows, a nie wlasciwg tema-
tyczno-konstrukcyjng stylizacj¢ dzieta, obejmujaca ,,ponadjezykowe sktadniki

198



Gwara jako tworzywo tekstow literackich
IRENA BOGOCZOVA, MALGORZATA BORTLICZEK

wypowiedzi” (Wilkon 1984: 12). Pojecie stylizacji jezykowej zostalo zdefi-
niowane przez jezykoznawcow juz wielokrotnie (Zenon Klemensiewicz, Ha-
lina Kurkowska, Stanistaw Skorupka, Aleksander Wilkon, Stanistaw Dubisz,
Jerzy Bartminski i inni). Terminu stylizacja uzywa si¢ zasadniczo w dwoch
znaczeniach: ogolnym — jako tworzenie, pisanie tekstu za pomocg odpowied-
nich srodkow jezykowych (stylizacyjnych), lub wezszym — jako obecnosc
zapozyczonego tekstu w jednolitym utworze artystycznym. Poprzez ,,obcy”
(inny) tekst autor z reguly podsuwa czytelnikowi swojga mysl, wlasne prze-
konanie, warto$ciowanie. Do tych dwu kategorii stylizacji dodajemy taka,
ktora dotyczy tekstu pisanego w catos$ci gwarg. Stosowanie i w tym wypadku
pojecia stylizacja uwazamy za uzasadnione, i to co najmniej z nastgpujacych
powodow: po pierwsze, w takim tekscie dochodzi do $wiadomego i celowe-
go kumulowania wyrazoéw gwarowych, do hiperdialektyzacji; po drugie, kod
gwarowy zostaje uzyty nawet wtedy, gdy autor tekstu wyraza si¢ calkiem
dobrze (nawet bieglej) w ogdlnej odmianie jezyka etnicznego; kod tekstu
utworu nie jest wigc identyczny z idiolektem tworcy.

Obok terminu stylizacja jezykowa uzywamy tu wymiennie okreslenia
stylizacja gwarowa, ktdra wraz ze stylizacja na jezyk ogoélny potoczny (re-
gionalny, kolokwialny) oraz archaizacja wystgpuje w utworach literackich
najczesciej'. Definicje stylizacji jezykowej podkreslaja, ze chodzi o $wiadomy
zabieg (stylizacyjny) petniacy odpowiednie funkcje, wsrod ktorych wymieniane
jest nasladowanie obcego sposobu kreowania tekstu, wprowadzanie elemen-
tow nalezacych do odmiennego stylu funkcjonalnego i jego (pod)gatunkow,
do stylu s$rodowisk, epok, do tekstow innych autoréw. Kolejne funkcje
stylizacji (oprocz mimetycznej) to funkcja ekspresywna, indywidualizacyjna
(stuzaca do charakterystyki poszczegdlnych postaci, kreowania ich typologii)
lub funkcja komunikatywna, zapewniajgca poprawne rozumienie utworu.

4. Ograniczajac zasieg przedstawionej teorii do tematu stylizacji gwarowe;j,
stwierdzamy, ze jest to $wiadome i artystycznie uzasadnione wykorzystanie
gwary ludowej w utworze literackim (Suska 2012: 22). Utwér moze byc¢
pisany albo ogo6lng odmiang jezyka etnicznego — wtedy autor wyzyskuje
opozycyjna funkcje gwary (Sicinska 2008: 175), stosujac kilka gwaryzmow

' Dotyczy odmiany jezyka ,,majacej cechy systemowe” i operuje jej sktadnikami. Co najmniej
od opublikowania artykutow Aleksandra Wilkonia (1984) lub Stanistawa Dubisza (1986, 1996) w dyskusji
na temat stylizacji przewijaja si¢ pojecia stylizacja gwarowa i dialektyzacja/gwaryzacja, i to w odniesieniu
do zjawisk wspotrzednych lub bedacych wzgledem siebie w relacji nadrzedno-podrzedne;.
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w roli ozdobnikoéw tekstu (Wojtak 1994: 139; Bizior-Ociepa 2002: 127),
albo — w catosci gwarg. Ortografia takich tekstow literackich nie jest wytacznie
zjawiskiem technicznym (edytorskim), lecz okazuje si¢ istotnym narzgdziem
interpretacji przedstawianego $wiata, o czym begdzie jeszcze mowa ponizej.

Violetta Jaros, nawigzujac do artykutu Wilkonia (Wilkon 1984), odrdznia
stylizacj¢ od stylizowania (Jaros 2016: 116). Jej zdaniem stylizacja oznacza
ewokowanie wzorca, stworzenie iluzji mowy wsi, przywoluje ludowe formy
wypowiedzi, natomiast stylizowanie to nasycenie tekstu elementami przejety-
mi z wzorca, ktére jednak nie shuza jego ewokowaniu. Elementy gwaryzacji
(dialektyzacji, stylizowania tekstu na gware¢) pelnig funkcje: estetyczna, eks-
presyjna, komiczng, satyryczno-sarkastyczng, krytyczna (stuzaca do refleksji
nad zmianami w spoteczenstwie, gdzie ,nowe”, ,lansowane” nie zawsze
oznacza ,shuszne”, ,,madre”; por. np. Labocha 2002: 50-51) i orzezwiaja
tekst artystyczny.

Bez wzgledu na réznice terminologiczne i definicyjne odczuwamy potrze-
be dyferencjacji lub przynajmniej stopniowalno$ci zjawisk: tworzenie tekstu
z zamiarem symulacji sposobu wypowiadania si¢ w gwarze, nasladowania
»hieliterackiego uzycia jezyka” (Wojtak 1994: 137) albo w celu odtworzenia
okreslonej rzeczywistosci pozajezykowej (kulturowej), w ktorej dominuje
gwara. Chodzi o stylizowanie tekstu nie tylko na wypowiedz gwarowa, lecz
takze na gwarowa sytuacje komunikacyjng w realnym $wiecie (Bizior-Ociepa
2002: 126).

5. Ze wzgledu na ponizsza analiz¢ substancji jezykowej utwordow musimy si¢
odnie$¢ do jakosci pojawiajacej si¢ w nich gwary. Wychodzimy z zatozenia,
ze autorami sg mieszkancy zarowno wsi, jak i miast, wyksztatceni w jezyku
ogélnym (z reguly czeskim, w mniejszym stopniu polskim), uczestnicza-
cy w dynamicznych zmianach spotecznych, wykonujacy rozne zawody itp.
Cho¢ ich kodem wyniesionym z domu jest gwara lub wspomniana mieszana
mowa po naszymu, ich kompetencja jezykowa staje si¢ w ciggu zycia wie-
lowarstwowa. Kod ,,domowy” (familiolekt) ma stuzy¢ do kreowania pewnej
koncepcji $wiata idealizujacej strony rodzinne (tzw. stelosc¢/tustelanizm), mowe
przodkow, ich warto$ci moralne (np. fascynacja tradycja przeradzajaca si¢
w ,,zmianofobie”; Studnicki 2015: 133).

Janina Labocha gwarowe tworzywo omawianych utworéw przedstawila
na tle sytuacji jezykowej rozumianej jako przestrzen pomiedzy dwoma bie-
gunami: jezykiem czeskim i jezykiem polskim. Do pierwszego z nich zbliza
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si¢ ,,potoczna mowa o charakterze mieszanym”, czyli prosta, tutejsza mowa
po naszymu, podczas gdy tekst w starannej, ,,stylistycznie dopracowanej”
postaci osigga nicomal przeciwny biegun (Labocha 2016: 82). W tej migdzy-
biegunowej przestrzeni mieszczg si¢ teksty literackie: od nagran autentycznych
wypowiedzi gawedziarzy ludowych w opracowaniu edytorskim po oryginalng
poezje i proze renomowanych artystow regionalnych.

O ile Labocha zajmowala si¢ tekstami tworcoOw nalezacych do tutejszej
spotecznos$ci polskiej, o tyle w naszym artykule skupiamy uwage rowniez
na utworach autorow reprezentujagcych czeskie $rodowisko wigkszosciowe.
W twérczosci pierwszej grupy artystow gwara stuzy do idealizacji zycia minio-
nych pokolen, zycia na tonie przyrody i w zgodzie z nig, zycia z szacunkiem
i pokorg wobec tradycyjnych wartosci przekazywanych w rodzinach autochto-
now. Tak mniej wigcej ujat ten problem Daniel Kadtubiec w odniesieniu do po-
ezji Anieli Kupiec, nazywajac jej styl arkadyjskim (Kadtubiec 1988). Gwara
zblizona do bieguna polszczyzny kulturalnej faktycznie jest $rodkiem S$wia-
domej folkloryzacji, budowania dyskursu podporzadkowanego specyficznemu
obrazowi $wiata opartemu na idyllicznym krajobrazie, bezpiecznym domu,
harmonijnej rodzinie. Na zanikajaca tradycyjng kultur¢ materialng i duchowag
»haktada si¢ warstwa subiektywnej kreacji autorskiej”, wymagajaca pewnego
»wysitku tworczego” (Labocha 2016: 84), ,,sakralizacji” jezyka utworu. Jezyk
ten jest SciSle zwigzany z prezentowanymi wartosciami, ma charakter ideowy,
swiatopogladowy, jest dowodem polskosci Zaolzia i uzywany jest w trosce
o0 jej zachowanie. Z tego powodu badania nad funkcjami artystycznymi gwary
wykraczajg poza ramy stylistyki (jezykoznawstwa, dialektologii), a podazaja
w kierunku socjolingwistyki, etnolingwistyki, polityki jezykowej. Jak zauwaza
Halina Kurek, gwara jest sktadnikiem tozsamosci.

Kazda spoleczno$¢ ma wilasng tozsamo$¢ kulturowa przejawiajaca si¢ w identyfikowaniu
si¢ jej cztonkéw z okreSlonym zespotem idei, wartosci, przekonan i pogladow stanowig-
cych wsp6lng wiedze i pozostajacych w pamigei danej zbiorowosci. Pojecie tozsamosci
kulturowej nalezy wiec odnosi¢ do okreslonej sfery zjawisk kulturowych, w tym rowniez
jezykowych, stanowigcych immanentne sktadniki odrgbnosci kulturowej danej wspoélnoty,
z ktorymi dana zbiorowos¢ si¢ identyfikuje i ktore w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
sa dla niej stabilnymi punktami odniesienia (Kurek 2014: 45).

Nalezy wigc skierowaé uwage na autorskie ,,wykonanie” gwary w dziele lite-
rackim. Roézne ,,wersje” gwary zawarte w analizowanych utworach wynikaja
z empirii, do§wiadczenia jej uzytkownika, w tym wypadku — tworcy dzieta,
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z jego kompetencji jezykowej, zywionych przez niego przekonan, ale tez
prawdopodobnie z podpowiedzi edytorow i jezykoznawcow biorgcych udziat
w przygotowaniu publikacji do druku. Nawet w naszym materiale jezykowym
zauwazalny jest inny typ gwary zachodniocieszynskiej w utworach Kupco-
wej, gdzie przyjmuje posta¢ ,hybrydy gwarowo-literackiej” (Wyderka 2017:
340), inny — w powiesciach kryminalnych Petra Sagitariusa lub powiesciach
dokumentalnych Karin Lednickiej, w ktorych gwara jest miejscami rozpozna-
walna tylko na podstawie znakow alfabetu polskiego (nieczeskiego), uzytych
w tekscie do imitacji wymowy. Wychodzimy z zatozenia, Ze zapis fonetyczny
odstrasza potencjalnego odbiorce, niejezykoznawce (Kas 2014). Réwnoczes$nie
»Dla czytelnika nieobeznanego z dialektologia potrzebny jest zapis jedno-
znacznie wskazujacy na wymowe gwarowg” (Osowski 2019: 271), czego nie
spelniajg analizowane teksty. Wyjsciem jest uproszczona, poifonetyczna pi-
sownia gwarowa, ,,opracowana przy uwzglednieniu narze¢dzi jezykoznawczych
i nawigzujaca do szkolnych nawykow pisownianych [...]” (Ka§ 2014: 24).
Podkre$lmy, ze zapis gwary ($rodki graficzne zastgpujace $rodki fonetyczne)
jest istotnym elementem stylizacji i waznym wskaznikiem zachowawczo$ci tej
terytorialnej odmiany jezyka. W tekstach spotykamy informacje metatekstowe
wyjasniajace znaczenie uzytych srodkow leksykalnych, nieistniejace neologi-
zmy gwarowe, pseudodialektyzmy (pozorne dialektyzmy), wyrazy lub formy
nieposwiadczone w gwarze, bardziej ogolne regionalizmy lub kolokwializmy,
obce dialektyzmy (wyrazy i ich formy pochodzace z sgsiednich dialektow),
hiperdialektyzacje i inne przejawy autorskiego (indywidualnego) wyobrazenia
gwary (Osowski 2019: 279).

2. Analiza materiatu jezykowego

Do twoércow regionalnych zaliczamy osoby wywodzace si¢ z polskiej mniej-
szosci na Zaolziu (Aniela Kupiec, Ewa Milerska, Anna Filipek, Jozef Ondrusz,
Karol Piegza, Adam Wawrosz, Ludwik Cienciata i inni*) oraz przedstawicieli
wickszo$ci czeskiej (Karin Lednicka i Petr Sagitarius). Ich dzieta reprezentuja
rozne gatunki literackie i rézne koncepcje jezykowej kreacji $wiata: wiersze
(liryke), opowiadania realistyczne lub oparte na legendach, dowcipy, powiesci
kryminalne i historyczne.

% Ponizej przedstawimy fragmenty tworczosci pierwszych czterech wymienionych autorow.
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Utwory pierwszej grupy artystow sa skierowane do odbiorcéw o podobnej
swiadomos$ci narodowej — czlonkow wspdlnoty polskiej. Z kolei Sagitarius,
mimo ze jest lokalnym patriota, nie koncentruje si¢ na polskojezycznej grupie
docelowej, a Lednicka pisze swoje ksigzki po czesku i kieruje je do czytel-
nikéw nie tylko z czeskiego Slaska Cieszynskiego, ale rowniez spoza tego
regionu. Jej proza jest obecnie w Czechach bardzo popularna. Za pierwszy
tom sagi rodzinnej Sikmy kostel (Krzywy kosciol) autorka zdobyta prestizowa
nagrode literacka (ksigzka roku 2020).

1. W tworczosci polskojezycznych autordow, np. poetek Anieli Kupiec (Kup-
cowej)’ i Ewy Milerskiej*, znajduja potwierdzenie tezy o umitowaniu beskidz-
kiego krajobrazu, przywigzaniu do stron rodzinnych, dazeniu w strong¢ tradycji,
fascynacji gwara zaolzianska, w ktorej akcentuje sie polskie cechy jezykowe.
Do stéw kluczowych obu autorek mozna zaliczy¢ wyrazy: mamulka, ptoszki,
krowiczki, owieczki, biedronki, kwioteczki, goiczek, pole, zboze, stoneczko, kiejsi/
downi 1 inne. Utwory maja czesto charakter symbolicznego manifestu, deklaracji
pogladéw twoércy na temat $wiadomosci jezykowej — wlasnej i oczekiwanej
od czytelnikow (por. wiersz Mowo moja ojczysto, dedykowany prof. Kadtubcowi,
znanemu w regionie folkloryscie 1 jezykoznawcy; Kupcowa 1988: 26).
Gwara Kupcowej i Milerskiej® ulegla stylizacji na polszczyzne kulturalng.
Obie autorki uzywaja zgodnie liter ¢/g (predko, dziecka dostang, obgckaé
(kogos), kgsek/kgszczek, siedymdziesigt, kazdy miot jakgsi swojq robote, tq site
debowq, rebanisko, wiesielnikom przipieli wonigczki, calutki tydziyn byt dlo
nij straszng udrekq, wiedzieli, ze jo o chlebie zapomnig (sic!) itp.), choc
wiadomo, ze w gwarze cieszynskiej ich nosowa wymowa nie wystepuje.
W tekstach zauwazamy wyglosowa wymowe¢ ustng (sie, kapke), natomiast
wymowa asynchroniczna (bedym, pryntko, (1)obonckaé, z biolom/bjotom, tom/te
sile dymbovom® itp.) nie jest tu obecna. Zapis z g i ¢ jest zatem mylacy dla
odbiorcy z Polski, nieznajacego gwary cieszynskiej. W wierszach pojawiaja

rre v

> Aniela Kupiec, z domu Milerska, *1920, 2019, zycie spedzita w miejscowosci Nydek w poblizu
gbry Czantorii.

4 Ewa Milerska, z domu Cienciata, *1915 w Nydku, 11985.
> Do analizy zostaly wykorzystane publikacje podane w wykazie zrodet.

¢ We wiasnych przyktadach uzywamy zapisu zblizonego do fonetycznego. Skrot gwar. oznacza
‘wyraz gwarowy / gwarowe’.
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z jezyka ogolnego zapozyczone zostaty takze wyrazy: westchniyni, pochtongc,
podzieka, forma ksigzkowa zaimkoéw ma (ma mowa), twe (twe ognie), przy-
miotnik ojczysto (gwar. ojcowsko), skrzipce (gwar. husle/hosle). Stylistycznie
nacechowany leksem mafzonek pojawia si¢ w mowie Zaolzian projektowanej
jako polska o wiele czgéciej niz neutralne mgz (podobnie matzonka vs zZona);
ich gwarowymi ekwiwalentami sg wyrazy (mdj) panoczek 1 (moja) paniczka
albo chiop 1 baba. Obok polonizmu dom dostgpit wielkigo honoru zaskakuje
czeska konstrukcja w gwarowej adaptacji fonetycznej — przi tej przilezytosci
(pri te prilezitosti ‘przy tej okazji’). Autorka zachowala: pochylenie o (s#o-
neczko, pierscionek), zwezenie e (chlyb, nie Smiycie), zmiang a dlugiego
w o (ptok, (dopetiacz) przedstawiynio), a przed spotgloska nosowg — w o
(momy, nie dom, pon). Graficzna posta¢ tekstu respektuje z reguty wymowe
grupy rzi (trzi, prziszel, prziroda, na skrzidtach) obok rzy (rzykac).

Kolejna autorka, Anna Filipek’, pisze swoje utwory w jezyku oddajacym
wymowe gwarowg w bardziej wiarygodny sposob. W ksigzeczce Na ziwot
w grudniu (2000), przedstawiajac zycie mieszkancow beskidzkiej wioski, sto-
suje ojczysta podgware jabtonkowska: kazdom niedzielym, wyjon ksionzeczkym,
za takom radym, nejbardzi, czisto, zaklon siarcziscie, nejrozumniejszi, ziwot,
nieziczliwie, jasniejszigo (miejscami, nickonsekwentnie, bez typowego sziaka-
nia: kiejsi, zawoniato sianym). Nie stosuje tez liter ¢/g (z tom ksionzeczkom,
z uwziyntosciom, zapamiynta¢ 1 inne).

Poruszane w tworczosci autorek tematy oraz fakt, ze dziela si¢ one
mys$lami z kregiem czytelnikbw o podobnych przekonaniach, pozwalaja
na pozostanie w obrgbie gwary, gwarolektu. Ich artystyczna kreacja wykazuje
nastepujace cechy:

— jednokierunkowos$¢ komunikacji — autorka nie musi reagowac¢ na repliki
wspotrozmowcy, nie musi si¢ dostosowywac do jego kompetencji jezykowych,
przekazuje tylko tyle, ile chce, i w sposob, jaki jej odpowiada;

— trywialno$¢ treSci — autorka nie wypowiada si¢ na tematy fachowe,
zwigzane z wykonywaniem okreslonego zawodu, zalatwianiem spraw urzedo-
wych, korzystaniem z nowych technologii; nie nazywa wiec nowych realiow,
nie komentuje i nie ocenia wspolczesnych zjawisk spotecznych;

— proksemiczna lokalno$¢, ktorg mozna ogarngé wzrokiem, i odlegtosc,
ktérg mozna pokonac¢ piechota i w krotkim czasie — autorka nie pisze o innych

7 Anna Filipek, z domu Stowik, zamieszkata w Lomnej (miejscowosci w poblizu Jabtonkowa),
*1950, 11997.
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krajach, nie opisuje sytuacji, ktore wymagatyby uzycia internacjonalizmow
lub $rodkow leksykalnych z ogdlnej odmiany jezyka narodowego, natomiast
czesto wraca do przesztosci, poruszajac si¢ przy tym w kregu specyficznej
przestrzeni i znanej sfery kulturowej oraz jezykowej;

— dowolnos¢ tematow 1 ekspresyjnosé wypowiedzi — autorka wyraza swoje
uczucia i mysli tak, jak pozwala jej na to obrany kod jezykowy, by¢ moze
niezupetnie precyzyjnie i dosadnie, ale tadnie, nie wykraczajac poza zakres
stlownictwa gwarowego w kierunku leksyki cywilizacyjnej (progresywne;j);
obecnos¢ jakiego$ wyrazu lub jego formy niezgodnej z gwarowag w utworach
rymowanych i rytmizowanych zawsze mozna uzasadni¢ nadrzednoscia poetyki
nad normg jezykowa.

Z Karwinskiego pochodzit Jozef Ondrusz® — autor Godek slgskich (1956),
zawierajacych basniowe opowiadania pisane w catosci polszczyzng kulturalng
lub takie, ktére zachowuja polski tekst narracji i gwarowe repliki dialogowe.
Gwaryzmy wyjatkowo pojawiaja si¢ w narracji towarzyszacej stylizowanym
dialogom, np.: ,,Miesigczek pieknie $wiecil”; ,,Zalobnie graly cieszynskie dzwo-
ny, ptakata shuzba zamkowa, ptakat lud chtopski po dziedzinach’; ,,O poétnocy
gazda przyjechat drabiniokym do Tyrki ku plosu [‘glebina w rzece’], gdzie
mieszkal utopiec [‘posta¢ basniowa mieszkajaca w stawach, rzekach i czyhajaca
na przechodniow’]”; ,,Siedlok [‘bogaty rolnik’] tylko skingl glowa, $mignat
po koniach i wio! ku chatupie”; ,Ksiecia to bardzo zamierzialo ([zamjer-
zato] ‘zrobito si¢ przykro’)”. Zblizanie gwary w kierunku polszczyzny ogolnej
przejawia si¢ w ten sposob:

[...] stary zebrak rzekt drzacym glosem:
— Gtéd moém, pytotech o jedno pottoczéne jajuszko [gwar. vajusko], ale mie skrzyczata
[gwar. (Hovriescata, (t)oprezyvata)] strasznie i odegnata jak psa (Ondrusz 1956: 38).

Ondrusz jest tez autorem Slgskich opowiesci ludowych (1963) zredagowanych
gwara, ktorych pisownia koresponduje z norma tej odmiany — autor np. re-
zygnuje z liter ¢ 1 ¢ (por. sonsiedzi, som ‘sa’, symnom (sic!) ‘ze mna’, synd,
do syndu, ciynzki, pokryncaé, gyns w trombie).

2. Czeskojezyczni autorzy rowniez odczuwaja mocng wi¢z z regionem, choé
nie majg potrzeby opowiadania si¢ za polska kulturg i jezykiem polskim. Ich

8 Jozef Ondrusz, *1918 w Darkowie, 11996 w Karwinie; polski nauczyciel, etnograf, pisarz, redaktor,
bibliofil, spotecznik.
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ksigzki s3 w XXI wieku bardzo popularne. Petr Sagitarius (*1966) pracowat
dawniej jako redaktor w gazecie zakladowej huty w Trzyncu (Ttinec), byt
burmistrzem Jabtonkowa (Jablunkov), obecnie pisze powiesci kryminalne.
Karin Lednickd (¥*1969) zajmowata si¢ dziennikarstwem, byla tlumaczka
i redaktorka, aktualnie po$§wieca si¢ wylacznie powiesciopisarstwu (literaturze
faktu)®’. Szczegdlnie interesuje ja historia regionu, tutejsza sytuacja spoteczno-
-polityczna od konca XIX wieku. Pracuje nad III tomem sagi rodzin gorni-
czych z Karwiny (Karvind) i okolicy.

Autorzy ci pasywnie znaja gware zaolzianska, a takze — do pewnego
stopnia — polski jezyk ogdlny w postaci méwionej. Gware (albo raczej mowe
po naszymu), ktora kojarza z jezykiem polskim i polskg etnicznoscia, stara-
ja sig zapisa¢ przy uzyciu niektorych polskich liter i dwuznakow, z reguty
niepoprawnie. Z ,ortografii” pojedynczych wyrazow lub catych gwarowych
fragmentéw wypowiedzi bohateréw — uzytkownikow gwary — wynika kilka
ciekawych wnioskow.

Po pierwsze, nieczeski tekst i jego zapis sa dla odbiorcy rownie egzo-
tyczne jak samo mowienie po naszymu, co uatrakcyjnia przekaz literacki. Ten
moze zainteresowa¢ nawet czytelnika z glebi Czech, poniewaz czeski rynek
literacki niczego podobnego nie oferuje. Po drugie, ze zmiany grafii czeskiej
na polskg lub niby-polska wynika, Zze gwara jest w przekonaniu autorow de
facto kodem polskim, ktoéry wyroznia si¢ na tle czeskojezycznej narracji (na tle
czeszczyzny ogolnej kulturalnej). Ta refleksja o sytuacji jezykowej 1 etnicznej
Zaolzia dotyczy sredniego 1 milodszego pokolenia miejscowych Czechow.
»Owarowe” fragmenty tekstu sg z reguty drukowane kursywa albo umieszczane
w cudzystowach, i to nawet w mowie niezaleznej, rzadko zostaja wplecione
w czeski tekst bez jakiejkolwiek sygnalizacji. Po trzecie, stosujac wymiennie
jezyk czeski 1 gware (jezyk polski), autorzy uwazaja, ze nieczeski kod jezy-
kowy nalezy do specyfiki regionu, jest wiarygodny, a jego uzycie wzmacnia
autentyczno$¢ opowiadanej historii. Po czwarte, w ksigzkach Petra Sagitariusa
wyrazy gwarowe naleza nieraz do leksyki niecenzuralnej (najebany ‘pijany’,
nabijok ‘gach’, chuj, spierdala¢, dupaczka) 1 zastepuja czeskie odpowiedniki
tej samej kategorii, tagodzac pozornie nieprzyzwoitos¢ wypowiedzi.

Przedstawiajac losy kilku generacji autochtonéw z Karwiny, Lednicka
oszczednie uzywa $rodkéw gwarowych w dialogach bohaterow, wyjatkowo

° Na rynku ukazaly sie trzy ksigzki Sagitariusa (Sagitarius 2020, Sagitarius 2021a, Sagitarius 2021b; poni-
zej uzywamy skrotow S1, S2 i S3) i dwie — Lednickiej (Lednicka 2020, Lednicka 2021; skroty L1 i L2).
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zamieszcza je takze w tekScie gldéwnym. W jej utworach sa tez obecne
regionalizmy laskie, z reguly w roli nazw miejscowych realiow. Wszelkie
nieliterackie z punktu widzenia jezyka czeskiego elementy zostaly wydruko-
wane odmienng czcionka:

Ty ted’ tu handerku pottebujes vic [gwar. handerka ‘szmatka’: Ta szmatka jest ci bardziej
potrzebna] [L1].

Ale Karel je jeste synecek! [gwar. synek, synecek ‘chiopiec, chtopezyk’] [L1].
[...] nemyslet na gupoty [gupoty ‘glupoty, ghupstwa’] [L1].
[...] pozdravi ,,Zdruw!” [po czesku Zdar Buith ub Zdur!] [L1].

[...] v noci zabuSila bojuwka [wyraz odnosi si¢ do grup paramilitarnych z udzialem
Polakow] [L1].

[...] dame si po kélisku [L2].

Autorka czesto uzywa wyrazu chlop (nie: chiop; por. budouci chlop, svym
dvéma chlopum [L1]; s chlapama u piva [L2]) w znaczeniu ‘maz, matzonek;
me¢zczyzna’®, ktory w takiej wiasnie postaci wystepuje w dialektach laskich
czeskiego jezyka etnicznego. Niecieszynskiego pochodzenia sg gwaryzmy:
kobzole [L2] ‘ziemniaki’ (na Zaolziu ziymioki/zymjoki/Zzimjoki), arogancki
wyraz hlupan (jakysi hlupan [L1]) ‘glupiec’ lub pazgrivec [L2] ‘kretacz,
podstepny cztowiek’. Laskiej proweniencji jest przymiotnik hlupa (hlavné
ty nebud hlupa [L1]); w gwarze cieszynskiej wyraz ten przyjmuje postac:
gupjo. Ogoblnolaski zasieg uzycia ma wyraz deévucha [L1] (‘dziewczyna’;
w gwarze zaolzianskiej: dzefucha lub dzotcha). Wyrazu dura [L2] ‘kopalnia,
szyb kopalni’ rowniez uzywa si¢ w calym Zaglebiu Ostrawsko-Karwinskim.
Kursywa zostaly zapisane gwarowe germanizmy, np. (odklddat) z tringelti
(‘z napiwkow’) a vyplat [L1], lub inne zapozyczenia z jezyka niemieckiego,
ktore nie zadomowily sie¢ w gwarze. W $wiadomej stylizacji na jezyk potocz-
ny autorka uzywa form narz¢dnika 1. mn. z koncowka -ama, co jest mylng
stylizacja, poniewaz dialekty laskie i gwara cieszynska preferuja koncowke
-ami, natomiast narzednikowe -ama jest typowe dla interdialektu czeskiego
(obecnd cestina), niewystepujacego na Morawach i Slasku (por. se tFema déc-
kama; pred Rusama [L2]). Rozchwiang normg¢ zapisu nieczeskich leksemow
ilustrujg przyktady: (mu rikala) tatusu ‘(méwita do niego) tatusiu’, babcia,
nédobry, népodary, kochanie [L2]. Nie wiadomo, dlaczego w powieSciach
Lednickiej imiona lub nazwiska bohateréw pisane sa raz zgodnie z ortografig
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polska, raz — czeska (zjawiska tego nie mozna wyjasni¢ narodowoscig postaci):
Zenka (Eugenia/Evzenie), Erwin, Wojtek, Anuska, Tomaszek, Jerzy Zebrok,
Zebrokova, Tadeusz Mroz, Mokroska. Zapisy urzedowe roznily sie (i r6znig)
pod tym wzgledem, wigc byé moze autorka kierowata si¢ forma oficjalng
imienia/nazwiska. Obrazliwe okreslenie kogo$, kto — z wyrachowania — raz
deklarowat si¢ jako Polak, innym razem — jako Czech lub Niemiec, pojawia
si¢ u Lednickiej w postaci graficznej szkopyrtok, szkopyrtocy. Polski zapis
gwarowego wyrazu ma sugerowac, ze prawdopodobnie bardziej wyczuleni
na to zjawisko sg miejscowi Polacy.

W nieczeskich wyrazach uzytych przez Sagitariusa dostrzegamy wigcej
btedow literowych (gtluwnie, kadzum zamiast kazdum, a takze postawut za-
miast postawit lub ostatno zamiast ostatnio). Usterki te sg zapewne wynikiem
zmagan (autora i/lub edytora) z nieczeskimi elementami tekstu, por. narzednik
[z] Przekojem (sic!) [S1] zamiast ,,Przekrojem” (polskie czasopismo spoteczno-
-kulturalne czytane takze na Zaolziu). W jego nazwie oprocz literowki autor
popetnit btad typowy dla Czechdéw nieznajacych na odpowiednim poziomie
jezyka polskiego, sadzac, ze 6 w podstawowej formie wyrazu powinno zostac
zachowane w catej jego odmianie (podobnie pisze i wymawia si¢ w czeskich
mediach: v Turowé, do Krakowa). Autor nie stosuje w zapisiec wyrazow
gwarowych litery o, dlatego w tekscie pojawiajg si¢ formy: sum Huta? [S1],
podczas gdy w pytaniu tym powinna wystapi¢ forma som Scie Huta? lub oni
som Huta?; podobnie: furt sum duma, muwjym wum!'’. Sagitarius zapisuje
partykute ,,nie” z czasownikiem zgodnie z czeska ortografia: nebulc, nemamrej
oraz niewjym, niepamjyntom. Zauwazamy nieujednolicony sposob zapisu pol-
skich (i gwarowych) spotglosek palatalnych s, z, ¢, dz, przy czym zapis typu
zi, ci, si czeski odbiorca odczytuje zupelnie inaczej niz Polak. W ksiazkach
pojawiaja si¢ wyrazy: sumsiod, na zogrodzie, wiedzie¢, powied¢ (sic!; ‘po-
wiedzie¢’), naprzeciwko, przewrucisz, moje Siostry, Siedzisz, jakigosi, plynéie
(sic!; plynée/plyncie ‘plecie’), w tym Zielunym, (pani) Sikorowo, niewruéit,
od dZiecka, chodzili, niechodzity, rodzina, w niedziele do kosciota, do pat-
nosci, ucyk, dzeuchy, niewidzala, cosika, ¢ungla, obok narobicie, dzieuchy,
v Pioseczanski budzie, dzwun na kosciele. Dla wyrazenia znaczenia ‘miejsce
w restauracji oddzielone od reszty lokalu’ autor uzywa potocznego leksemu
extruwka — w tej wlasnie czesko-polskiej pisowni. Mieszkancy narodowosci

" Dowodem jest sam tytul ksigzek Sagitariusa — Trujkunt (Trojkat). Za taki uwaza autor tereny
na wschodzie Republiki Czeskiej przylegajace do granic z Polska i Stowacja (tez Trojstyk/Trojmezi).
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czeskiej nie uzywaja okreslenia Zaolzie, ale stosuja nazwe Goralia (Goro-
lija, Goralija), czego potwierdzenie znajdujemy w kryminatach Sagitariusa.
Gwarowa jest konstrukcja przyimkowa: (kviili) tatovi, s tatou (po czesku:
tatovi, s tatou), natomiast czeski sposéb odmiany lub wymowy przejawia si¢
w formie Kadlubiece (dopelniacz od nazwiska Kadlubiec), w koncowce -y
w wyrazach: od piky (gwarowa wymowa: od piki), do Zyniaczky (zamiast:
do zyniaczki). Problematyczna jest forma po rewolucii (gwarowe: (ta) revolucyj/
revolucyja, po revolucyji). Szerszy (laski) zasieg ma brak wotacza innego niz
mianownik (,,Klid, Roman, vSechno mame v pofadku*“ w znaczeniu: ‘spoko
[...], wszystko jest w porzadku’); sczeszczona zostala forma czasownika
w 1. os. 1. mn. (,,S tym uz nic nezrobime®). Gwarowe natomiast pozostaty
nazwy karczm 1 restauracji (U Matego Stanka, U Szklorza, Czytelnia); autor
uzywa hydronimu Olza, a nie czeskiej nazwy OlSe.

Sagitarius wyrazy, ktére uwaza za niezrozumiale dla szerszego grona czy-
telnikow, wyjasnia metatekstowo, np. stowa: bankorz (wyraz slangowy ozna-
czajacy robotnika huty trzynieckiej, ktéry z domu przynosit do pracy positek
w bance, z reguly zupe), szmyr (wazelina), rojber (zelazny grill na wegiel
drzewny"), flahajz i winkle (stalowe produkty ptaskie lub w ksztalcie troj-
kata'?), flaszka (tu: butla gazowa). Zdecydowana wigkszos¢ gwarowych lub
niby-polskich leksemow wystepuje w replikach dialogowych, cho¢ w same;j
narracji takie elementy tez mozna znalez¢: Toncek mu vfedy vyrval pistoli,
v Boublikové stavu (po czesku: rybnik), koutil jak werkowy komin (‘palit
papierosy jak komin fabryczny’), nabonzuje na gminu (‘doniesie do gminy /
do urzedu gminnego’), sztokula (‘dom pigtrowy’, z niemieckiego der Stock
‘pietro’). Ponizej przytaczamy dluzszy fragment oryginalnego tekstu, ktory
ilustruje stosowanie literackiej czeszczyzny (narracja) oraz mowy po naszymu
(repliki dialogowe). Chodzi o rozmowe telefoniczng detektywa (ktory w pracy
uzywa jezyka czeskiego) z wiasng matka — nosicielka dialektu':

»Co je s tobum, Romanku, kiedy se stavisz za swojum starum mamum?* Romanova
maminka hovofila nafec¢im stejné jako on, kdyz piekrocil prah jejiho bytu nebo ji zvedl

' Urzadzenie stuzyto do przyrzadzania szaszlykow, w gwarze rojberek — z niem. der Rduberbraten
‘pieczen po zbdjnicku’.
12 Z niem. flach, das Eisen, der Winkel.

13 Nasze przyklady oddaja wiernie zapis autora. Zachowuja takze czeska interpunkcjg, szczegolnie
regute dotyczaca czeskiego cudzystowu zamykajacego w replikach dialogowych.
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telefon. Mluvit po naszymu, jak se tésinsko-jablukovskému nateci fikalo, davno odvykl.
Komunikoval tak jen se svou matkou.

.Niegniwej se, wjysz, ze [sic!] mum petno roboty.” Uz to byly dobré dva meésice, kdy ji
naposledy navstivil. [...]

»Na to se wymuwjosz dycki.“ Vycitka ho bodla jako dyka [S2: 66-67]".

3. Wnioski

Powyzsza analiza koncentrowata si¢ na tekstach ukazujacych si¢ od lat 50.
XX wieku do wspodtczesnosci (lata 20. XXI wieku). W tym czasie zmieni-
ly si¢ zarowno gwara, jak i sposoby stylizacji gwarowej (np. wychodzenie
z uzycia archaizmow gwarowych oraz pojawianie si¢ w gwarze neologizméow,
niedopuszczalne wczes$niej stosowanie wulgaryzmow).

Utwory polskich zaolzianskich autoréw sg $wiadectwem kultywowania
wyznacznikoéw narodowych mniejszosci polskiej, sa potwierdzeniem polskosci
oraz ilustracjg ,kodowania” gwary zachodniocieszynskiej w wersji pisane;j.
Lokalni artysci prawdopodobnie zakladajg, ze ich publikacje trafia do czy-
telnikow o tym samym doswiadczeniu pokoleniowym i historycznym, ktorzy
docenig t¢ prob¢ podtrzymywania tradycji jezykowej, a w tekstach gwarowych
nie beda szuka¢ wylacznie rozrywki.

W czeskojezycznych utworach dostrzegamy — oprdcz orientacji na po-
prawny odbidr tekstu gwarowego przez czeskiego czytelnika — akcentowanie
realnej, pozaliterackiej sytuacji jezykowej i kulturowej w regionie, tendencje
do przyblizenia lokalnych uwarunkowan spotecznych czytelnikowi z innych
terenow Republiki Czeskiej. Stylizacja gwarowa wynika z idiolektu, ktorym
postuguje si¢ autor (pisze, jak styszy, dlatego tak notuje brzmienie danego
gwaryzmu lub niby-gwaryzmu). Postronny obserwator (badacz) moze sadzic,
ze autor nie tyle si¢ pomylil, ile nie zna innych rozwigzan. Artysta pracuje
samotnie, sporadycznie konsultuje poprawnos¢ jezykowa swoich tekstow. Nie
znamy kompetencji tego, kto uczestniczyt w procesie wydania analizowanych

4 Co z toba, Romeczku, kiedy wpadniesz do swojej starej mamy?” Mamusia Romana moéwita
gwarg podobnie jak on, gdy przekroczyt prog jej mieszkania lub odebrat jej telefon. Rozmawiaé po na-
szymu, jak okreslano gware cieszynsko-jabtonkowska, dawno si¢ odzwyczait. W ten sposob porozumiewat
si¢ tylko ze swoja matka. ,Nie gniewaj si¢, wiesz, ze mam mnéstwo pracy”. Uplynety juz dobre dwa
tygodnie, odkad odwiedzit ja po raz ostatni. ,,Tym thumaczysz si¢ za kazdym razem”. Zarzut zabolal go
jak dzgnigcie sztyletem.
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publikacji. Zaktadamy, ze np. inny wydawca moglby tekst udoskonali¢, pod-
dajac go doktadniejszej korekcie.

Gwarowe $rodki jezykowe w utworze literackim sa jego istotnym elemen-
tem 1 stuzg egzotyzacji dzieta, co wykorzystuja zardbwno polscy, jak 1 czescy
tworcy, niemniej sposob zapisu gwarowej wymowy nie jest jednakowy. Autorzy
wywodzacy sie ze srodowiska mniejszosciowego maja tendencje do stosowania
polskiej pisowni, a norma ortograficzna w tekstach czeskojezycznych autorow
jest rozchwiana nawet w ramach jednego utworu. Typowe jest takze zacieranie
granicy miedzy gwarg cieszynskg a innymi odmianami terytorialnymi, np. na-
rzeczem laskim Ostrawy i okolicy, czy tez potencjalnie — miedzy dialektem
a czeskim jezykiem potocznym.

Dostrzegalne zainteresowanie tworcoOw i czytelnikdw tekstami pisanymi
gwarg lub na gware stylizowanymi moze wyptywac z sympatii do pewnych
(nieliterackich) odmian jezykowych, eksponowania regionalnej tozsamosci
jezykowej i checi pochwalenia si¢ jej kolorytem, a by¢ moze takze z moty-
wacji komercyjne;j.
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Dialect as a constituent of literary texts
(linguistic analysis of selected works by regional writers
from the Czech part of the Cieszyn Silesia region)

This article aims to analyse dialect stylisation of literary texts written by authors from
the Czech part of Cieszyn Silesia. This analysis was grounded in linguistic (stylistic)
theories of hierarchical language and text structure. The article brings definitional
and terminological considerations relating to the subject of stylisation as well as the
results of a study of authentic linguistic material. From the point of view of stylis-
tic analysis, the division of local authors into members of the Polish minority and
those who belong to the Czech-speaking majority is important. It turns out that the
dialect in the works of Polish authors serves, among other things, as an exponent of
Polishness and, in the case of Czech authors, it is a kind of advertisement for the
region, hitherto rather unnoticed by Czechs from other parts of the Czech Republic.
The literature under study deserves to be highlighted for its thematic originality and
for its linguistic stylisation. The cultural, social or regional embedding of the plot
has a unique character, resulting from the unique history of Cieszyn Silesia. This
text offers a rich exemplification of the conclusions formulated by the authors whose
analysis is a linguistic voice in the discussion of the specific cultural situation of
the Czech part of Cieszyn Silesia.

Key words: stylisation, dialect, Polish language, Czech language
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