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Uvodem

Prestoze se pojem secese objevuje v Ceské literarni rozpraveé od konce 19. sto-
leti, jeho vyznam a zpusoby, jak s nim lze v literarnéhistorickych textech
nakladat, se dodnes jevi jako nejednoznacné. Projevy této nejednoznac¢nosti
mohou byt pochybnosti o existenci tzv. secesni literatury a potfeba ovérovat
opravnénost takového oznaceni (,,Snad je nemozné vyjadtit v literatute, tedy
slovné, globalni secesni strukturu...”; Dolezel 2018: 129), stejné jako revize
predeslych badani (,,Pro ceské vyklady secese byla velmi vlivna studie Jana
Mukatovského Mezi poezii a vytvarnictvim [...], nicméné je to jeden z prament
nedorozumeéni kolem cCeské literarni secese...”; Kudrnac 1997: 14). Zamérem
nasledujici studie je proto zjistit, jakymi zplisoby se v riznych dobach a oblas-
tech literarni rozpravy naklddalo s pojmem secese a jaké vyznamy mu byly

" Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2022 038). Pfi vzniku
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pripisovany. Na zaklad¢ ziskanych poznatkli se pokousime zodpovedét, zda
a jak lze s pojmem secese nakladat v literarn¢historickém badani jako s funk-
¢ni a opodstatnénou kategorii. Studie tedy nepfichdzi s vlastni nebo domnéle
definitivni koncepci ,,literarni secese”, nebot’ je pocateéni fazi vypotradani se
s pojmem secese v literatufe, predstavuje tzv. ,,sémanticky uklid” — feceno
s Daliborem Tureckem (TurecCek 2020: 50) a Janem Hellerem.

2. Pojem secese v literarni kritice prelomu 19. a 20. stoleti

Pojem secese se na prelomu 19. a 20. stoleti uzival predev§im v oblasti
vytvarného uméni a jako takovy byl jiz nalezit¢ vylozen (Wittlich 2020:
9-27). A ackoliv je vyskyt tohoto pojmu dolozen i v dobové literarni rozpra-
ve, literarni historie se jeho vykladem zabyvala spiSe pfilezitostné. Vyrazné
k danému tématu piispel Karel Krej¢i kapitolou ,,Novoromantismus a secese”
z knihy Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975) nebo Jiti Kudrnag
studii Uvod do ceské secesni literatury (1997), v niz se mj. pokusil vyloZit,
jak pojmu rozumeél S. K. Neumann pfi sestavovani A/manachu secese (1896).
I diky Kudrmacovi dnesni literarni véda operuje s dobovym pojmem secese
jako s ,,moznost[i] negativniho vymezeni vu¢i [umélecké] tradici” (Merhaut
2021: 101). Nasim vychozim zdmérem neni tyto poznatky popfit. Zaprvé
nam jde o jejich potvrzeni na materialu literarnékritickém a rozsahlej$im,
nez je Neumannova predmluva k Almanachu secese. Nebudeme tedy prihlizet
k reflexim vytvarného uméni ani v téch ptipadech, kdy vysly z pera literata
(napt. Neumann 1900: 23-24). Zadruhé se pokusime ptehodnotit piipady uziti
pojmu secese, coz muze vést k revizi ¢i doplnéni jeho vyznamu, stejné jako
k nastinéni podminek jeho uzivani.

K pokusiim o odborné vymezeni ryst a dobovych souvislosti, jez by defi-
novaly Ceskou secesni literaturu, se v minulosti opakovan¢ ptfimykala analyza
Almanachu secese. Jedna se o antologii soudobé poezie, prozy i jednoho dra-
matu, kterou inicioval a sestavil S. K. Neumann a do niz pfispélo celkem 21
autord. Symptomatickym pro tento dokument ovSem je, Ze vyraz ,secese” se
vyslovné objevuje pouze v jeho titulu. Ani S. K. Neumann v predmluvé, ani
Arno$t Prochazka v doslovu s timto pojmem neoperuji.! Na pfesny vyznam,

! Duvod, pro¢ Neumann zvolil pojem secese pro titul almanachu a dale jej neuzival, miZe spocivat
v jeho stylové piiznakovosti, tj. schopnosti zaujmout, poboufit atp. vice nez pojem moderna. Svédcil
by o tom Neumanniv fejeton Dva almanachy (1913), v némz k Almanachu secese se sedmnactiletym
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jaky mu editor antologie pfipisoval, mizeme tedy jen nepfimo usuzovat po-
dle riznych indicii. Vychazime-li z Gvodnich fadkt predmluvy (,,Pfedmluvou
kladu zde nékolik slov, abych uvedl tento pokus almanachu moderni Ceské
poezie v uzky kruh nasi interesujici se inteligence”; Neumann 1896a: 9),
kde Neumann nahrazuje titulni pojem secese slovy ,,moderni Ceska poezie”,
lze uvazovat o synonymnim vnimani pojmua secese a modernost. Svédc¢ilo by
o tom i kritérium, kterym se editor pfi volbé autort fidil: ,,Moderni Umeéni
bylo jedinou mou stranickosti” (Neumann 1896a: 9).?

Mezi osobnostmi pozadanymi o pfispévek do almanachu se objevuji
signatafi manifestu Ceskd moderna (1895) a autofi k nim p¥idruzeni (Vilém
Mritik, Antonin Sova, RiZena Svobodova, J. K. Slejhar), piispévatelé ¢aso-
pisu ,,Moderni revue” (Karel Hlavacek, Karel Kaminek, Jifi Karasek ze
Lvovic), stejn¢ jako iniciatori katolického almanachu Pod jednim praporem
(1895; Sigismund Bouska, Xaver Dvorak). Kromé tohoto modernistického
jadra byly ovSem do almanachu pozvany i osobnosti spjat¢é s modernou
vzdalenéji, at’ uz Slo o jeji pfedchiidce z tad starSich autort (tak byl alespon
vniman 1 dosud byva Julius Zeyer; srov. Kudmac 1997: 11; Merhaut 2021:
98), o mladé literarni aspiranty a epigony ovlivnéné piedevs§im dekadenci
(Karel Babanek, Louisa Zikovd) nebo o autory, ktefi svou piivodni tvorbou
navazovali predev§im na Vrchlického pieklady modernistické francouzské
poezie (Otakar Aufednitek, Jaromir Borecky). Ze mél Neumann na mysli
pravdépodobné tento Sirsi okruh autorti, kdyz v predmluvé uvadél: ,,zval jsem
vSechny z tabora moderniho, at’” uz stal[i] na kterékoli jeho strané, at' stal[i]

odstupem poznamenava: ,,Secese nebylo pro méstaka tehda slovo o nic méné hrozné nez dnes kubism”
(Neumann 1913: 1).

2 Toto tvrzeni je ovSem nutné konkretizovat, zejména pokud ptihlédneme k vyse uvedenému vyzna-
mu secese jako odvratu od umélecké tradice, jakoz i k poznatku Jititho Kudrnace, ze Neumann ,secesi
chapal jako $irSi pojem nez modernost” (Kudrna¢ 1997: 9). I kdyz Kudrna¢ neuvadi, zda ona ,.Sife poj-
mu” znamena, ze by podle n&j Neumann pod pojem secese zatadil vice literati nez pod pojem moderna
(4j. extenze pojmu), nebo zda ma na mysli sémantickou slozku pojmu jako takovou, pfedpokladame, ze
jde o piipad druhy (srov. pozn. pod Carou ¢&. 3). Nebot pouze v téchto souvislostech Ize nahlizet pojem
secese jako $irsi; jeho uziti v titulu almanachu mize znamenat: ,,Almanach textd, které piedstavuji odvrat
od umeélecké tradice k literatufe moderni”, zatimco pomyslny ,,Almanach moderny” by znamenal pouze:
»Almanach textd, které jsou moderni”. Na druhou stranu i pojem modernost obsahuje informaci o onom
,,odvratu”, nebot’ co je moderni, je i nové a urCitym zplGsobem se vymezujici vuci predeslému, starému.
Jde tedy pouze o miru explicitnosti, s jakou oba pojmy danou skutecnost reflektuji. Budeme-li proto na
nasledujicich strankach hovofit 0 mozné synonymité pojmi secese a modernost, pak vzdy s védomim,
ze neni absolutni.
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vedle ného, jen kdyz nestal[i] proti nému” (Neumann 1896a: 9),> naznacuji
ohlasy na almanach, které dobov¢ rozsifeny pohled na umélecky status danych
autorti explicitné pojmenovavaji (Anonym 1896a, 1896b; Karasek ze Lvovic
1896: 190; Krejci 1896: 430-436).

Co ndm tedy A/manach secese prozrazuje o vyznamu pojmu secese v lite-
rari rozpravé konce 19. stoleti? Nic vic nez to, ze pro S. K. Neumanna
znamenala secesni literatura pravdépodobné totéz co literatura moderni a ze
jeji zastupci jsou autofi, které dnes oznacujeme adjektivem modernisticti
a fadime je k modern¢ devadesatych let (srov. Janackova 2006), stejn¢ jako
ti, kteti jsou jim blizci uritymi rysy své tvorby (Julius Zeyer apod.). Autor-
ské renomé ani kvalita dél nehraly pfi vybéru pravdépodobné zadnou roli.*
Mimoto povazujeme za nutné podotknout, ze Almanach secese nereprezentuje
Ceskou literarni secesi v rozsahu, jaky ji S. K. Neumann piisuzoval, jelikoz
nékteti (celkem 13) z uvedenych autorli pozvani odmitli nebo na néj ani
neodpovédéli.’ Tuto fragmentarnost pak umoctniuje doslov ,, K posledni fazi
Ceské poezie”, jehoz obsah zasadné koliduje nejen s dily autorii pozvanych,
nybrz i zahrnutych. Amost Prochdzka v ném totiz charakterizuje soudobou
modernistickou poezii rysy, které jsou vlastni pfedevsim dekadentné orientova-
nym dilim,® a zkresluje tak jeji rozliéné podoby ve prospéch jediné, aby zahy

3 Pravé z této rozporuplné formulace by mohl vychazet Kudrmaciv nazor, ze secesi vnima Neumann
jako S$irSi pojem nez modernu, pokud by mél na mysli extenzi pojmu. Jak jsme ale ukdzali, oba pojmy
jsou u Neumanna viceméné¢ zaménitelné, tudiz povazujeme za zbytné je v této souvislosti pométovat.

4V almanachu se objevuje basen ,,Opoustim mladi” mladého aspiranta Julia Aloise Koraba, ktera
svym dirazem na formalni vytfibenost prostfednictvim metra, rymut i slovosledné inverze silné inklinuje
k parnasistni poezii: ,,Nechvati mne bolest, nezmitd mnou vztek / neplaci jiz trpce pro zaslych sni vnadu
/ pro vzacnych svych tuzeb zdhy svadly vdék — / nevzpominam v slzach na ten krasny vék / kdy mi
zdalo se: jde$ k nadhernému sadu / pristim rajim vstfic! — ten tam muj zarmutek...” (Korab 1896: 35).
Jelikoz byla Kordbova basen takovymto zpusobem ctena i dobovymi kritiky (Krej¢i 1896: 434), nuti
tento pfipad k zamysleni, do jaké miry byla pfi vybéru autorli urcujici ona proklamovana modernost
a do jaké miry spi$ prvky tematické (pfedevsim z oblasti dekadence) ¢i skute¢nosti mimoliterarni — zda
S. K. Neumann napt. mechanicky neoslovoval vSechny autory, ktefi byli z jakéhokoliv divodu vniméni
jako soucast nékteré z modernistickych frakci, aniz by jejich dilo posoudil.

5 Pozvani odmitli zejména jedinci sdruzeni kolem manifestu Ceskd moderna: Otokar Aufednicek,
Jaromir Borecky, K. M. Capek, Karel Cervinka, Gustav Jaro§, Karel Dostal-Lutinov, J. S. Machar, Alois
Mrétik, Vilém Mirstik, Antonin Sova, F. X. Svoboda, Riizena Svobodova, J. K. Slejhar.

¢ ... mozno nicméné nalézti spole¢ny bod styku, pole, na némzZ vSichni, aspon velikd vétSina se

schazeji z téchto mladych, roznicenych kazdy svym snem a idedlem: v odporu proti banalit¢ denniho
byti, v nenavisti hmoty, surové a tézkopadné, v opomijeni a zavrhovani vnéjsi reality, tak zvané skutec-
nosti a pravdy objektivnich fakt, v unikani a vzlétani do volnych a vonnych a cerstvych kraji Psychy”
(Prochazka 1896: 70).
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piesel doslova k apologii dekadence.” T proto nepovazujeme za vhodné — na
rozdil od Karla Krejéiho® — vyvozovat z doslovu jakékoliv zavéry k pojmu
secese, jejZz Prochazka neuziva.

Je pomérné piekvapivé, ze ani v polemice, kterd se odehrala po vydani
almanachu (11 texti),” nenalezneme vice nez dva piipady uziti pojmu secese.
Jako jediny se nad titulem almanachu zamyslel F. V. Krejéi, a jeste k tomu
v poznamce pod cCarou:

Vzhledem k tomuto razu z(cCastnivsich se talentd nezdd se mi nazev ,Almanach secese
vhodnym. Secese znamena ptec odStépeni, odtrzeni se od stavajiciho. Secesionisty v tom
smyslu jsou napf. pp. Machar nebo Sova, ktefi vyrustali nejprve ve star§im tabote a vysli
z n¢ho — nejsme vsSak secesionisty my, ktefi jsme vyrtstali mimo oficielni literaturu,
z vlastnich prostfedi a vytvorili jsme si kus vlastni své literatury. (Krejéi 1896: 431)

Kdyz S. K. Neumann reaguje 8. kvétna v ,,Moderni revue” na pfipominky
a odsudky nékterych kritikti, vyjadfuje se i k tomuto podnétu:

. a soucasné vznikl i titul knihy: Almanach secese. Ano, secese. Cisté a jediné, jez zapasi
o kazdy krucek svého postupu a zéapasi hrdé. Nikdo nam neudupaval cest. Nebot' kde
ze jsou né&jaké pozitivni vysledky minulych boji? Coz se neubiji v§e vypjaté a odvazné
s hor§im vztekem nez dfive, coZ se neprotezuje vse prostiedni, kompromisni a ubohé
drzeji nez diive? Provozuje se redakéni praxe jistych zurnald jinak, nez ji provozoval
p. Simdcek? Neni to vie stejné autoritafské, protekéni a hnusné, jako to bylo? Af jen
nam panové z tzv. ceské moderny povi, pro¢ napf. seSlo z almanachu, ktery se chystal
v Rozhledech! Nebo at’ nam povi p. F. X. Svoboda o pric¢inach své slavy a upadku! Fuj,
jak je to vse ubohé, jak je to vSe svinské! (Neumann 1896b: 48)

V uvedenych uryvcich lze vypozorovat rizna specifika, jimiz se od sebe
individudlni pojeti pojmu secese odliSuji. Zatimco Krejéi v podstaté cituje
slovnik F. S. Kotta: ,,z lat., odtrzeni, odd&leni, odstépeni,” (Kott 1882: 282),
Neumann pfipisuje secesi vybojnéjsi charakter, kdyz nepise o odstépeni, nybrz
o zapasu, ktery — a to je zde dulezité — stale trva. Na rozdil od Krej¢iho

7 Pfestoze Neumann v citovaném fejetonu Dva almanachy vysvétluje, ze doslov byl napsan az potom,
co vyslo najevo, ze mnozi autofi pozvani odmitli, a v almanachu budou proto zastoupeni piedev§im ti
dekadentné orientovani, nelze doslovu nevytykat nenalezitost, nebot’ stale nese nazev ,K posledni fazi
Ceské poezie” a nachazi se v Almanachu secese, nikoliv dekadence (Neumann 1913: 1).

8 Krejéi piSe: ,,Pojem secese je tu znaéné neurdity, je vlastné souznacny se stejné neurité chiapanym
pojmem modernosti, s uritym zaostienim proti uméleckému realismu” (Krejéi 1975: 309).

° Pfi vyhledavani a analyze polemickych texti jsme vychazeli z ,,Pfehledu polemik” Lubo$e Merhauta
v Cestdch polemiky (Merhaut 2021: 316).
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totiz nevnima secesi jako efemérni jev, jako minulé piekroCeni hranice ,,ofi-
cielni literatury” (slovy Krejc¢iho) vstiic literatuie modernistické, jez se odrazi
v dilech vybranych autord. Secese u Neumanna odkazuje spiSe k jedné z
dilcich oblasti literarniho zivota, kterd stale usiluje o prosazeni v literarnim
poli ovladaném oficialni ¢i 1épe feceno akademickou literaturou. Tato nejed-
noznacnost pojmu secese v téze dob€ a v tychz souvislostech pfitom doklada,
ze se vskutku nejednalo o termin. Kromé toho, Ze bylo mozné jeho vyznam
konkretizovat v nékterych ohledech rozlicnymi zplsoby, je z této polemické
vymény rovnéz ziejmeé, ze pii definovani pojmu secese sehravaly klicovou roli
predevsim vngjsi, praktické aspekty literarniho provozu. Svédéi o tom zpisob
Neumannovy argumentace, pii niz — ve snaze obhajit nalezitost uziti pojmu
secese v titulu almanachu — se opira predevsim o publikacni (ne)moznosti a
mocenské pomeéry panujici v oblasti knizni produkce jako o hlavni doklady
,secesnosti” literatlh z dneSniho hlediska pievazné modernistickych.
Abychom si ovérili, zda se pojem secese 1 v dalSich pfipadech vaze prede-
v§im k vné&jSim aspektim literarniho Zivota a zda se neobjevuje v souvislosti
s n¢jakym konkrétnim rysem literarni tvorby ¢i tviréim pfistupem, zahrnuli
jsme do analyzy kritické ohlasy na Pohddku mdaje (1897) Viléma Mrstika,
Ivity roman (1902) Antonina Sovy a Marné lasky (1907) Ruzeny Svobodové,
tedy na prézy, u nichz literarni historici rozeznavaji secesni rysy (srov. Janac-
kova 2006: 422, 434; Mourkova 1975: 131-132; Opelik 1980: 44).'° Druhym
divodem byla potieba rozsitit badatelské pole tak, aby se v ném dostalo
ke slovu vétsi mnozstvi literarnich kritikli zastavajicich rozmanita umélecka
stanoviska a publikujicich v rizné orientovanych periodikach. Potvrdilo se
zde ovSem pouze to, co pusobilo napadné uz pii analyze Almanachu secese
a nasledné polemiky: pojem secese se v Ceské literarni rozpravé uzival jen
velmi ztidka. Ve zhruba 50 sledovanych kritikach a recenzich! se neobjevil
ani jednou. Na rozdil napf. od pojmu impresionismus, ktery pojmenovaval
nové tvurci techniky a jako takovy se v kritikdch z devadesatych let Castéji
vyskytoval (srov. Tichy 2020), se proto secese zda byt dobové zbytnym
pojmem. Pojmenovava totiz skutecnost (,,moznost negativniho vymezeni vici

1 Tyto prozy jsme zvolili i z toho duvodu, Ze piedstavuji tfi prufezy desetiletou produkci Ceské
modernistické literatury, pro niz by ,secesnost” méla byt symptomaticka (srov. Kudrna¢ 1997: 11). Na
této Casové ose by se mélo ukazat, zda se s pojmem secese po celou dobu bézn¢ pracovalo, piipadné
jak se nakladani s nim proménovalo, zda se u nékterého dila objevovalo Castéji atp.

" Seznam kritik a recenzi se kryje se seznamem ohlasti na doty¢na dila v databazi Retrobi.
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[umélecké] tradici”’; Merhaut 2021: 101), jez byla v ¢eském prostiedi implicitné
reflektovana preferovanym pojmem modernismus ve vSech jeho variantach:
moderna, moderni literatura, moderni basnici atd.

3. Pojem secese v literarni historii

Kdyz Jiti Kudma¢ v druhé poloviné devadesatych let uvazoval o vzajem-
ném poméru pojmi modernismus a secese a tvrdil, ze ,tyto pojmy si [...]
mohou do jisté miry konkurovat a jist¢ mohou koexistovat” (Kudrnac¢ 1997:
23), dotkl se tim problému, s nimz se nejen dnes$ni literarni véda ve vztahu
k pojmu secese potyka. Kromé téch ptipadi, kdy je jim oznacovan odvrat od
akademické (predevSim parnasistni) tvorby, jej totiz mnozi literdrni historici
pouzivaji i pro pojmenovani konkrétnich ryst literarniho dila ¢i tviir¢ich postu-
pu a technik — pfipisuji mu tedy dal$i, novy vyznam, ktery neni v literarni
rozpraveé prelomu 19. a 20. stoleti u tohoto pojmu dolozen. Ma-li tedy pojem
secese existovat jako synonymum modernistické literatury a zaroven aspirovat
na oznaceni urcité jeji podmnoziny, dochazi zde ke znejasiiovani a viceznac-
nosti tohoto pojmu. Tato skute¢nost pak nejenze narusuje jeho ustalenost (at
uz v prvnim, nebo druhém vyznamu), ale rovnéz vzbuzuje podezieni, zda
ma pojem secese jasny denotat a zda ma tedy jeho uzivani v rdmci literarni
védy své opodstatnéni — zejména s ohledy na vyznam druhy (srov. Dolezel
2018). Nasim zamérem je proto zjistit, v jakych souvislostech se objevuje
pojem secese jako oznaceni urCitych literarnich postupti a technik, funkéné
popsat jejich zékladni specifické rysy a provéfit, zda je uzivani pojmu secese
v tomto smyslu opodstatnéné a nalezité.

Ttebaze Jan Mukatovsky ve studii Mezi poezii a vytvarnictvim (1941)
prohlasuje, Ze ,,neni nadé¢je, ze by kdy v dé&jinach Ceské literatury, pokud se
d¢jepisec neodhodld ke zkresleni skute¢ného stavu, figuroval oddil: basnictvi
secesni” (Mukarovsky 1941: 10), jeho studie paradoxné piedstavuje vyrazny
krok k tomu, aby napi. Jarmila Mourkova mohla o tii dekady pozdéji nazvat
sbirku povidek Rtuzeny Svobodové Marné lasky ,nejvyraznéjsim dilem ceské
secesni prozy” (Mourkova 1975: 153—-154). Ve studii se Mukatovsky zaobira
komparaci jednotlivych druhli uméni, konkrétn¢ pak transpozici jejich vyjad-
fovacich prosttedkl. Aby sva teoreticka vychodiska uvedl v praxi, komparuje
v zaverené Casti studie vytvarnou secesi a soudobou literaturu. Vysledkem je
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vymezeni a popis znakd svédCicich o ,pfiklonu basnictvi k vytvarné secesi”
(Mukatovsky 1941: 14).

I kdyz lze souhlasit s tvrzenim, Ze ,,chapeme dnes secesi asi vic, nez ji
chapal Mukatovsky ve své dob&” (Kudrna¢ 1997: 16), v zasadé Mukarovsky
pojima vytvarnou secesi stejn¢ jako jeji pfedni vyklada¢ Petr Wittlich: ,,Secese
zde neznamena jen smér dobového uméni na prelomu stoleti, ale celek teh-
dejsiho nového uméni, hlavné z hlediska jeho kritiky ptedchoziho eklektismu.
Secesi tedy chapeme v ptivodnim slova smyslu jako umélecké hnuti” (Wittlich
2020: 26). I Mukarovsky uziva oznaceni ,,vytvarné hnuti” (Mukatovsky 1941:
7), v jehoz uméleckych vystupech rozpoznavéa tadu shodnych, a proto pro
secesi typickych znakid. Nejinak nez Wittlich hovofi v téchto souvislostech
o ornamentu, ktery je vyrazem monoténni nalady a ,,odpor[u] k silnym cito-
vym vylevim” (Mukatovsky 1941: 8), o linii vzbuzujici ,,v divakovi dojem
vlnivého, nenasilného pohybu” (Mukatovsky 1941: 8), ploSnosti a barevnosti,
jejiz bohat¢ stupnované odstiny jsou hodnotou samy o sob¢, a ,,nikoli pouhou
charakteristikou predmétu” (Mukatovsky 1941: 8), jakoz i o stylizaci, prede-
v§im pak o stylizaci pfirodnich tvard ,,podle zasad proporcionality, symetrie
a eurytmie: vznikaji tak tvary rafinované oscilujici mezi prepisem skutecnosti
a ornamentem” (Mukafovsky 1941: 9)."? Nasledné¢ Mukafovsky ukazuje,
jak se tyto elementarni znaky vytvarné secese otiskly do soudobé basnickée
i prozaické tvorby: piSe napf. o vlivu secesni linie na postupy literarniho
ztvarnovani krajiny, jehoz vysledkem ,,jsou hojné piiklady krajin skute¢né
linedrn¢ vidénych” (Mukatovsky 1941: 11), o inspiraci secesnimi barevny-
mi technikami, jez se ma v literatufe projevovat ,,vystihovaniim] osobitych
barevnych odstind” (Mukafovsky 1941: 12) a symbolizatnim potencidlem
barvy, nebo o konkrétnich motivech svédc¢icich o transpozici secesniho orna-
mentu (vztyCené Ci rozepjaté ruce, kvéty, listy, labuté atp.; srov. Mukatovsky
1941: 13-16.)."* Ani v jednom piipadé¢ ovsem Mukarovsky neoznacuje zadné

12 Omezengj$i rozuméni vytvarné secesi mizeme u Mukatfovského spatiovat v tom, Ze na rozdil od
Wittlicha nevyklada tyto jednotlivé znaky jako projevy syntézy obecnéjSich umeéleckych smérii a tendenci:
.,V secesni redukci Ize tedy rozeznat urcitou vnitini polaritu mezi naturalistickou a ornamentaln¢ dekorativni
tendenci — v jejich vzajemném vztahu a vyrovnavani se rodil vlastni secesni styl. To byly ovSem jenom
vztahy na fyzioplastické ose vytvarného systému nového uméni. K nim pfistupuji jesté vztahy s osou
ideoplastickou, ktera byla ovladana tendenci symbolistickou” (Wittlich 2020: 17).

13 Mukarovsky si je védom, Ze tyto motivy nejsou v literatufe ni¢im novym, a poukazuje proto na
nutnost vnimat je v SirSich souvislostech jejich uziti: ,,Zminky zasluhuje koneéné i Casté vyuziti motivu
kvétu, jehoz dokladu je v poesii z pielomu stoleti opravdovy nadbytek. I jina obdobi basnictvi znaji ovsem
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literarni dilo nebo jeho jediny rys za secesni, vzdy duasledné uziva obrat:
»podle vzoru malifstvi secesniho” (Mukatrovsky 1941: 11), ,spfiznéni poezie
s barevnou technikou secesni” (Mukafovsky 1941: 12) nebo ,slovesn[a]
transpozic[e] secesniho ornamentalniho pasu” (Mukatovsky 1941: 14). Prestoze
tedy Mukafovsky poukazal na mnohé literarni inspirace vytvarnou secesi,
pojem secese, tak jak s nim nakladd vySe zminénd Jarmila Mourkova, svou
studii nezavedl.

Viceméné kazda nasledujici literarnéhistoricka préace, ktera se zabyvala
secesi v literatufe, navazovala na Mukatfovského. Snazi-li se Karel Krejci
v kapitole ,,Novoromantismus a secese” z knihy Ceskd literatura a kulturni
proudy evropské (1975) zobecnit vztah secese a literatury, parafrazuje vlastné
zavéry, k nimz jiz dospél Mukatovsky: ,,Z vytvarného uméni ptrechazeji tyto
stylové prvky i do literatury, zvlastné do basnictvi, ve styku s jinym mate-
ridlem, basnickym slovem, maji tu vsak jiné moznosti uplatnéni a nemohou
se rozvinout v takové plnosti, aby v S§irsim méfitku vytvorily dominantu
zvlastniho stylu” (Krejci 1975: 301); ,,0 secesi v Ceské literatufe neni ovsem
mozno tak snadno psat jako o secesi vytvarné, kterda skutecné vytvoftila
urcity stylovy celek” (Krej¢i 1975: 308). Na rozdil od Mukatovského uz ale
uziva pojem secese k oznaceni kvalit literarniho dila. Pise tak o ,,secesnich
prvcich”, které ,,se zaclenuji do Sirsiho celku a podfizuji se dominantnimu
stylu dila, at’ jiz je to novoromantismus, symbolismus, impresionismus nebo
dekadence” (Krej¢i 1975: 302), aby zahy dokonce dodal, ze ,,0 secesni
poezii mizeme mluvit jen v ojedinélych zvlast’ pregnantnich ptipadech nebo
u nékterych kategorii dél” (Krejéi 1975: 302). Ackoliv tedy Krej¢i pokracuje
v Mukarovského stopach a spiSe popira existenci secesniho literarniho sméru
¢i stylu, jeho nakladani s pojmem secese sveédCi o potiebé pojmenovat urcité
literarni rysy, postupy ¢i techniky tak, aby vynikla specifiénost jejich ptivodu
z vytvarného umeéni.

Mnohem inovativnéji navazuje na Mukafovského Jifi Opelik monografii
o literarnim dile Josefa Capka jiz tim, Ze jeji prvni kapitola nese nazev Seces-
ni juvenilie. Opelik vnima secesi jako Sir$i hnuti, ,Siroce rozlitou panujici
modernost” (Opelik 1980: 40). Jeho vyklad pracuje i s védomim (podobné
jako u Mukarovského), Ze secese se vyrazné projevila ve vytvarném umeéni,
z n¢hoz mohly vzejit bohaté inspiracni zdroje soudobé literatury (srov. Opelik

kvét jako oblibeny lyricky motiv; i zde vSak nutno podotknout, Ze zalezi na vyznamovém ovzdusi, jakym
je v dané dobé motiv doprovazen” (Mukafovsky 1941: 16).
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1980: 29-30). Presto navrhuje koncepci secesni literatury, v niz maji literatura
a vytvarnictvi ve vztahu k secesi jako Siroce rozkro¢enému spolecensko-kultur-
nimu kvasu viceméné rovnocenné postaveni: ,,Musi tu jit viibec o transpozice
secesni vytvarnosti do literatury? Nemuze jit o piislusnost k vyssi struktuie,
ktera se uplatiovala ,synonymicky* v riznych uménich a s tim ,donucovala‘
rozmanity material téchto uméni, aby si nalézal formy odpovidajici jejim
,direktivam?” (Opelik 1980: 31). Nejenze tedy Opelik na rozdil od Muka-
fovského a Krej¢iho suverénné operuje s pojmem secesni literatura, nadto
klade diraz na moznou neodvozenost, autonomii takto oznaCované literarni
tvorby. Aby svou koncepci podlozil, uvadi né€kolik kunsthistorickych teorii'*
a nachazi ve spole¢ném dile bratii Capkt takovy prvek, jehoZ secesni raz nelze
vysvétlit jednoduchou piejimkou z vytvarného uméni, protoze je bytostné spjat
s jazykovym materidlem literarniho projevu: ,kompozi¢ni umnost” zaloZzenou
na ,,opakovani, obménovani nebo antitezi” (Opelik 1980: 39):

Byly zde uz citovany konkrétni ptiklady toho, jak juvenilie motivicky sugeruji pfedstavu
vyslovené secesni linearnosti nebo ornamentalnosti. Umné opakovani nebo obménovani
téhoz kompoziéniho prvku a zaroven esteticky pusobivé obnazeni tohoto postupu piedstavuji
zase jiny (netematicky) zptsob, jak capkovské juvenilie ziskavaly punc ,écriture artiste®
a secesni dekorativnosti. Jde o zptisob, jemuz uz nelze vytknout pienesenost z jiného uméni
a jehoz secesnost je podtrzena tim, Zze dekorativnost zde vyplyva bezprostfedné z vnitini
konstrukce dila, jez je zase déna bezprostiedné jeho ucelem. (Opelik 1980: 39)

Vedle toho Opelik zhodnocuje i dosavadni vyklady juvenilii bratii Capki.
Kdyz tvrdi, ze ,stale se [...] dostatecné nedafi vylozit je jakozto celistvost”
(Opelik 1980: 20) a ze ,,vykladaci Casto sahaji po terminech jako ,rozpory
nebo ,vnitini nesourodost’, kdyz se zacinaji ztracet v houstinach rozmanitosti”
(Opelik 1980: 20-21), pfipravuje tim padu pro své vlastni vyklady. Uzivani
pojmu secese pro oznaceni urcitych literarnich kvalit, ba i celkového razu
téchto proz proto neptisobi jako svévole Ci zkreslovani fakt, ale spiSe nutnost,
ma-li byt rané dilo bratii Capkii uchopeno jako svébytny celek a nalezité
vylozeno prizmatem doby svého vzniku.

4 Napt.: ,,Napiiklad slovesny material bezpochyby nemiize vytvaret plosnost, kterd je povazovana
za nezbytnou vlastnost secesniho malifstvi. Byl v8ak ucinén pokus — dokonce na zakladé klasického Les-
singova rozliSeni mezi literaturou jakozto naslednosti v ¢ase a vytvarnym uménim jakozto koexistenci v
prostoru — reklamovat existenci secesni literatury tim, ze byly stanoveny platné ekvivalenty mezi obojim
uménim: jestlize prostoru v malifstvi odpovida Cas v literatufe, pak malifské ploSnosti jakozto zruSené
prostorovosti odpovida v pisemnictvi redukce ¢asového rozvrstveni, tedy bezcasi nebo soucasnost (simul-
tannost) d&ju” (Opelik 1980: 31-32).
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Na vyvody Jitiho Opelika navazuje i pomérné rozsahla monografie Danuse
KSicové Secese: slovo a tvar (1998)." Kromé toho, ze se prostiednictvim
Opelikovy koncepce secesni literatury snazi vylozit néktera dila ruskych
modernistll s obcasnymi presahy do literatury ceské, ptispiva i k vyprofilovani
a opodstatnéni této koncepce. O podtrzeni autonomie literarni secese usiluje
zdlGraznénim, Ze inspiracni zdroje jejich vyjadfovacich prostiedki pochazely
piedevsim z dobové filozofie.!® Pravé v ni spatfuje onu Opelikem vyslovenou
,VySSi strukturu”, nadfazenou jak literatufe, tak vytvarnictvi:

V oblasti poetiky literarni secese byla jiz vytycena fada strukturnich znakt, analogickych
vytvarnému uméni a architektuie. (Tyka se to piedevSim specifické barevnosti a orna-
mentalnosti.) Mame-li vSak nalézt kli¢ k podstaté strukturnich promén, k nimz v té dobé
dochazelo, a odhalit jejich zdroje, musime se pokusit vytipovat zakladni znaky, urcujici
dobovy esteticky kod. Do popredi zajmu tehdejsi filozofie se dostava clovék a jeho misto
v prostoru a case. Kategorie Casu je pocitovana jako faktor bezprostfedné souvisejici
s lidskou psychikou. (Ksicova 1998: 30)

V ptipadé Jifiho Opelika a Danuse KSicové!” je tedy ziejmé, Ze neoznacuji
nekteré literarni kvality za secesni proto, aby vynikl jejich ptivod z vytvarného
umeéni, jako tomu bylo u Karla Krej¢iho. Divod je jiny: autoii chtéji poukazat
na formalni i obsahova specifika téchto kvalit, které se na konstituci literar-
niho dila podileji jinymi zplsoby nez kvality jiné, a proto stoji za odliSeni
a pojmenovani. Podobné intence lze rozpoznat i v pracich téch literarnich
veédcl, ktefi se primarné nezabyvaji literdrni secesi, pouze vyuzivaji pojmu
secese pii vykladech konkrétnich dél. Kdyz Jaroslava Janackova charakterizuje
Pohadku madje a tvrdi, ze Vilém Mrstik ,,z polohy impresionistické sviij roman
prevedl ve stylizaci secesni” (Janackova 2006: 434), ptipojuje zdhy komparaci
téze pasaze ze dvou verzi romanu, aby onen posun od impresionismu k secesi

15 Secese tvofi pfirozenou spojnici mezi jednotlivymi Casto ostie polemizujicimi literarnimi sméry
moderny. Dosavadni vyzkumy jiz davaji dostatek materialu pro to, abychom mohli pokladat literarni
secesi za integralni soucast uméleckych i literarnich stylizaci, tak pfiznacnych pro literaturu prelomu stoleti
[...] strukturni znaky secese nesou dila vznikla v ramci sméri spjatych s neoromantismem: dekadence,
symbolismus ¢i impresionismus...” (KSicova 1998: 23).

1o Pfesvédc¢ivé jsou v téchto intencich zejména zavéry o myslenkové sloZzce secesni linie i ornamentu
(at’ uz v literatufe, nebo v Klimtovych obrazech), jez KSicova vyvozuje mj. z filozofie Henriho Bergsona,
ktery ,.dal evropské secesi nezbytny podtext dynamiky pohybu a kiivku stalého vyvoje” (KSicova 1998:
29; srov. Ksicova 1998: 33-34).

17 Dale bychom mohli uvést predevsim studii Libuse Heczkové Chtonické kiivky ornamentu (2001),
jejimz cilem ,je ukazat, ze secesni ornament v literatufe neni jen transpozici vytvarnych prostiedkt do
jiného média, ale specificky konceptualni postup umélecké moderny” (Heczkova 2001: 519).
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demonstrovala na textu. Kdyz Jarmila Mourkova piSe o zminéné knize R. Svo-
bodové jako o ,,nejvyrazngjSim dile Ceské secesni prozy”, nezapomind zminit
zménu v tvurcich pfistupech, kvili niz povidkovy soubor takovym shledava:
»Zatimco minulé povidkové soubory misily v sobé melancholicky lyrismus
s realistickym detailem, ustfedni organizujici silou je zde mesianismus snu
o nové zivotni kultuie” (Mourkova 1975: 154). A kdyz se Martin Tichy snazi
vystihnout, v ¢em spocivala novost vypravéce Stribrného vetru (1910) Frani
Sramka, poméha si k tomu charakteristikami star§iho vypravéée secesniho,
»,dominantniho, interpretujiciho, piedstavujiciho néjakou idealitu, abstraktni
poradajici princip vtiskovany do empirie” (Tichy 2013: 62)."* Zkratka fece-
no, zpusob, jakym tito a mnozi dal$i interpreti' nakladaji s pojmem secese,
sveédci o jeho opodstatnénosti a vyuzitelnosti v ramci literarnévédného badani.
Tato opodstatnénost ovSem neznamena obecnou jednoznacnost. Ziejmé je to
z pojeti dvou vySe uvedenych badatelek: zatimco Janackova spatiuje disjunkci
mezi impresionistickymi a secesnimi postupy, KSicova uvazuje o secesnich
postupech i v ramci impresionismu. Kazda tudiz rozumi secesi néco trochu
jiného, coz ov8em neni u literarnéhistorickych pojmu ni¢im neobvyklym.?
Mnohem vétsi uskali pojmu secese spatfujeme v téch piipadech, kdy je
uzivan jako konglomerat pivodniho i druhého vyznamu, ktery mu pozdéji
zacali prisuzovat literarni historici. Hana Bednafikova tak nejprve v souladu
s literarnekritickou rozpravou pielomu 19. a 20. stoleti tvrdi, ze ,secese
ve stfedni Evropé znamena predevSim roztrzku a rozchod s akademismem
a oficialitou” (Bednatikova 2000: 8), aby o né&kolik stran dal podala cha-
rakteristiku vyrazovych prostfedkt takto Siroce pojatého jevu: ,,u piedstavi-
tell secese ve stfedni Evropé [lze] spatfovat naopak vétsi razanci a virilitu
ornamentalni struktury” (Bednatikova 2000: 10). Kdyz nasledné piSe o tom,
ze ke kfiveni a lomivosti secesnich symbolii dochazi naptiklad v poezii
Georga Trakla” (Bednatikova 2000: 110), neni ziejmé, zda je onen symbol

'8 Tichy zde zfejmé vychazi z pouceni studii Jaroslavy Janackové Promény vypravéce v lyrizovaném
romanu z pocatku 20. stoleti (1988).

19 Srov napf. Hodrova 2001: 585-587. OvSem argumentem mohou byt i ty piipady, kdy literarni
védec ve snaze pojmenovat urcity jev poukazuje na absenci odpovidajiciho terminu ¢i pojmu. Tak Cini
Radko Pytlik, kdyz piSe o stylizaci v Mrstikové knizni verzi Pohadky mdje, tedy o jednom z hlavnich
ryst, které byvaji literatufe oznaCované jako secesni pfisuzovany: ,,Z nedostatku jinych nazvi nazvéme
tento postup impresionismem” (Pytlik 1989: 49).

20 Srov. zejména studii Dalibora Turecka Impresionismus jako literdrné historicky pojem: moznosti
a limity (2020).
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secesni proto, ze je projevem odvratu od akademismu (vyznam pivodni),
nebo proto, ze vykazuje néjaké konkrétni secesni rysy (vyznam pozd¢jsi).
A pokud by se mélo jednat o pfipad druhy, pak se lze ptat: jsou tyto rysy
oznacovany za secesni proto, ze byly do literatury transponovany ze secesniho
vytvarnictvi, a jde jen o zdiraznéni jejich pivodu (jak to Cini Krejc¢i), nebo
je autorka podobné jako Opelik a KSicova povazuje za autonomni projevy
vlivu ,,vyS$si struktury” na literaturu? Vysvétleni se dobrat nelze. Bednatikova
pfisuzuje pojmu secese oba vyznamy a pii jeho definici uvadi priklady jak
z vytvarného, tak z literarniho uméni (Bednatikova 2000: 8-9). Na rozdil
od Janackové a KSicové, které s pojmem secese (i kdyz mu kazda rozuméla
po svém) nakladaly jasn¢ a opodstatnéné, se takové uziti zda byt jen tézko
vyuzitelné a nejednoznac¢né.

Bednatikova si v tvodu prace — podobné jako vySe citovany Lubomir
Dolezel — klade otazku, zda lze ,bez rizika uzivat pojm[u] ,secesni lite-
ratura®” (Bednatikova 2000: 7), pticemz odpovéd zni spiSe zaporné: ,.Za
obecngji funkéni bychom mohli spiSe povazovat oznaceni fin-de-siecle, které
postihuje fenomén daného obdobi...” (Bednaiikova 2000: 7-8). Je ziejmé,
ze nad pojmem secese autorka v tomto konkrétnim ptipad¢ uvazuje pie-
devsim jako nad moznym pojmenovanim literarntho hnuti ¢i urcité etapy
v literatufe, a v tom s ni nelze nez souhlasit. Uziti pojmu secese v tomto
prvnim vyznamu se jevilo zbytnym na pielomu 19. a 20. stoleti a jevi se tak
pfevazné i v dnesni a nedavné literarni historii: v obou piipadech je davana
prednost pojmu ceska moderna, resp. modernisticka literatura. Oproti tomu
druhy vyznam pojmu secese, vytvoreny literarnimi historiky jako konstrukt
pro oznaceni jistych literarnich kvalit, literarnich ryst, postupli a technik,
se zda byt funkéni a uziteCny, je-li s nim nakladano se zfetelem k urcitym
okolnostem a kritériim vyplyvajicim z nas$i studie.

4. Zaveérem

1) Kvalitdm literarniho dila oznaCovanym za secesni byva piipisovan dvoji
puvod: bud’ jsou vysledkem vlivl ,,vyss§i struktury”, kterd pisobila na lite-
raturu stejné jako na vytvarné umeéni a dalsi kulturni oblasti, nebo vznikly
transpozici vyrazovych prosttedkll vytvarného umeéni. Tato vysvétleni se vSak
navzajem nevylucuji, literatura i vytvarnictvi mohly podléhat ,,vyssi struktute”
a zaroven se navzajem ovliviiovat.
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2) Secesni kvality literarniho a vytvarného umeéni maji proto shodné ¢i
analogické projevy (ornamentdlnost, dekorativnost, stylizace, funkce barev
atd.), které podléhaji zakoniim materialu toho kterého umeéni. Ve vytvarném
uméni se ovSem direktivy této ,,vysSi struktury” projevily patrné vyraznéji
a zietelngji (srov. Krejci 1975: 301), nebot zde — na rozdil od literatury —
vznikla potieba definovat vytvarnou secesi nejen jejim postojem proti akade-
mismu, ale i souhrnem dominantnich ryst jejich uméleckych vystupi.?!

3) Doslo-li tedy v dé&jinach vytvarného uméni ke splynuti pojmu secese
jako ,antiakademismu” na jedné stran¢ a syntetického zpisobu umélecké
tvorby ¢i vytvarnych projevl tohoto uméleckého hnuti na strané druhé (srov.
Wittlich 2020: 10-27), situace v literarni historii je odlisna. I kdyz se zde
objevuji piipady, kdy se s pojmem secese zachazi obdobné, jevi se takova
uziti jako matouci a nesrozumitelna.”> Dochazi tak k nenaleZitému miseni
mnoziny (hnuti proti akademismu) a podmnoziny (konkrétni literarni kvality),
které usti v nejednoznacnost pojmu.

4) Pokud ma tedy pojem secese fungovat v literarn€historickém badani
jako opodstatnéna kategorie, je tieba nejen disledné odliSovat jeho ptivodni
a pozdéjsi vyznam, ale rovnéz si uvédomovat jinakost jeho vypovidani v lite-
rarni historii a déjinach vytvarného uméni.
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Stylistyka XXXI

The concept of secession in Czech literary sudies

The presented study deals with the concept of Art Nouveau in Czech literary stud-
ies. In the first part, we try to outline the meaning that literary critics assigned
to the term Art Nouveau at the turn of the 19" and 20" centuries, when this term
first began to appear in the Czech language environment. In the second part, we
introduce the basic approaches to the term Art Nouveau, which numerous literary
historians have applied in their works in many variations over the years. The aim
of the paper is to point out the ambiguity of the term Art Nouveau, the core of
which lies in the insufficient distinction between the original meaning of the term
(from the turn of the 19" and 20™ centuries) and the later meanings that literary
historians began to ascribe to it. The aim of the thesis is also to infer criteria from
the presented analyses and interpretations, the observance of which would lead to
a clearer usage of the term Art Nouveau and, consequently, to its introduction as
a justified literary-historical category.

Key words: Art Nouveau, modernism, turn of the 19" and 20™ centuries, literary
studies
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