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1. Wypowiedz ustna a wypowiedZ pisemna

Jezyk mowiony, zwlaszcza ten, ktorego uzywamy w codziennych rozmowach
nieformalnych, tradycyjnie jest przeciwstawiany jezykowi pisanemu ze wzgledu
na swg swobodniejszg forme¢, a w kontekscie badan jezykoznawczych jest
postrzegany jako odrgbna forma wypowiedzi o specyficznych parametrach
strukturalnych (w tym dotyczacych wyodrebniania jednostek analizy) i styli-
stycznych. Catherine Kerbrat-Orecchioni (2000: 68) podkreslata swego czasu,
7ze — statystycznie rzecz ujmujac — fundamentalna nadrzednos$¢ jezyka mo-
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wionego nad jezykiem pisanym paradoksalnie nie znajduje odzwierciedlenia
w badaniach jezykoznawczych, opierajacych si¢ w znakomitej wigkszo$ci
przypadkéw na korpusach wytworzonych w formie pisanej. Jako zZe ta ostatnia
z zalozenia cechuje si¢ wicksza poprawnosciag jezykowa i1 dbatoscia o jakos¢
stylistyczng wypowiedzi w porownaniu z formg ustng, stanowi ona uprzywile-
jowane odniesienie rowniez dla prac o charakterze normatywnym, jak bowiem
zauwaza Jacek Warchala (2003: 195), ,,wlasnie z punktu widzenia jezyka pisa-
nego moéwi si¢ o redukeji, eliptycznosci, niegramatyczno$ci, przerwaniach itd.”
Nie zmienia to jednak faktu, ze jezykoznawstwo wypracowato niejeden spojny
model teoretyczny dotyczacy struktury tekstu! méwionego, a zwlaszcza tekstu
o charakterze dialogowym, interakcyjnym, czyli takiego, ktory powstaje przy
wspoétudziale wigcej niz jednego podmiotu méwigcego.

Warto tu zwréci¢ uwage na szeroko rozwiniete w tym wzgledzie prace
francuskojezyczne, wyroste czeSciowo na gruncie konwersacjonistyki anglo-
saskiej 1 amerykanskiej. Wsrod nich wyroznia si¢ zwlaszcza trzytomowa
synteza Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994), prace Roberta
Viona (1992), Claire Blanche-Benveniste, Colette Jeanjean (1987; zob. réw-
niez Blanche-Benveniste 2000), badania prowadzone przez tzw. Groupe de
Fribourg (Marie-José Béguelin, Alain Berrendonner, Denis Miéville, Louis de
Saussure), autoréw znanej Grammaire de la période (2012; zob. tez m.in.
Berrendonner 1993, 2003; Béguelin 2002). Przyktadowo badacze tej ostatniej
szkoty za podstawowg jednostke makrosktadniowg tekstu mowionego przyj-
muja period (fr. période), czyli jednostkg wyodrgbniong z tancucha mowy
na podstawie intonacji, $cis$lej — za pomocg tzw. intonemu konczacego wy-
powiedz (fr. intonéme conclusif), ktory ,realizuje petlny program wypowiedzi
zaplanowany przez podmiot mowiacy” (Béguelin 2002: 91), oraz klauzule (fr.
clause), stanowiaca ,,najmniejszg jednostke makrosktadni” jezyka mowionego
(Béguelin 2002: 91). Z kolei w innym, duzo starszym modelu struktury inter-
akcji stownej, wypracowanym przez tzw. Szkote Genewska (zob. zwlaszcza
Roulet i in. 1987; Moeschler 1989), jednostkami analizy w badaniu tekstu
dialogowego sa odpowiednio: interakcja (cato$¢ dialogu, od jego sekwencji
otwierajacej az do zakonczenia), sekwencja (krotsza lub dluzsza jednostka
wyodrebniona w ramach interakcji na podstawie kryterium tematycznego)

' Nie wchodzac w skomplikowang dyskusje dotyczaca definicji pojecia tekst, uzywam go tutaj
w najszerszym sensie jako jednostke wypowiedzi w formie mowionej lub pisanej, stanowigca formalnie
wyodrebniong cato$¢ semantyczng i powstala w wyniku aktu wypowiadania (zob. Wotowska 2015).
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oraz wymiana stowna (minimalna jednostka dialogowa, obejmujaca np. pare
pytanie—odpowiedz potaczong czgsto z elementem oceny / warto$ciowaniem),
natomiast jednostkami analizy o charakterze monologalnym sa interwencja
(minimalna wypowiedz jednego podmiotu, stanowigca podstawowg jednostke
sktadowg dialogu) oraz akt mowy (aspekt pragmatyczny wypowiedzi).

Jesli chodzi o polskie badania nad strukturg jezyka mdéwionego, powstato
wiele prac jezykoznawczych poswieconych zarowno jezykowi moédwionemu
jako takiemu, jak i jego odmianie dialogowej (zob. np. Warchala 1991;
Zydek-Bednarczuk 1994, 2004; Kita 2004; Labocha 2012). Duzo uwagi po-
$wiecono zagadnieniu potocznosci, ktora jest rozpatrywana jako odrebna kate-
goria w jezyku (zob. m.in. Zydek-Bednarczuk 1994; Wilkon 2000; Warchala
2003) i cechuje gtownie wypowiedzi o niskim stopniu oficjalnosci wyrazone
zasadniczo w formie ustnej. Jako Ze niniejszy artykul opiera si¢ na analizie
specyficznego korpusu, jakim jest dyskusja na forach w Internecie, wspomne
tu rowniez o pracach $cislej powigzanych z analizg dyskursu internetowego,
takich jak m.in. Zydek-Bednarczuk (2004), Golus (2004), Taras (2004), Wyr-
was (2004), Grzenia (2006), Naruszewicz-Duchlinska (2014).

2. Internetowe forum dyskusyjne — definicja
1 parametry gatunkowe

Cho¢ obecnie popularnos¢ foréw dyskusyjnych dynamicznie maleje na rzecz
sieci spotecznosciowych typu Facebook, Twitter itp., ta rzadzaca si¢ wlasny-
mi prawami forma komunikacji internetowej nadal pozostaje zywa. Mozna
ja zdefiniowa¢ — i tak chyba definiuje si¢ najczesciej — w kategoriach prze-
strzennych jako wirtualne ,,miejsce” w sieci, zazwyczaj o wolnym doste-
pie, zorganizowane jako platforma wymiany zdan, gdzie poszczegdlne watki
dyskusji sa sklasyfikowane tematycznie, a zawarto$¢ publikowanych postow
nadzoruja moderatorzy.

Na forum mozna zainicjowac¢ rozmowe¢ na dowolny temat, zarowno ogoélny,
jak i powigzany z waska specjalizacja (w zalezno$ci od przyjetego profilu),
przedstawi¢ swoj problem lub watpliwo$¢, poprosi¢ innych uzytkownikoéw
o rade, a takze przy tej okazji nawigza¢ nowe znajomosci i sta¢ si¢ czlon-
kiem nieformalnej spolecznosci internetowej, takiej jak np. kibice okreslonej
druzyny sportowej, kobiety bedace aktualnie w cigzy, osoby odchudzajace
si¢, milosnicy motocykli, amatorzy gier komputerowych itp.
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Nie jest to jednak jedyne rozumienie pojecia forum internetowego. Z, for-
malnego punktu widzenia okreslenie to mozna rozszerzy¢ na inne rodzaje
dyskusji w sieci, ktore niekoniecznie toczg si¢ na odrebnych, odpowiednio
zorganizowanych platformach dyskusyjnych umieszczonych na dedykowanych
stronach internetowych, lecz pojawiajg si¢ spontanicznie przy okazji innych form
przekazu informacji, np. w postaci komentarzy pod artykulem umieszczonym
na portalu informacyjnym, pod postem opublikowanym na blogu lub w sieci
spotecznosciowej. Dyskusja taka jest czesto prowadzona przez przypadkowych
uzytkownikow, ktorzy — tworzac tymczasowa spotecznos¢ czytelnikow zain-
teresowanych tematem poruszonym w tekScie — mogg wyraza¢ swoje opinie
w formie odrgbnych komentarzy lub odnosi¢ si¢ do wypowiedzi innych 0sob.
W tym drugim przypadku czytelnicy rozwijaja bardziej lub mniej rozbudowang
dyskusj¢, a jej przejrzysto$¢ zalezy nie tylko od samej tresci, lecz rowniez
od mozliwo$ci technicznych, jakie zapewnia system komentarzy udostepniony
na odwiedzonej stronie internetowej (cytowanie, autocytowanie, wzmiankowanie
uzytkownika itd.). Charakterystyczng cechg takich przypadkowych spolecznosci
jest ich niestabilno$¢ i tymczasowo$¢, mniej widoczna na klasycznych forach
dyskusyjnych, gdzie przynajmniej czes¢ uzytkownikow udziela si¢ w sposob
staly i regularny, a ich wirtualna tozsamos$¢ wyrazona za pomocg nickow rozpo-
znawalnych wsrod innych uzytkownikow staje si¢ rodzajem ich drugiego ja.

Jesli chodzi o badania jezykoznawcze dotyczace komunikacji na forach
internetowych, sg one prowadzone od lat przez badaczy zarowno polskich, jak
1 zagranicznych (zob. np. Miinchow 2004; Marcocchia 2004; Colin, Mourlhon-
-Dallies 2004; Wyrwas 2004; Taras 2004; Karwatowska, Jarosz 2013; Narusze-
wicz-Duchlinska 2014; Wotowska 2015, 2020). Ich uwaga skupia si¢ zard6wno
na problemach dotyczacych struktury i organizacji tego rodzaju dyskusji, specy-
fiki wymiany stownej prowadzonej w trybie online, jak i na innych aspektach
relewantnych w tym kontekscie (gatunkowych, socjolingwistycznych itp.).

Wracajac do definicji forum internetowego, za interesujace nalezy uznac
zakwalifikowanie go jako swoistej, odrebnej formy komunikacji i wpisanie go
w wymiar gatunkowy. Przykladowo, wedlug Agnieszki Lukaszewicz-Olczyk,
forum jest

[...] gatunkiem tekstu funkcjonujacym w ramach globalnej sieci, stuzacym wymianie my-
sli, pogladow; jego istota jest zebranie w miarg statej grupy uzytkownikéw, potaczonych
wspoélnotag doznan, komunikujacych si¢ na pewien temat w sposob trwaly i regularny
(Lukaszewicz-Olczyk 2008: 214).
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Tego typu ujecia zaktadaja analizowanie forum jako rodzaju tekstu, czyli
skutku komunikacji, jego skonkretyzowanej postaci jezykowej, czyli — krotko
moéwigec — materialu w formie pisanej, jaki jezykoznawca ma do dyspozycii,
kiedy wchodzi na dowolng platform¢ dyskusyjna.

Cho¢ niniejszy artykut rowniez wpisuje si¢ w perspektywe ,,tekstologicz-
ng”, gdyz pozwala ona na syntetyczne uchwycenie cech typowych dla tego
dyskursu, nie nalezy zapomina¢ o innym, bardziej dynamicznym wymiarze
komunikacji na forum internetowym, ktére z zalozenia funkcjonuje w pewnych
deiktycznych ramach czasowych, zwlaszcza w przypadku forow zorganizo-
wanych w formie czatu. Otdéz rozmowa nierzadko toczy sie tam w trybie
tu-i-teraz, a zapisywany w postach tekst powstaje w czasie realnym, mogac
by¢ na biezaco edytowany przez uzytkownikéw i moderatorow (poprawki,
autopoprawki, sprostowania, usuwanie postow niezgodnych z netykietg itp.).
Otwiera to szerokie mozliwo$ci pozyskiwania materiatu do analizy jezyko-
znawcze] w przypadku, gdy chcemy skupi¢ si¢ na specyfice dynamicznego
procesu komunikacji internetowe;.

Jak zatem ostatecznie zdefiniowa¢ forum dyskusyjne w Internecie? Nie-
watpliwie, bez wzgledu na przyjeta perspektywe, mozna uzna¢ je za rodzaj
ramy gatunkowo-komunikacyjnej, w obrebie ktorej prowadzona jest interakcja
stowna o specyficznych parametrach formalnych. Bozena Taras (2004) przy-
ktadowo okresla t¢ ostatnia mianem netlogu:

Netlog rozumiem jako system splatanych, krzyzujacych si¢ wypowiedzi o cechach dialogu,
monologu lub/i polilogu, ktére tworza konkretny akt mowy urzeczywistniany w Interne-
cie, czyli w przestrzeni wirtualnej. Netlog to zatem zlozona strukturalnie, semantycznie
i pragmatycznie rozmowa w sieci (Taras 2004: 44).

Biorac pod uwage ztozony i wielopoziomowy charakter rozmowy na forach
internetowych, w niniejszym artykule skupig¢ si¢ jedynie na kilku jej aspektach,
ktore — w moim przekonaniu — stanowig o specyfice tej formy konwersacji
(zob. punkt 3) i dotycza przede wszystkim stylu wypowiedzi stosowanego
na forach, struktury organizacyjnej interakcji oraz relacji miedzy jej poszcze-
gblnymi aktantami.

3. Dyskusja na forum internetowym — analiza

Fundamentalnym aspektem badan nad jezykiem mowionym jest jego na-
kierowanie na interakcje, jak bowiem pisat ponad pot wieku temu Roman
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Jakobson (1963: 32), ,kazda wypowiedZz indywidualna zaktada mozliwo$¢
wymiany slownej”. Rozwoj globalnych kanatéw komunikacji, a w szcze-
gblnosci Internetu 1 medidow spotecznosciowych, otworzyt w tym wzgledzie
nowe mozliwosci, nadajac interakcji stownej odmienng i bardziej zré6znicowang
forme taczaca w sobie cechy wypowiedzi zarowno ustnej (sfera ,,oralnosci”),
jak i pisanej (sfera ,,pi$mienniczoéci”; zob. Zydek-Bednarczuk 2004: 12-16).
Tym samym wyktadniki formalne obu typéw wypowiedzi, ktore jeszcze kilka
dekad temu podlegaty wzglednie jednoznacznym definicjom, dzi§ relatywizu-
ja si¢ i rozmywaja w obliczu hybrydowych odmian dyskursu dialogowego
praktykowanego na co dzien w Internecie.

Jedna z tych odmian, nad ktorg pochyle si¢ w niniejszym artykule, jest
dyskusja prowadzona na opisanym juz wyzej forum internetowym; jest ona
o tyle ciekawa, ze pomimo swej formuly pisanej do$¢ wiernie imituje bez-
posrednie wymiany stowne (w trybie face-to-face), co pozwala rozmoéwcom
skorzysta¢ z przywilejow zwigzanych zaréwno z jedna, jak i z druga forma
wypowiedzi. Zasygnalizuj¢ tu trzy gtéwne kryteria, ktore uwazam za kluczo-
we w analizie wspomnianych (celowych badz przypadkowych) interferencji,
mianowicie stylistyczng forme wypowiedzi (zob. 3.1.), porzgdek replik i tryb
zabierania glosu w dyskusji (zob. 3.2.) oraz zakres kontaktu z interlokutorem
i dostep do relewantnego kontekstu (zob. 3.3.).

3.1. Stylistyczna forma wypowiedzi

Spontaniczna wypowiedz ustna — o takiej bowiem jest tu mowa — rzadzi
si¢ innymi prawami niz wypowiedz w formie pisanej, poniewaz regularnie
dopuszcza sytuacje, gdzie ,,moéwigcy wahaja si¢, powtarzaja, poprawiaja si¢
i nie dokonczaja zdan” (Blanche-Benveniste 2000: 45), czyli — innymi sto-
wy — pozostawiajg liczne $lady procesu opracowywania komunikatu, ktory
jest przekazywany odbiorcy na biezaco — urywki zdan, niedokonczone watki,
autopoprawki, lapsusy, chaotyczne powracanie do wczesniejszej mysli bez
dokonczenia kolejnej, juz rozpoczetej, a takze bledy gramatyczne, leksykalne
czy stylistyczne, czasami bardzo powazne.

Wypowiedz opublikowana w formie postu na forum internetowym tym
ro6zni si¢ od repliki ustnej wygloszonej w bezposredniej interakcji slowne;,
ze nadawca ma mozliwo$¢ dopracowania jej, ponownego przeczytania i po-
prawienia przed publikacjag — 6w praktycznie nielimitowany czas na przygo-
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towanie repliki jest bowiem przywilejem dyskursu pisanego. Ponadto, mimo
ze jezyk uzywany na forach dyskusyjnych z zatozenia ma charakter niefor-
malny i1 potoczny, sam fakt, ze komunikacja odbywa si¢ w formie pisane;j,
wymaga od uzytkownika forum wigkszej dbatosci o skuteczno$¢ przekazu
niz w przypadku rozmowy ustnej w kontakcie face-to-face. Jak podkresla
Aleksander Wilkon,

Brak bezposredniego kontaktu miedzy nadawca a odbiorca sprawia, ze tekst pisany
nabiera szczegélnego znaczenia i szczegdlnego ksztattu. Jest komunikatem skonczonym,
zamknigtym (gdy oderwie si¢ od swego nadawcy), nastawionym w swoich sktadnikach
komunikatywnych gtownie na kontekst, na siebie samego. W tym zwigzku musi by¢ tak
zbudowany, aby tworzyt cato$¢ spojna i uniezalezniona od wielu czynnikow pozawer-
balnych, tak wazna odgrywajacych rol¢ w komunikacji méwionej. Musi si¢ uniezalezni¢
od wielu uwarunkowan mowy oralnej, a wiele istotnych komponentéw tej mowy zastapic
komponentami innymi (Wilkon 2000: 38).

W teorii zasada ta obowigzuje rowniez w przypadku dyskusji na forach
internetowych, gdzie wypowiedz, cho¢ z zasady spontaniczna i potoczna,
w wyniku niedbatego zapisu moglaby utraci¢ swoja najwazniejsza funk-
cje, jaka jest prawidlowe przekazanie komunikatu odbiorcy znajdujacemu
si¢ po drugiej stronie komputerowego ekranu. Tymczasem analiza korpusu
obejmujacego blisko trzydziesci watkéw z polskich forow dyskusyjnych? po-
zwala zauwazy¢, ze uzytkownicy raczej rzadko zadajg sobie trud ponownego
czytania i poprawiania swoich postéw przed ich opublikowaniem; owszem,
zdarzaja si¢ przypadki, ze wypowiedz danego uzytkownika wyrdznia si¢
dopracowanym stylem i nie zawiera btgdow ani literowek, zblizajac si¢ tym
samym do standardow jezyka pisanego, niemniej wickszos¢ wpiséw imituje
raczej styl ustny, potoczny, charakteryzujacy si¢ obecno$cig licznych §ladow
procesu tworzenia wypowiedzi na biezgco.

Z normatywnego punktu widzenia wspomniang konsekwencja potaczenia
parametrow formy ustnej i pisanej jest bardzo duza ilo$¢ btedow jezykowych,
ktore moga wynika¢ albo z nieuwagi (literowki), albo z faktu pominigcia
etapu powtornej lektury przed publikacja (zaburzenia konstrukcji sktadniowej
zdania), albo z niedostatecznej kompetencji jezykowej uzytkownika forum
(btedy gramatyczne i ortograficzne), przy czym wiele btedow jezykowych

2 Korpus obejmuje watki z forow dyskusyjnych, takich jak fkafeteria.pl, autogaleria.pl, e-mlodzi.com,
forum.gp24.pl, dzwiek.org, m-forum.pl, forum.motocyklistow.pl, autogaleria.pl/forum, forum.gp24.pl.
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wynika z nieprawidtowego zapisu typowych (niestosowanych zazwyczaj w pis-
mie) struktur ustnych. Uwage zwraca réwniez fonetycznie spolszczony zapis
stow zapozyczonych (w szczegdlnosci z jezyka angielskiego), a takze bledy
leksykalne (zob. przyktady 1-3, pisownia oryginalna).

(1) przyjazn nie istnieje [tytul watku]
LanaDelRey: siema
chcialabym sie wygadac; byc moze pisze to tylko po to aby obsmarowac najwaniaz-
niejsza osobe w moik zyciu... nie mialabym servca obadywac jej ze znajomymi, wiec,
witajcie obcy z internetu
rok temu (z paroma miesiacami) poznalam przyjacciolke. osobe, ktora, jak myslalam
bede miala do konca zycia. ale ostatnio cos zaczelo sie psuc. [...]

Matt19: Kurde istnieje tylko trzeba znalez¢. Mialem podobnie o teraz stwierdzamy
ze takie co$ jak oni nie byli mnie warci Banda oszolomoéw byczeséw i nic poza
tym. Osoby ktorym brak zalet. Tak samo Twoja psiapsiota nie byta wrata. Wyciagnij
tylko bledy z tej sytuacji
[https://www.e-mlodzi.com/przyjazn-nie-istnieje-vt49277 . htm#845368]

(2) Siema i pomocy [tytul watku]
Sokal: Mam problem z nagrywaniem wokalu w Reaper wokal nagrywa sie razem
z beatem nawet jak mikrofon mam wylaczony to jak ,,uzbroje,, $ciezki do nagrania
(sa na czerwono) i wlaczg beat to $ciezki lataja jak by z nich tez beat leciat [...]
Sajan: Powiniene$ mie¢ uzbrojong tylko jedna $ciezke na ktora nagrywasz wokal.
Sprawdz, czy nie masz wiaczonych wysylek na kanalach w reaper.
Sokal: Jak sprawdzi¢ wysytanie* na kanat ??

Sokal: juz po woli ogarniam Ze to raczej nie przez reaper bo podlaczylem stary
mixer i jest wszystko ok a jak chce aby w tym nowym beat lecial mi na odstuchu
z wyjScia stuchawkowego to mam przycisk cd7/8 usb i jesli mam wlaczony na usb
to nagrywa mi razem z beatem nawet nie musze nagrywac jak mam uzbrojong $ciezke
to widze jak skacze glo$nos¢ razem z podkladem
[https://dzwiek.org/threads/siema-i-pomocy.19587/]

(3) Serwus zamiast , helot” [tytul watku]

2

Wyatt: Coraz czgséciej styszy sig: ,helot”, ,haj”, ,cial”, ,baj” itd. przy powitaniach
i pozegnaniach. Pomyslatem, ze to glupie takie nasladowanie Zachodu. Tam wiele
0soOb to potgtowki. Nie widz¢ powodu, zeby wstydzi¢ si¢ polskiego ,,czes¢”, ,,czotem”
czy ,,serwus”. Co o tym myslicie?
[https://forum.motocyklistow.pl/topic/16124-serwus-zamiast-helo%C5%82/]

Przyktad (1) stanowi modelowsg ilustracje efektu szybkiego pisania, ktory
ma na celu pobiezne uchwycenie w pismie biezgcego toku myslenia bez zada-
wania sobie trudu powrotu do tego, co zostato napisane, w celu dopracowania
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formy jezykowej. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze od strony stylistycznej
szwankuje tu niemal wszystko — brak znakéw diakrytycznych (nawet w samym
tytule watku: przyjazn nie istnieje), liczne literowki (np. najwaniazniejsza
osobe w moik zyciu, nie mialabym servca obadywac jej, Twoja psiapsiota nie
byla wrata), bledy interpunkcyjne (brak przecinkow lub przecinki postawione
w niewlasciwym miejscu, np. wiec, witajcie obcy z internetu), sktadniowe
czy leksykalne (np. Wyciggnij tylko bledy z tej sytuacyi).

Roéwnie spektakularny przyklad zapisu mys$li w formie nieprzerwanego
strumienia stow obserwujemy w przyktadzie (2), w wypowiedziach uzytkow-
nika Sokal, autora watku. Interpunkcja jest tu nie tyle btedna, ile nieistniejgca
— bledna poprzez brak — jako ze uzytkownik nie zadaje sobie trudu uzycia
nawet kropek, nie moéwiac o przecinkach czy innych znakach interpunkcyjnych
(z jedynym wyjatkiem podwojnego znaku zapytania w poscie: Jak sprawdzi¢
wysytanie* na kanat ??).

W obu przypadkach mamy do czynienia z graficznym zapisem wypowie-
dzi, ktora w formie ustnej nie zawierataby razacych btedow, jednak — bedac
utrwalona w formie pisanej — zawiera usterki, ktore nawet przecigtnie wy-
ksztatlconemu uzytkownikowi jezyka polskiego mocno rzucaja si¢ w oczy.
Wynika to z faktu, ze odbiorca komunikatu pisanego ma mozliwos¢ jego pelnej
percepcji wzrokowej oraz odczytania go dowolng ilo$¢ razy — w przeciwien-
stwie do sytuacji, kiedy 6w komunikat nadawany jest jednorazowo w formie
ustnej. Tutaj tolerancja w zakresie btednych struktur jezykowych jest o wiele
wicksza, wszelkie niedociggnigcia mozna bowiem ktas¢ na karb nieuniknionych
pomytek wynikajacych z trybu tworzenia wypowiedzi na biezaco, niektore
z nich umykaja zreszta odbiorcy, ktory skupia si¢ raczej na wytapaniu glow-
nego sensu przekazu. Przykltadowo zwrot uzyty w cytacie (1) — Wiciggnij
tylko bledy z tej sytuacji (niepoprawny skrot myslowy od wyciggngé wnioski
ze swoich bledow) — prawdopodobnie w przekazie ustnym przeszediby nie-
zauwazony, podczas gdy w formie pisanej rzuca si¢ w oczy jako ewidentny
btad leksykalny.

Naturalnie tego rodzaju btedy nie musza wynikaé wylacznie z trybu
opracowywania wypowiedzi na biezaco, lecz rownie dobrze moga wigzaé
si¢ z niskim poziomem kompetencji jezykowych uzytkownika (czesto obie
te przyczyny wystepuja jednoczesnie), szczegdlnie jesli chodzi o poprawnos¢
w zakresie formy pisanej, ktora od strony stylistycznej jest bardziej wymagajaca
niz forma ustna. Interesujace natomiast jest to, ze wypowiedzi zawierajace
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btedy jezykowe rzadko spotykaja si¢ na forach dyskusyjnych z krytyka doty-
czaca ortografii czy interpunkcji, lecz zazwyczaj sa traktowane jako catkowicie
normalny, standardowy przekaz tresci. Dowodzi to, ze podstawowym celem
takich dyskusji jest skuteczna komunikacja abstrahujagca od poprawnosci je-
zykowej, ktora — w odroznieniu od np. oficjalnej korespondencji czy tekstow
oglaszanych drukiem — jest tutaj aspektem wtdrnym, praktycznie nieistotnym,
schodzacym na bardzo odlegty plan, poniewaz w dyskusji internetowej nawet
skrajna niedbatos¢ zapisu rozmowy rzadko skutkuje powaznymi problemami
na poziomie efektywnego przekazu tresci.

Nie znaczy to jednak, ze uzytkownicy z zatozenia nie przywigzuja wagi
do poprawnosci jezykowej i stylu swojej wypowiedzi. W przykladzie (3) jest
wrecz przeciwnie — post inicjujacy watek jest dopracowany stylistycznie, tj.
napisany catkowicie poprawnym jezykiem z wlasciwym uzyciem interpunk-
cji, natomiast zapisane fonetycznie zapozyczenia z jezykow obcych, cho¢
moga (lub celowo maja) razi¢ swoja forma graficzna, sa ujete w cudzystow
dla podkreslenia, ze autor §wiadomie uzywa spolszczonego zapisu wWymowy.
Zabieg ten staje si¢ punktem wyjscia do krytyki uzywania zapozyczonych
zwrotow, to zas wskazuje, ze autor ma wysoki poziom $wiadomosci jezykowe;j
oraz umiej¢tnos¢ stosowania $rodkow stylistycznych stuzacych do uzyskania
zaplanowanych efektow retoryczno-pragmatycznych.

W tym miejscu warto wroci¢ na chwilg do wspomnianej na poczatku ka-
tegorii potocznosci w jezyku, ktora — cho¢ zazwyczaj realizuje sie¢ w formie
ustnej i glownie w interakcji’ — nie jest z nig tozsama, jako ze odnosi si¢
przede wszystkim do kwestii niskiego stopnia oficjalno$ci i sformalizowania
wypowiedzi. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze na forach internetowych styl
potoczny zdecydowanie dominuje, mimo ze niedopracowanie stylistyczne
tekstu nie jest regulg absolutng. Przykladowo w watkach dotyczacych po-
prawnosci jezykowej (typu Czy przed ,,i” mozna postawi¢ przecinek?) forma
wypowiedzi wiekszosci uzytkownikow jest zazwyczaj w petni dostosowana
do regul oficjalnego jezyka pisanego, czgsto jednak zawiera rowniez elementy
typowe dla komunikacji internetowej imitujace rozmowe ustng, np. emotikony,

3 Jak podkresla Jacek Warchala, przywotujac ustalenia wielu innych polskich badaczy, ,.komunikat
potoczny wystepuje przede wszystkim w postaci moéwionej w kontakcie typu face-to-face” (Warchala
2003: 40), mimo ze istnieja jego formy ,wtornie pisane” (takie jak niestuzbowe notatki czy polecenia,
listy do bliskich itp.).
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wykrzyknienia, zwielokrotnienie samogtoski majgce wyrazaé intonacje (ach,
rozuuuumiem!) itp.

W zwigzku z tym, mimo ze kwestia skomplikowanych 1 wielopoziomowych
relacji miedzy kategoriami ustny — pisany oraz potoczny — oficjalny nie jest
gldownym przedmiotem niniejszych rozwazan, warto podkresli¢, ze w dyskusji
na forach internetowych wygladaja one inaczej niz w przypadku rozmowy
face-to-face. O ile bowiem w tej ostatniej parametry stylistyczne jezyka pisa-
nego nie graja praktycznie zadnej roli, o tyle w rozmowie zapisanej na forum
cechy jezyka ustnego sa wyjatkowo silnie zaznaczone za pomoca rozmaitych
»protez” kompensujacych brak bezposredniego kontaktu z odbiorca, co stanowi
specyficzng ceche tej hybrydowej formy komunikacji.

3.2. Porzadek replik i tryb zabierania glosu w dyskus;ji

W przypadku tego parametru réznice migdzy wypowiedzig ustng w kontakcie
bezposrednim a dyskusjg na forum internetowym sg najwyrazniejsze, gtownie
ze wzgledu na czas, jakim uzytkownicy dysponuja na opracowanie swojej re-
pliki. W rozmowie bezposredniej (nawet w dyskusjach moderowanych, takich
jak debaty telewizyjne) czas ten jest bardzo krotki, a repliki poszczegdlnych
uczestnikow nierzadko naktadaja si¢ na siebie, co sprawia, ze niektore frag-
menty wypowiedzi staja si¢ niezrozumiate lub niemozliwe do poddania inter-
pretacji (zwlaszcza gdy kilka osob w ferworze dyskusji mowi jednoczesnie).
Jesli chodzi o zabranie glosu, czesto odbywa sie to dostownie — moéwiacy
»odbiera” innej osobie glos, przerywajac jej rozpoczeta juz wypowiedz,
by wtraci¢ wiasne zdanie, w czym czesto ucieka si¢ do srodkow z poziomu
ekspresji fonetycznej (przyspieszenie tempa mowy, uzycie wyzszych tonow,
podniesienie glosu az do krzyku).

Inaczej rzecz wyglada w przypadku dyskusji na forach internetowych,
ktora — z punktu widzenia czysto technicznego — odbywa si¢ w trybie wypo-
wiedzi pisanej, co przypomina do pewnego stopnia korespondencje¢ epistolarna,
tyle ze ,listy” sa stosunkowo krotkie, a ich wymiana jest niekiedy bardzo
szybka. Porzadek replik jest tu wyznaczony przez kolejno$¢ publikacji postow,
ktére pojawiajg si¢ na forum w ukladzie chronologicznym oraz sa opatrzone
data i doktadng godzing publikacji. W tej sytuacji odebranie komus$ glosu czy
przerwanie wypowiedzi jest niemozliwe, gdyz uzytkownik moze opublikowaé
swojg wypowiedz w catosci w dowolnie wybranej przez siebie chwili. Pojawia-
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ja si¢ natomiast inne sytuacje konfliktogenne, w naturalny sposdb wykluczone
w bezposredniej interakcji, jak np. cze¢sto obserwowany na forach przypadek,
gdy dwie lub kilka osob odpowiada jednoczes$nie na dang replike, publikujac
swoje posty praktycznie w tej samej chwili. O ile w bezposredniej dyskusji
dwie osoby moéwigce jednoczesnie stysza si¢ wzajemnie i rozumiejg (nawet
jesli w sposob niedoskonaty), na biezaco rozwigzujac problem przekazywania
sobie glosu, o tyle w dyskusji internetowej publikowanie w tym samym czasie
nierzadko dezorganizuje jej tok i wywotuje szereg specyficznych komentarzy,
dotyczacych np. niedostatecznego odniesienia si¢ do przeoczonego w ten
sposob postu przez innych uzytkownikow (zob. przyktad 4) czy powtdrzenia
innymi slowami tresci czyjej§ wypowiedzi (przyktad 5).

(4) STARANIA Jesien -Zima 2008- DZIDZIUS LATO2009 kto zaczyna??? [watek dla
kobiet w cigzy]

_neti_: Z tym wspieraniem to tak réznie bywa, ja wczoraj miatam dota i jako$§ nikt
nie zauwazyl mojego posta :(. No ale c6z nie kazdy moze siedzie¢ przy kompie
pol dnia i aktywnie uczestniczy¢ w pisaniu. Jednych si¢ zauwaza innych nie
[https://f.kafeteria.pl/temat-3885158-starania-jesien-zima-2008-dzidzius-1ato2009-kto-
zaczyna/?page=140&tab=comments#comment-49807459]

(5) Zaktadanie opon zimowych [tytul watku]

S3X: Tle oséb tyle teorii. Lepsze na przodzie oznaczaja lepszy start i kierowalno$é
w $niegu czy blocie posniegowym. [...] Osobiscie nalez¢ do zwolennikow zakladania
mniej zuzytych gum na tylng o$ :) Powtérzylem to co Robak ale pisaliSmy w tym
samym czasie

[https://autogaleria.pl/forum/archive/index.php/t-21712.html]

Na forach dyskusyjnych, gdzie uzytkownicy postuguja si¢ specjalnie w tym
celu stworzonym programem, mozliwe sa tez operacje nie do pomySlenia
w rozmowie na zywo, takie jak usuwanie czy edytowanie postow juz po ich
opublikowaniu, a takze cytowanie postow innych osob, zwtaszcza fragmentow,
do ktorych uzytkownik chce si¢ odnie$¢ bezposrednio. Cytowanie to moze
mie¢ strukture prosta (jeden cytat — jedna odpowiedz) lub wielopoziomowa
(cytaty w cytacie) (zob. przyktad 6).

(6) Bog jest cierpliwy wszyscy jestesmy dziecmi Bozymi [tytul watku]
[post 1 — cytowanie] krzysztofl: Ziemia istnieje od paru miliardéw lat ale ludzie Zyjg
na niej od 6 tys lat od kiedy opuscili Eden Bozy Swiat i zamieszkali na ziemi.

[post 2 — cytowanie] Szej-Hulud: Gobekli Tepe ma wedltug szacunkow 10 tysiecy
lat. Nie brakuje réwniez budowli szacowanych na 4500r. p.n.e. Kto je zbudowat?
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[ skqd wrzigly sie szkielety homo sapiens majgce ok. 200 000 lat? Twoje dane
nie pokrywajq sie z wiedzq naukowq.
[odpowiedz]
krzysztof1: Badacze zle to oceniaja znajduja rzeczy, ktére maja nawet setki
tysigcy lat ale te z czasow np; pigc tysigcy lat temu, albo cztery mylnie
okreslaja np; jako 10 ty$ letnie albo stutysieczne, nie biorg pod uwage
tego od jakiego okresu istnieje ziemia a od kiedy istnieje czlowiek i tego
jaki wtedy byt klimat i warunki na ziemi a jaki teraz wiec trudno im jest
to doktadnie okreslic.
[https://www.e-mlodzi.com/bog-jest-cierpliwy-wszyscy-jestesmy-dziecmi-bozymi-
vt49626.htm]

Tego rodzaju zabieg techniczny pozwala uzytkownikowi na jednoznaczne
odniesienie si¢ do danej wypowiedzi (lub ciggu wypowiedzi), nawet jesli —
patrzac z chronologicznego punktu widzenia — byta ona opublikowana o wiele
wczesniej niz posty bezposrednio poprzedzajace jego interwencj¢. Mozliwos¢
zacytowania postu przedmowcy jest istotna nie tylko dla zachowania porzadku
dyskusji (jednoznaczna informacja, na czyj post odpowiadamy i do jakich
konkretnie stow chcemy si¢ ustosunkowac), ale réwniez ze wzgledu na swoj
potencjat pozwalajacy na ponowne poruszenie tematéw uprzednio urwanych,
zakonczonych czy pominigtych. W bezposredniej interakcji takie nawigzanie
jest wprawdzie mozliwe, jednak wymaga to zastosowania formut odnoszacych
si¢ explicite do wypowiedzi, do ktorej chcemy nawigzac (np. mowites/as o... /
nawiqzujgc do tego, co powiedziates/as wczesniej, mianowicie...). Cytowanie
daje mozliwo$¢ uniknigcia tego rodzaju przypominania i parafrazowania
wczesniejszych stow rozmowcy — zwlaszcza ze wiaze si¢ to z ryzykiem
nieumys$lnego znieksztalcenia ich lub nawet §wiadomej manipulacji — lecz
pozwala na szybkie i skuteczne odniesienie si¢ do wybranej wypowiedzi lub
jej fragmentu.

3.3. Zakres kontaktu z interlokutorem 1 dostep
do relewantnego kontekstu

Zwazywszy na specyfike dyskusji prowadzonej w Internecie jako rzeczywisto-
$ci wirtualnej, kontakt z rozmoéwca podlega w tym przypadku licznym ogra-
niczeniom zwigzanym z powszechnym dostepem do sieci oraz obowiazujaca
w nim — niejako domy$lnie — anonimowoscig. Przypomnijmy krotko tradycyjny
schemat aktancyjny okres$lajacy uczestnikow interakcji stownej prowadzonej
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na zywo (ang. participation framework, fr. cadre participatif, zob. Goffman
1981; Kerbrat-Orecchioni 1990), a $cislej — typologie odbiorcow komunikatu,
ktory przekazuje nadawca (podmiot wypowiadajacy).

Odbiorcy komunikatu
/ \
ratified participants bystanders
(uczestnicy czynni, petnoprawni) /(uczestnicy bierni)
\
addressed recipients unaddressed overhearers eavesdroppers
(odbiorcy recipients (odbiorcy (odbiorcy przystuchujacy
bezposredni, do (odbiorcy dodatkowi, przystuchujacy sig¢ si¢ rozmowie, ktorych
ktorych nadawca do ktorych nadawca rozmowie, ktorych obecnosci nadawca nie
zwraca si¢ wprost) nie zwraca si¢ obecnos$ci nadawca jest jest swiadomy)
bezposrednio, lecz swiadomy — znajdujacy
ktorzy moga wlaczy¢ si¢ w jego polu
si¢ do interakcji) widzenia)

Schemat 1. Model aktancyjny uczestnikow interakcji stownej (Kerbrat-Orecchioni 1990: 86)

O ile w dyskusji prowadzonej na forum internetowym nadawca, choc
postuguje si¢ forma pisang, nadal pozostaje autorem komunikatu, o tyle
instancje odbiorcze wskazane w powyzszym modelu ulegaja modyfikacji
zardbwno ze wzgledu na swa nature, jak i z punktu widzenia proporcji oraz
mozliwosci uczestnictwa w dyskusji. Poniewaz na forum internetowym brak
kontaktu wzrokowego majacego kluczowe znaczenie w dyskusjach na zywo,
nie tylko nie mozna okresli¢, ile 0s6b uczestniczy (chociazby w sposodb
bierny) w dyskusji‘, ale rowniez kto jest bezposrednim adresatem danego
postu. Z wyjatkiem sytuacji, gdzie w tresci zostaje zawarty nick konkretnego
adresata lub replika zawiera cytowanie jego slow, wypowiedzi sg adresowane
do ogoétu uzytkownikéw, bez wskazania na konkretne osoby. Nierelewantne
staje si¢ rOwniez rozroznienie na overhearers i eavesdroppers, gdyz bierni

4 Niektore fora sa wyposazone w liczniki odston danego watku, jednak nie jest to wigzacy parametr
(wskazuje raczej na stopien popularnosci tematu), gdyz jeden uzytkownik, zwlaszcza aktywny, zazwyczaj
odstania stron¢ wiele razy.
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uczestnicy dyskusji (nazywani niekiedy zartobliwie ,,cichymi podczytywa-
czami”) nie sygnalizuja w zaden sposob swojej obecno$ci uczestnikom ak-
tywnym, a jedynie stanowig w ich $wiadomosci rodzaj ,,potencjalnego tta”,
o tyle jednak waznego, ze wypowiadajacy si¢ maja swiadomos¢ publicznego
charakteru swych postow.

Fundamentalnym parametrem dyskusji na forum internetowym jest anoni-
mowos¢, ktéra otwiera przed uzytkownikiem mozliwosci dowolnego kreowania,
a tym samym falszowania swojego wirtualnego wizerunku w sieci. Anoni-
mowos¢ z jednej strony pozwala uczestnikowi dyskusji na wigksza swobode
w wyrazaniu pogladow, z drugiej jednak ufatwia réwniez negatywne zacho-
wania, zwlaszcza agresj¢ stowna, od ktorej niejeden dyskutant powstrzymatby
si¢ w interakcji twarza w twarz.

Uzytkownicy sieci czuja si¢ niezalezni, majg poczucie autonomii. W $wiecie wirtualnym
moga przyja¢ kazda rolg, zaleznie od okolicznosci przeradza¢ si¢ w agresora, Swiatowca,
intelektualiste, laika, eksperta. Mozliwosci wyboru sg nieograniczone (Taras 2004: 45).

Aby zrealizowaé cel swojej wypowiedzi, nieznany nadawca otwarcie, bez zahamowan
wykorzystuje rozne $rodki: sigga po tematy i leksyke tabu, toczy z odbiorca swoista gre
jezykowa, odrzuca normy jezykowe oraz kulturowe. Swobodnemu sigganiu po strategie
z réznych poziomoéw sprzyja wiasnie anonimowo$¢ kontaktow (Taras 2004: 46).

Jesli chodzi o relewantny kontekst, odbiorca dysponuje tylko tymi informa-
cjami, ktore uzytkownik sam dostarczy na swoj temat, czy to bezposrednio
w watku, w ktérym si¢ wypowiada, czy tez biorgc pod uwage calg historig
jego wypowiedzi na forum pod danym nickiem. Ogolnie rzecz biorac, foru-
mowicze zdaja sobie sprawe z niedogodno$ci zwigzanych z anonimowoscia,
ktora niekiedy sama w sobie staje si¢ tematem rozmowy (zob. przyktad 7).

(7) Wampir: To sa uroki tego forum. Gos$¢» niezarejestrowany moze sobie pozwoli¢
na wiele, w koncu nikt nie wie kim jest... a na zarejestrowanie brak mu odwagi.
~I~ : Zadnej réznicy nie widze. Jeste$ zarejestrowany i tak nie wiadomo kim jestes.
Co napisane masz z imienia i nazwiska, stan cywilny czy jaka twoja profesja??
[http://forum.gp24.pl/oszukana-kobieta-t76147/page-8]

Warto wspomnie¢ réwniez o kwestii nieporozumien, ktére — wbrew po-
zorom — w dyskusji bezposredniej bywaja latwiejsze do rozwigzania niz
w Internecie, chocby ze wzgledu na fakt, ze w rzeczywistosci wirtualnej
uzytkownik nie ma dostepu do danych parawerbalnych (ton, barwa glosu,
intonacja itp.) i niewerbalnych (mimika, gest) odbiorcy. Co prawda da si¢
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zakomunikowaé swoje reakcje za pomoca takich $rodkow jak interpunkcja
czy emotikony, te jednak réwniez moga by¢ odbierane w sposob opaczny,
podobnie jak komunikaty z zalozenia niebezposrednie (np. tresci ironiczne).
O ile bowiem w interakcji na zywo ironia moze by¢ sygnalizowana za po-
moca mimiki i intonacji, o tyle na forach internetowych, gdzie dyskusja toczy
si¢ bez kontaktu twarza w twarz, jest to o wiele trudniejsze i1 czgéciej moze
prowadzi¢ do nieporozumienia.

4. Podsumowanie

Mimo ze rozmowa na forach internetowych® od strony merytorycznej i argu-
mentacyjnej do$¢ wiernie imituje klasyczna dyskusj¢ prowadzong w kontakcie
twarzg w twarz, z punktu widzenia parametréw formalnych rozni si¢ od niej
na tyle znaczaco, ze mozna ja rozpatrywac jako odrebny rodzaj interakcji
rzadzacej si¢ wlasnymi prawami.

Pierwsza z jej cech charakterystycznych jest styl wypowiedzi zwigzany
z trybem komunikacji w przestrzeni internetowej, gdzie kazdy post na forum,
cho¢ z zalozenia nasladuje styl mowiony, sita rzeczy musi przybra¢ postac
pisang. Wynikiem tego jest hybrydowa forma stylistyczna — dyskurs mowio-
ny podany odbiorcy na pismie — ktéra w wigkszosci przypadkow wykazuje
szereg uchybien na poziomie poprawnosci leksykalnej, morfologiczno-sktad-
niowej, ortograficznej czy interpunkcyjnej, a takze zawiera skroty myslowe
1 konstrukcje nielogiczne typowe dla jezyka modwionego opracowywanego
na goragco w bezposredniej interakcji (zob. punkt 3.1).

Z kolei jesli chodzi o organizacje struktury dyskusji na forum (porzadek
replik, tryb i czas zabierania glosu, tj. publikowania postow), rozbieznos¢
miedzy interakcja bezposrednig a internetowa jest wyraznie widoczna na planie
zaréwno czasowym, jak i komunikacyjnym. W przypadku dyskusji na forum
ilo$¢ czasu, jakim uzytkownik dysponuje na opracowanie swojego postu,
jest niepordwnywalnie wigksza, a wybor momentu jego publikacji — na tyle
dowolny, ze czas dzielacy publikacje danego postu i nastgpujacej po nim
odpowiedzi moze wynosi¢ nawet kilka lat. Zarazem jednak, ze wzgledu
na forme¢ pisang rozmowy, nawet przy bardzo intensywnie rozwijajacej sig,
naznaczonej emocjami dyskusji trudno jest ,,przekrzycze¢” kogos$ lub ,,wejs¢

> Rozumianych zarowno w wezszym, jak i w szerszym sensie (zob. punkt 2).
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mu w stowo”, co jest naturalng praktyka w dyskusjach twarza w twarz,
za to mozna zacytowa¢ wypowiedz innego uzytkownika w celu precyzyjnego
odniesienia si¢ do niej, a nawet edytowaé swoj post, np. usuwajac fragment
wypowiedzi, ktory wywolal kontrowersje lub stat si¢ zrodtem nieporozumienia
(zob. punkt 3.2).

Wreszcie do specyficznych cech interakcji na forach internetowych na-
lezy zaliczy¢ ograniczony zakres kontaktu z interlokutorem oraz niepelny,
niekiedy wregcz szczatkowy dostgp do relewantnego kontekstu wypowiedzi
innych osob. Czynnikami wplywajacymi w znaczacy sposob na forme i ja-
kos¢ dyskusji sg tutaj domyslna anonimowo$¢ dyskutantéw, brak mozliwo$ci
$ledzenia mimiki i gestykulacji rozméwcy oraz konieczno$¢ opierania swoich
wnioskoOw na jego temat wylgcznie na podstawie obrazu, jaki on sam tworzy
w przestrzeni wirtualnej (zob. punkt 3.3).

Podsumowujac: dyskusja prowadzona bez kontaktu na zywo z rozmdwca,
odbywajaca si¢ w formie pisanej o okreslonej strukturze (watki dyskusyjne
ztozone z postow publikowanych przez uzytkownikow), jawi sie jako odrebny
typ polilogu, a przez to — zwazywszy na jego powszechno$¢ we wspotczesnym
dyskursie internetowym — réwniez jako ciekawy przedmiot badan jezykoznaw-
czych skupionych na specyfice komunikacji stownej w XXI wieku.
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Written conversation — formal and pragmatic parameters
of statements on the Internet discussion fora

The aim of the article is to describe formal exponents of discourse on the Internet
forum, which is an interactive discourse created in writing, and to define the spe-
cificity of this form of communication from a pragmatic perspective. The analysis
of the examples taken from Polish discussion fora focuses on three main issues,
i.e., the stylistic form of speech (i.e., the method of translating the oral style into
a written form), the organisation of the discussion structure (the system of replies,
the mode, the order of speaking), as well as the availability of relevant contextual
data and contact with the interlocutor. As shown by the analysis, the above-mentioned
parameters of a network discussion show significant differences as compared with
those related to direct conversation, and this discrepancy generates equally important
pragmatic consequences. This leads to the conclusion that the exchange of opinions
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on an online forum is not only a transfer of a typical face-to-face interaction into
a virtual communication space, but also is a separate form of a polylogue combining
the features of an oral conversation and a written style in terms of the possibilities
offered by both modes and related restrictions.

Key words: discussion, Internet forum, formal and pragmatics parameters, spoken
style, written style
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