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Profesor Ulla Fix, germanistka, jezykoznawczyni zwigzana z uniwersytetem
w Lipsku, w istotny sposob wspotksztaltowata i nadal wspotksztattuje germa-
nistyczng stylistyke, lingwistyke tekstu, genologi¢ lingwistyczna i lingwistyke
dyskursu. W Niemczech jest wysoko ceniong badaczka. Swiadcza o tym m.in.
liczne odniesienia do jej prac, cechujacych si¢ jednoczes$nie filologiczng lek-
koscig 1 glebig refleksji, poszukiwaniem jezykowych mechanizméw dobrego
stylu 1 kulturowych warunkéw jego oddzialywania. Profesor Fix jest ceniona
jeszcze za jedna rzecz: otwarcie przyznaje si¢ do tego, ze wychowywata sie
w NRD, ze w tym kraju rozpoczynata karier¢ naukowsg i z przerwami mogta
pracowa¢ na uniwersytecie w Lipsku do emerytury. Sama siebie okreslita jako
badaczke usytuowang pomiedzy Wschodem a Zachodem (Fix 2020). Czyni
ja to bliska badaniom polonistycznym, szczegodlnie w sposobie rozumienia
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stylu (Gajda 1982) i tekstu (Dobrzynska 1993; Gajda 1993), na co bede
chcial w niniejszej recenzji zwrdci¢ uwage. Jako mioda naukowczyni Fix
szukata dla siebie przestrzeni w miar¢ wolnej od ideologii. Zafascynowat
ja strukturalizm, sadzita bowiem, ze badajac struktury i relacje, bedzie anali-
zowac fakty jezykowe wolne od politycznych uwiktan. Kiedy jednak w NRD
czotowi jezykoznawcy pod naciskiem partii okrzykneli strukturalizm ideolo-
gia Zachodu (Motsch 1974), Ulla Fix ze swoja gotowa juz pracg doktorska
znalazta si¢ w trudnej sytuacji. Prac¢ obronita, ale kariery naukowej nie
mogla kontynuowa¢. Od tego czasu zajmuje si¢ stylem, jego oceng, analiza
jego adekwatno$ci w roznych formach wypowiedzi, czego wyrazem sg prace
opublikowane w recenzowanym tomie. Ksigzka zawiera artykuty teoretyczne
na temat kategorii stylu, stylu myslowego, tekstu oraz dyskursu i przede
wszystkim ich wzajemnych relacji, a takze analizy tekstow uzytkowych i lite-
rackich, ktore prof. Fix opublikowala w latach 2012-2020. Mysla przewodnia
Autorki bylo pokazanie, jak bardzo te kategorie sa od siebie zalezne i ze nie
mozna w pelni zrozumie¢ np. kategorii dyskursu bez zrozumienia, czym jest
tekst i styl, i jednoczes$nie, ze nie mozna w petni zrozumieé, czym jest styl
i tekst, bez zrozumienia funkcjonowania regut dyskursu.

Ksigzka podzielona jest na trzy rozdziaty poswiecone kolejno stylowi
i stylistyce, stylowi mys$lowemu 1 historii jezykoznawstwa oraz lingwistyce
tekstu i dyskursu. W pierwszym rozdziale dwie pierwsze prace poswigcone
s stylowi jako kategorii lingwistycznej. Ulla Fix postrzega styl z perspekty-
wy komunikacyjno-pragmatycznej i widzi w nim forme¢ dziatania jezykowego
(w jaki sposob kto$ dziata), na podstawie ktorej zrekonstruowaé mozemy
intencj¢ nadawcy oraz tres¢ jego przekazu. Istniejace w danej spolecznos$ci
konwencje podsuwaja uzytkownikowi jezyka sprawdzone spotecznie wzorce
dziatania, a styl staje si¢ no$nikiem znaczenia. W tej perspektywie Ulla Fix
interesuje si¢ normami stylu oraz krytyka stylu (Stilnormen und Stilkritik),
powiedzielibysmy: oceng stylu. Przyglada si¢ poradnikom pisania dobrych
tekstow, ktore na przestrzeni wiekow powstawaly pod piorem ekspertow reto-
ryki czy stylistykow, skupia si¢ na wypracowanych w nich regutach, normach
oraz wzorcach, rozumianych jako swoiste napiecie migdzy tym, co obowia-
zujace, a tym, co mozliwe, i przede wszystkim na tym, w jakich warunkach
okreslony tekst uwaza si¢ za stosowny. Kategoria odpowiednios$ci/stosowno-
$ci nie jest tozsama z kategorig poprawnosci. Badaczka stusznie stwierdza,
ze wiedza, ktora wspotdecyduje o ksztalcie stosownych stylistycznie tekstow
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realizowanych w ramach okreslonych gatunkow mowy, moze postuzy¢ jako
punkt orientacyjny dla ich oceny.

Dwa kolejne artykuty — Kulturwissenschaftliche Orientierung in der Stilistik
[Kulturoznawcze spojrzenie na stylistyke| oraz Kulturbezogene Textlinguistik
und kulturanalytische Textstilistik [Kulturowa lingwistyka tekstu i stylistyka
tekstu] — uzna¢ mozna w duzej mierze za manifesty programowe nowego
sposobu patrzenia na lingwistyke tekstu jako kulturowa lingwistyke tekstu.
Germanistyczna lingwistyka mocno wzbraniata si¢ przed uwzglednianiem kate-
gorii kultury w badaniach uzy¢ jezyka (Czachur 2020a, 2020b). Prace prof. Fix
odegraty istotng rolg w procesie przelamywania tego stylu myslowego, ponie-
waz pokazywaly, jak silnie powigzane sa ze sobg kultura i jezyk. Stylu nie
mozna postrzegac¢ poza kontekstem kulturowym, w ktérym on istnieje. Sposéb,
w jaki podmiot si¢ wyraza i prezentuje, a wiec wszystkie wytwory stylow
mys$lowych 1 stylow jezykowych, uwarunkowany jest socjokulturowo. Kulture
postrzega Fix jako zbiorowo uznawane systemy wiedzy, znaczen i sensow, ktore
umozliwiajg realizacj¢ dziatan spotecznych, wytwarzaja ponadindywidualne
obrazy rzeczywistosci i oferuja wzorce postrzegania $wiata. Kultura to zatem
proces spolecznego konstruowania tego, co postrzegamy jako rzeczywistosc.
Styl, gatunki mowy, wzorce dziatania sg tym fundamentem kultury, dzigki
ktéremu uzewnetrznia si¢ wszystko to, co estetyczne i spoteczne. Analizujac
znaczenie takich poje¢, jak Zeitstil [styl czasu], Epochenstil [styl epoki],
Individualstil [styl indywidualny], Werkstil [styl dzieta] czy Gruppenstil [styl
grup], Argumentationsstil [styl argumentacji], badaczka wskazuje na styl jako
jezykowa manifestacj¢ ustalonych kulturowo wzorcéw dziatania. Powolujac sig
na przedstawicieli szkoty tartusko-moskiewskiej, co jest rzadkoscig w pracach
germanistycznych, opowiada si¢ za teza, ze ze znakami nieodlgcznie powigzane
sg znaczenia kulturowe 1 sens spoleczny, a wyrazenia jezykowe nabieraja swojej
kulturowej istotnosci dopiero w tekstach. Ta teza, oczywista dla polonistow,
w pracach lingwistow-germanistow na poczatku XXI wieku stanowita jeszcze
nowos¢. W celu zobrazowania, jak — badajac teksty metodami tekstologii
i stylistyki — mozna pokazaé¢ sposéb manifestowania si¢ w nich kultury, Fix
poddata analizie przemowienie Wilhelma II z 1914 roku oraz list z frontu
z tego samego czasu. Wychodzac od analizy kontekstu, osob uczestniczacych
w procesie komunikacji, przez badanie gatunku mowy, mechanizméw auto-
referencyjnych, dochodzac az do ideologicznie istotnych stow i rekonstrukcji
kluczowych dziatan jezykowych, Autorka pokazuje, ze cho¢ nadawcami tek-
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stow byly inne osoby, realizowane gatunki dawaly inne mozliwosci dziatan,
to uzyte Srodki jezykowe oraz stosowane strategie byly zbiezne, poniewaz
zostaty kulturowo ustalone. W tym kontekscie przywolam tylko prace Stani-
stawa Gajdy Gatunkowe wzorce wypowiedzi (1993), w ktorej autor wskazuje
z jednej strony na wzorce wypowiedzi jako podstawy realizacji okre$lonych
tekstow, a z drugiej — na ich wymiar kulturowy; chcialbym przez to pokazac,
jak bliskie jest myslenie obu badaczy w tych kwestiach, przy czym praca
prof. Gajdy powstata 20 lat wczes$niej.

Inny sposdb ujmowania stylistyki Ulla Fix pokazata w artykule Stilistik als
Forschungs- und Lehrgegenstand an den Hochschulen der DDR [Stylistyka
jako przedmiot badan i nauczania w szkotach wyzszych w NRD]. Stylistyka,
najpierw traktowana jako teoria stylu, a od konca lat 60. XX wieku jako
stylistyka funkcjonalna, przede wszystkim dzigki pracom Elise Riesel, prze-
ksztalcita si¢ w latach 80. w stylistyk¢ komunikacyjno-pragmatyczng i byta
nauczana w kazdym o$rodku akademickim.

W kolejnym rozdziale, po§wigconym stylom my$lowym i historii jezy-
koznawstwa, prof. Fix ze znakomitym skutkiem taczy swoje wczesniejsze
refleksje na temat stylu z rozwazaniami polskiego mikrobiologa i filozofa
nauki Ludwika Flecka'. Koncepcj¢ stylu myslowego, rozumianego za Fleckiem
jako ,,ukierunkowan[e] postrzegani[e] wraz z odpowiednig obroébka myslowa
i rzeczowa tego, co postrzegane” (Fleck 1986: 131), Ulla Fix adaptuje jako
kategorig, za pomoca ktorej chce zrozumie¢ dynamike procesow w akademii
i $wiecie nauki. Jesli styl myslowy charakteryzuja ,,wspolne cechy problemow,
ktorymi kolektyw jest zainteresowany; sadow, ktére uwaza za oczywiste; me-
tod, ktorych uzywa jako $rodkéw poznawczych” (Fleck 1986: 131), to jakie
mechanizmy stojg za takimi a nie innymi tendencjami rozwoju jezykoznaw-
stwa germanskiego w Niemczech? Autorka pyta, dlaczego takie pojecia, jak
styl, gestalt, interpretacja, pozostaja nadal pojeciami o nieostrych konturach.
W pracy , Gestalt* — Eine Denkstil-Figur der Sprachwissenschaft des 20. Jahr-
hunderts [Gestalt — figura mys$lowa w jezykoznawstwie XX wieku] pokazuje,
jak troje naukowcow — Hennig Brinkmann, Helmut Feilke i Barbara Sandig
— oraz ich grupy badawcze kazdorazowo probowaly postuzy¢ sig¢ pojeciem
gestaltu do swoich koncepcji jezykoznawczych. Mimo licznych rozbiezno$ci
w sposobie adaptowania tego pojecia elementem taczacym jest — zdaniem

! Podobny tok myslenia przyjela Maria Wojtak w monografii Wprowadzenie do genologii (2019).
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prof. Fix — dostrzezenie, ze umozliwia ono docenienie tego, co na po-
wierzchni jezyka, poniewaz manifestuje si¢ w nim konieczno$¢ procesu za-
uwazania/dostrzegania. Mysl te badaczka rozwija w kolejnej pracy: Denkstil
und Sprachgestalt [Styl mySlowy 1 gestalt jezykowy], a takze w Denkstil
und Sprachstil [Styl myslowy 1 styl jezyka/jezykowy]. Pod wptywem prac
Flecka dodefiniowuje pojecie stylu jako ‘widzenie sensu’, a tekst jako ‘splot
sensu’, rozumiany jako realizacja okreslonego gatunku mowy. To pojecie,
jak juz wspomniatem, jest réwniez kluczowe dla Ulli Fix. Gatunki to dla
niej funkcjonujace w niekwestionowany sposob oczywistosci, ktore przyjmuja
okreslong forme i spoteczng funkcje. W kolejnym artykule — Der Wandel von
Denk- und Sprachstilen in der Sprachwissenschaft [Zmiany stylu myslowego
i jezykowego w jezykoznawstwie], odwotujac si¢ do koncepcji stylu my-
slowego i1 kolektywu mys$lowego, Autorka probuje zrekonstruowac czynniki
warunkujace okreslony sposoéb modelowania kategorii tekstu w ostatnich 60
latach, oczywiscie w jezykoznawstwie germanistycznym. Trudno polemizowacé
z takimi ustaleniami, ze chronologia definiowania tekstu byla nastgpujaca:
tekst jako jednostka strukturalna, jako jednostka komunikacyjna oraz tekst
jako znak, dyskurs i kultura. Przedstawiajac te zmiany, prof. Fix pokazuje,
jak zmienialo sie¢ jezykoznawstwo, jego zainteresowania poznawcze, a takze
stosowane metody analizy.

Trzeci rozdzial monografii po§wigcony jest zagadnieniom z zakresu lin-
gwistyki tekstu i dyskursu. Rozpoczyna go bardzo wazna praca Text(sorten)
linguistik als Querschnittsdisziplin — Thesen [Lingwistyka tekstu / genologia
lingwistyczna jako dyscyplina interdyscyplinarna — tezy], w ktorej Autorka
wyktada swoje kredo dotyczace integracji badan literaturoznawczych i je-
zykoznawczych, podobnie jak czynili to Stanistaw Gajda (2005) czy Jerzy
Bartminski (2006a, 2006b). Opowiada si¢ jednoczesnie po stronie wielopozio-
mowych modeli analizy, ktére umozliwiaja catosciowe ujecie kompleksowego
zjawiska, jakim sg teksty i gatunki tekstow. Mysli te rozwija w kolejnym
artykule, ktory mozna uzna¢ za przegladowy i programowy: Aktuelle Ten-
denzen des Textsortenwandels — Thesenpapier [Aktualne tendencje zmiany
gatunkow tekstu — tezy]; pyta w nim, co obecnie zmienia si¢ w gatunkach
mowy 1 w naszej perspektywie ich ujmowania, a takze co zmienia si¢ w sa-
mej lingwistyce tekstu / genologii lingwistycznej. Ulla Fix shusznie zaklada,
ze gatunki tekstow — podobnie jak inne rutyny naszych dziatan — uznac
nalezy za pochodne kulturowych ustalen z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
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sam fakt istnienia gatunku tekstow, czyli tego, ze wspolnoty kulturowe i ko-
munikacyjne dysponuja okre§lonymi formami dzialan komunikacyjnych w celu
rozwigzywania problemow indywidualnych i zbiorowych, jest wystarczajacym
dowodem ich kulturowosci. Po drugie, wazny jest rowniez fakt, ze rézne kul-
tury wypracowaty roézne gatunki tekstow, sa one zatem specyficzne dla danej
kultury. Nalezy je traktowac jako pochodng wspolnotowych ustalen w ramach
okreslonej grupy kulturowej. To, jakimi gatunkami tekstow dysponuje dana
spolecznos$¢, a jakimi nie, oraz jakie sg ich funkcje w tej wspolnocie, jest
wyrazem jej specyficznej kultury. Tym samym, o czym byta juz mowa, ba-
daczka opowiada si¢ jednoznacznie za poszerzeniem perspektywy badawczej
gatunkow. Dopomina si¢ o silniejsze uwzglednienie w analizie gatunkéw tych
aspektow, o ktére dopominata si¢ ponad 40 lat temu Stefania Skwarczynska,
czyli ,,A. nadawca, B. odbiorca, C. stosunek laczacy nadawce z odbior-
ca, D. sytuacja nadawcza, sytuacja odbiorcza, sytuacja nadawczo-odbiorcza,
E. kierowana wzgledem na cel porozumienia z odbiorca funkcja komunikatu
ijej dwa aspekty: praktyczny i czysto humanistyczny, F. przedmiot komunikatu,
G. yjecie przedmiotu komunikatu, H. tworzywo komunikatu, 1. przedstawienie
i wyraz, J. kod” (Skwarczynska 1965: 89). Fix kieruje jednak uwage szcze-
gblnie na fakt, ze w badaniach gatunkéw nalezy uwzglednia¢ te czynniki,
ktoére sprawiajg, ze znaki jezykowe przez swoja forme oraz tworzywo stajg si¢
zauwazalne dla czlowieka i na skutek tego tez co$ przedstawiajg i wyrazaja.
Autorce chodzi nie tylko o zjawisko medialnego zaposredniczenia gatunkow,
ale takze o ich kodowy (multimodalny), materiatlowy (natura tworzywa wa-
runkuje sposob przedstawienia i wyrazu) i lokalny (miejsce wystgpowania
gatunku) wymiar. Wskazuje ona jednoczesnie, podobnie jak Bozena Witosz
(2012a, 2012b), Maria Wojtak (2019) czy Zofia Bilut-Homplewicz (2021),
ze wspoélczesna lingwistyka tekstu i genologia lingwistyczna jako przestrzenie
poznawcze z jednej strony umozliwity rozwoj takim subdyscyplinom, jak
mediolingwistyka, lingwistyka obrazu, lingwistyka multimodalna, lingwistyka
dyskursu, a z drugiej strony staly si¢ ich ofiarami, poniewaz ostabily pole
razenia tekstologii i genologii. Autorka nie boi si¢ jednak przesuwania granic
poszczegdlnych subdyscyplin lingwistycznych. Jako badaczka, ktéra w istotny
sposob przyczynita si¢ do rozwoju stylistyki, lingwistyki tekstow i1 genologii
lingwistycznej, w badaniach nad tekstami przyjmuje perspektywe lingwistyki
dyskursu czy lingwistyki mediow. W rozdziale Die EIN-Text-Diskursanalyse
[Jednotekstowa analiza dyskursu] pyta, na ile i w jakich warunkach jeden
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tekst, jeden egzemplarz moze by¢ wystarczajacy do badan dyskursologicznych,
a takze w jakim stopniu styl jest zjawiskiem dyskursywnym i na ile lingwi-
styka dyskursu wypracowala metody jego analiz. Pytania te staly si¢ istotne
rowniez w pracach Bozeny Witosz (2009), a takze Marii Wojtak (2011, 2019),
w ktorych badaczki dopominaty si¢ o zintegrowane podej$cie do kategorii
tekstu, stylu i dyskursu. Pragng zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory
takze pokazuje blisko$¢ sposobu myslenia prof. Fix i badan polonistycznych,
a mianowicie na fascynacj¢ tekstami literackimi i uczynienie ich przedmiotem
badan tekstologicznych. W tym obszarze pozostawata ona w ostatnich latach
w badaniach germanistycznych osamotniona. W pracy Diskurslinguistik und
literarische Texte [Lingwistyka dyskursu a teksty literackie] pyta, czy teksty
literackie z cala swa specyfika mogg by¢ przedmiotem badan lingwistyki dys-
kursu. Opowiada si¢ za tym, ze ze wzgledu na ich formalne uksztaltowanie
mogg by¢ istotne dla badan dyskursologicznych, co udowadnia, przeprowa-
dzajac dyskursologiczng analizg trzech wierszy (Iny Seidel, Hugona Balla
i Georga Trakla) odnoszacych si¢ do I wojny $wiatowe;.

Ulla Fix oprocz recenzowanej pracy w ostatnich latach opublikowata
nastepujace tomy ze swoimi artykulami: Stil — ein sprachliches und sozia-
les Phdnomen [Styl — zjawisko jezykowe i spoleczne] (2007), Texte und
Textsorten — sprachliche, kommunikative und kulturelle Phdnomene [Teksty
1 gatunki — zjawiska jezykowe, komunikacyjne i kulturowe] (2008), a takze
Macht und Widerstindigkeit durch Sprache [Wtadza 1 op6r za pomoca jezykal]
(2022). Decydujac si¢ na wybdr wyzej omowionych prac, chciala pokazac,
o czym byla juz mowa, jak bardzo kategorie tekstu, gatunku, stylu, w tym
stylu myslowego, a takze dyskursu sa od siebie zalezne i Ze nie mozna
ich w pelni zrozumie¢ bez ktérego$ z wymienionych elementow. Ten cel
Ulla Fix osiggneta. Nawet jesli w niektorych pracach pewne przemyslenia
si¢ powtarzaja, to doceni¢ nalezy z jednej strony kunszt argumentacyjny,
a z drugiej — ogromng otwarto$¢ na inspiracje ptynace z socjologii, teorii
nauki czy literaturoznawstwa oraz odwage, by implementowaé te inspiracje
do myslenia o stylu, tekscie i dyskursie. Podziwia¢ mozna ogromng wiedze
lingwistyczna oraz umiejetnos¢ prowadzenia filologicznej analizy, ktdrg znamy
z prac polonistow. To, czego nie udalo si¢ jednak stworzy¢ prof. Fix, mimo
jej ogromnego zaplecza teoretycznego i metodologicznego, a do czego wspot-
czesna lingwistyka germanistyczna przywigzuje duza wageg, to sprawdzalny
model analizy. Filologiczna lekko$¢ nie dawata si¢ wcisng¢ w sztywne ramy
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powtarzalnych procedur badawczych. Ulla Fix pozostata nieufna wobec sys-
temu i pelna wiary, ze na kazdy tekst patrze¢ trzeba w zindywidualizowany
sposob.

WALDEMAR CZACHUR®

Literatura

Bartminski J., 2006a, Miejsce tekstu i tekstologii w programach polonistycznych
w szkole i na uniwersytecie. — Kompetencje nauczyciela polonisty we wspolczesnej
szkole, red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk, Warszawa: Wydawnictwo Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 169—184.

Bartminski J., 2006b, Pytania o przedmiot jezykoznawstwa: pojecia jezykowego obrazu
swiata 1 tekstu. W perspektywie polonistyki integralnej. — Polonistyka w przebu-
dowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja,
t. 1, red. M. Czerminska, Krakow: Universitas, s. 39-49.

Bilut-Homplewicz Z., 2021, Prinzip Perspektivierung. Germanistische und polonisti-
sche Textlinguistik — Entwicklungen, Probleme, Desiderata. Teil II: Polonistische
Textlinguistik, Berlin: Peter Lang.

Czachur W., 2016, O przydatnosci koncepcji ,,stylu myslowego” i ,,kolektywu myslo-
wego” Ludwika Flecka w lingwistyce dyskursu. — Dyskurs i jego odmiany, red.
B. Witosz, K. Sujkowska-Sobisz, E. Ficek, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, s. 313-321.

Czachur W., 2020a, Jezyk a kultura w lingwistycznych badaniach germanistycznych,
,Socjolingwistyka”, 34, s. 7-22.

Czachur W., 2020b, Lingwistyka dyskursu jako zintegrowamy program badawczy,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT.

Dobrzynska T., 1993, Pojecie tekstu — calosciowy komunikat. — Tekst. Proba syntezy,
red. T. Dobrzynska, Warszawa: Instytut Badan Literackich, s. 9-22.

Fix U., 2020, Sprachwissenschaftlerin zwischen ,Ost* und ,West‘, ,, Studia Germanica
Gedanensia”, 43, s. 195-220.

Fleck L., 1986, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki
o stylu i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie.

Gajda S., 1982, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa—
Wroctaw: PWN.

* https://orcid.org/0000-0002-8343-4765, Uniwersytet Warszawski, Polska, waldemar.czachur@uw.edu.pl

284



Book reviews

Gajda S., 1993, Gatunkowe wzorce wypowiedzi. — Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. 2: Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw: Wiedza
o Kulturze, s. 245-258.

Gajda S., 2005, Jezyk — jezykoznawstwo — polonistyka. — Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. 1, red.
M. Czerminska, Krakow: Universitas, s. 28-38.

Motsch W., 1974, Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus, Berlin:
Akademischer Verlag.

Skwarczynska S., 1965, Wstgp do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa: Wydawnic-
two PAX.

Witosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego.

Witosz B., 2012a, Badania nad dyskursem we wspotczesnym jezykoznawstwie polo-
nistycznym, ,, Oblicza Komunikacji”, 5, s. 61-76.

Witosz B., 2012b, Od kategorii stylu funkcjonalnego do wieloaspektowych badan
dyskursu. — Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje,
red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa: Instytut Badan Literackich, s. 323-339.

Wojtak M., 2011, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ,,tekst i dyskurs —
text und diskurs”, 4, s. 69-79.

Wojtak M., 2019, Wprowadzenie do genologii, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej.

285






Book notes






