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1. Kategorie w ujeciu logicznym i lingwistycznym'

Kategoryzacja to proces podzialu rzeczywistosci na kategorie, czyli odrebne
klasy bytow, cech, czynnosci, stanow. Rezultaty tego procesu znajduja odzwier-
ciedlenie w strukturze znaczeniowej jezyka, ktorego klasy gramatyczne i jed-
nostki leksykalne stuza wyrazaniu opozycji pojgciowych. Dzielenie $wiata na
kategorie jest przejawem Iludzkiej sktonnosci do redukowania jego zmiennej na-
tury, a zarazem dowodem zdolnosci naszego umystu z jednej strony do dostrze-
gania istotnego podobienstwa taczacego obiekty tego samego rodzaju, lecz rdz-
nigce sie¢ indywidualnymi cechami, z drugiej zas — do wyodrgbniania istotnych
réznic miedzy obiektami podobnymi i zaliczania ich do osobnych zbioréw (np.
ludzie, zwierzeta, rosliny...; praca, gra, zabawa...; Zal, rados$¢, gniew...). Abstra-
hujac od jednostkowych cech poszczegolnych egzemplarzy danej klasy rodzajo-
wej, upraszczamy rzeczywisto$¢ i w ten sposob ulatwiamy sobie poznawanie

! Podstaws dokonanej tu charakterystyki typéw kategoryzacji sg nieco zmodyfikowane i skrécone wersje
artykutéw hastowych, ktére podalam w opracowaniu stownikowym: Szczepankowska 2011.
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$wiata oraz funkcjonowanie w nim (zob. Hotéwka 1986, Kurcz 1987, Taylor
2001, Kleiber 2003).

Najwigkszy filozof starozytnosci uwazal, ze rzeczywistos¢ jest podzielona na
kategorie bytow, ktorym pewne cechy istotne przystuguja obiektywnie i trwale
(Arystoteles 1983: rozdz. IV-V). Czlowiek moze odkrywaé te wlasciwosci,
tworzy¢ pojecia kategorii i przyporzadkowywac¢ im symbole jezykowe, ale nie
moze zmienia¢ naturalnej kategoryzacji $wiata. Cechy wspdlne obiektdw tego
samego rodzaju — konieczne i wystarczajace do tego, aby dana rzecz byla tym,
czym jest — stanowia pojgcie kategorii, ktore ,,tkwi” niejako w rzeczy (universa-
le in rem). Wtasciwe zaklasyfikowanie obiektu do danej kategorii, a wigc pra-
widlowe uzycie nazwy (np. w zdaniu: X jest kotem / psem / ptakiem / czlowie-
kiem...), wynika ze znajomosci istotnych atrybutéow calej kategorii oraz z ich
rozpoznania w danym egzemplarzu. Atrybuty te wchodza w sktad pojecia, ).
znaczenia zwiazanego z okreslona nazwa, budujg jej definicje. Poza cechami
istotnymi, ktore sg konieczne i niezmienne (Arystoteles 1983: rozdz. V 8), rze-
czom przyshuguja cechy przypadkowe, ktére sa zmienne, niekonieczne i moga
réznié¢ poszczegdlne okazy danego rodzaju (Arystoteles 1983: rozdz. V 30).
Niedostatki wiedzy sg przyczyng btedéow w definiowaniu kategorii 1 klasyfiko-
waniu poszczegdlnych okazéw, a takze powodem réznic migdzy jezykami.

Te kilasyczng (przyjeta w nauce) koncepcje kategoryzacji zakwestionowal
w czasach nowozytnych Immanuel Kant (1957 [1787])?, odrzucajac uprzywile-
jowanie obiektu poznania na rzecz podmiotu poznajacego, ktory — zdaniem
XVIII-wiecznego filozofa — narzuca §wiatu kategorie wiasnego umystu (takie
jak: przestrzen, czas, ilos¢, substancja, przyczynowo$¢, mozliwos¢, koniecz-
nos¢). Za sprawa pojeé¢ pochodzacych z samego mys$lenia material uzyskany
droga wrazefi zmystowych uzyskuje jedno$¢ 1 strukturg wiasciwe danemu
przedmiotowi:

MysSlenie nie kieruje si¢ ex post na istniejacy w juz ustrukturowanej postaci §wiat. Bez mysle-
nia mamy tylko nie tworzace zadnego zwiazku co$, gmatwaning wrazen, ale nie jednos¢
i okreslono$é rzeczywistosci; bez myslenia nie ma jeszeze zadnego Swiata. (Hoffe 1995: §8)

W tym sensie podzial rzeczy, istot, cech, zdarzen itp. na kategorie — odzwiercied-
lony w jezyku wspdlnym cztonkom danej spotecznosci — ma charakter subiek-

2 Odkrycie Kanta, iz kategorie pochodza z samego myslenia i sa zarazem koniecznym warunkiem wszel-
kiej przedmiotowosci, zostalo nazwane ,,rewolucja kopernikanska” w filozofii. Przelomowe znaczenie miala
jego wydana w 1787 r. Krytyka czystego rozumu.
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tywny, zwiazany z mozliwosciami ludzkiego aparatu poznawczego, a nie
z obiektywnymi (niezaleznymi od naszej wiedzy) atrybutami obiektéw. Prak-
tyczne wnioski z takiego ujecia relacji miedzy podmiotem i przedmiotem pozna-
nia zostaty wyciagnigte w naukach humanistycznych w XX w., m.in. w etnolo-
gii badajacej zréznicowanie kategorii jezykowych zdeterminowane kulturowo
(zob. Whorf 1982), a takze w psychologii kognitywnej. Szczegdlng rol¢ ode-
graly badania brytyjskiej uczonej Eleanor Rosch (1977, 1978), ktéra dowiodta
za pomoca eksperymentéw psychologiczno-jezykowych, ze o organizacji wie-
dzy potocznej decyduje kategoryzacja oparta na podobiefstwie do prototypow.
Nasze pojecia koncentruja sie wokdt wyobrazen idealnych okazéw kategorii,
nazywanych prototypami. Poréwnujemy konkretne egzemplarze z tymi obraza-
mi: im wieksze podobienistwo do prototypu, tym latwiejsza identyfikacja obiek-
tu jako reprezentanta tej samej kategorii.

Obserwacje psychologiczne 1 lingwistyczne (zob. Taylor 2001: 103-111,
Kleiber 2003: 51-38, Habrajska 1996: 221-241) potwierdzaja takie wlasciwosci
kategorii potocznych, jak: zalezno$¢ od kontekstu sytuacyjnego i kulturowego
(dos$wiadczenie i przekonania uzytkownikow jezyka decydujg o przyporzadko-
waniu danego elementu do kategorii); brak ostro zarysowanych granic (wyrazi-
sto$¢ charakteryzuje centralne okazy kategorii, a obiekty nietypowe sg roznie
klasyfikowane, znajdujq si¢ na granicy kategorii); stopniowalnos¢ cech i przy-
naleznosci obiektow do kategorii, ujawniajaca si¢ w jezykowych kwalifikacjach
sytuujacych desygnaty na skali centrum—peryferie (np. takie okreSlenia, jak:
prawdziwy mezczyzna, typowy przejaw korupcji, podobny do ptaka, ognista czer-
wien); rozciggliwos¢ (dana kategoria moze przyja¢ elementy innej, co prowadzi
do rozszerzenia zakresu odniesienia nazwy, np. infeligencja, o nowe podkatego-
rie: inteligencja roslin, sztuczna inteligencja). Wymienione wlasciwosci katego-
ryzacji przez prototyp znajduja potwierdzenie w badaniach jezykowych obra-
zOw $wiata roznych spolecznosci.

Kognitywne ujecie kategoryzacji — prezentowane w wielu pracach wspolczes-
nych badaczy jezyka (zob. m.in. Lakoff 1987, Taylor 2001, Kleiber 2003) —
nawigzujace do Kantowskiej filozofii poznania, sprzeciwia si¢ zatem koncepcji
klasycznej, adaptowanej w nauce, ktéra preferuje logiczng zasade sprzecznosci
i wylaczonego s$rodka (Arystoteles 1983: IV 4) jako podstawe wszelkich klasy-
fikacji: dany byt jest elementem kategorii (np. psem, ptakiem, rosling, todzia),
jesli posiada cechy istotne, albo nie jest, jesli ich nie posiada. Kategorie majg
zatem ostre granice, gdyz cechy istotne, stanowiace kryterium podziatu,
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wchodzg w opozycje binarne — sg niestopniowalne: nie ma ,,Jepszych” (central-
nych, typowych) i ,,gorszych” (nietypowych, peryferycznych) reprezentantow
kategorii.

2. Potoczne i naukowe kategorie w artystycznych
metamorfozach?

Interesujace jest, jak te dwa pokrétce scharakteryzowane wyzej ujgcia procesu
kategoryzacji przedstawiaja si¢ w $wietle tworczosci poetyckiej Wislawy Szym-
borskiej. Subiektywizm i relatywizm ludzkiej aktywnos$ci poznawczej najwy-
razniej objawiaja si¢ wilasnie w poezji, sa niejako warunkiem kreacji artystycz-
nej. Takie figury pojeciowe jak metafora ilustruja w dobitny sposéb proces roz-
szerzania ustalonych kategorii motywowany subiektywnymi skojarzeniami albo
— mowigc jezykiem klasycznej koncepcji kategoryzacji — cechami przypadko-
wymi obiektéw z okreslonej domeny pojgciowej. Obiekty te podlegaja swoistej
transgresji, przejmujac pewne wlasciwoscei zjawisk pochodzacych z innej dome-
ny (o istocie metafory zob. m.in. Dobrzynska 1984, Lakoff 1987, Lakoft, John-
son 2010). Poetyckie figury kategoryzacyjne przewarto§ciowujg potoczny (po-
dzielany przez cztonkow spolecznosci) obraz $wiata: zmieniaja wyznaczone
granice miedzy kategoriami i rozbijaja uzgodnione modele pojeciowe, narzuca-
ne nam wraz z jezykiem, ktérego zestandaryzowanych znaczen uczymy si¢ od
kotyski. Naukowe poznanie moze by¢ takze poddawane poetyckiej weryfikacji,
demaskujacej jednostronnos$¢ i ograniczony zasigg specjalistycznych eksplora-
cji. Potoczny (zdroworozsadkowy) i naukowy (logiczny) oglad $wiata maja
zresztg wigcej wspodlnego, niz si¢ wydaje zwolennikom kognitywizmu. Laczy je
chocéby odwotywanie si¢ do zasad racjonalnego myslenia i wiedzy opartej na
do$wiadczeniu; podmiotom obu rodzajow poznania wlasciwe jest rowniez daze-
nie do uporzadkowania §wiata, ktérego obiektywne istnienie jest zaktadane*.

* Obserwacje sktadajace sig na te cze$é artykutu sa wybiércza rekonstrukcjq interpretacji prezentowanych
szerzej w jednym z rozdziatéw monografii, ktdra przygotowuje do druku. Monografia ta jest poSwigcona pew-
nym aspektom tworczosci Wistawy Szymborskiej, rozwazanym z perspektywy semantyki lingwistycznej.

* Filozofowie zwracaja uwage na podobienstwo potocznego i naukowego $wiatopogladu: ,Mimo widocz-
nych réznic (braku troski o spdjnosé, waskiej perspektywy czasowej 1 przestrzennej, niemetodycznosci silne-
go wartosciowania etc.) zdroworozsadkowe nastawienie jest bardziej pokrewne nauce niz religii, filozofii,
ideologiom, poznaniu poprzez mit. Wyrasta z tej samej [...] potrzeby oswojenia rzeczywistosci, ujecia jej
w karby, zapanowania nad nia. Przyktada rowniez wielka wagg do doswiadezenia” (Hotéwka 1986: 175).
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2.1. Widok z ziarnkiem piasku — oswajanie nieludzkiej rzeczywistosci

Podstawowa (niejako definicyjna) wlasciwoscia slowa poetyckiego jest trans-
gresyjne nastawienie do utrwalonej w naszym wspdlnym jezyku kategoryzacji
swiata. Wyroznikiem tworczosci Wistawy Szymborskiej jest traktowanie wspol-
nego nam kodu porozumienia i zawartych w nim stereotypowych ogladéw jako
przedmiotu refleksji epistemologicznej, jak w tytutowym wierszu zbioru (utozo-
nego przez poetke po otrzymaniu Nagrody Nobla): Widok z ziarnkiem piasku
z tomu Ludzie na moscie. Podmiot tego wiersza u§wiadamia nam, ze nie moze-
my odrzuci¢ antropocentrycznego, wartosciujgcego punktu widzenia w naszym
porzadkowaniu $wiata za pomoca jezyka, ktérym postugujemy si¢ na co dzien:

Zwiemy je ziarnkiem piasku.

A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku.
Obywa si¢ bez nazwy,

ogolnej, szczegdinej,

przelotnej, trwatej,

mylnej czy wilasciwe;j.

[.]

Z okna jest piekny widok na jezioro,
ale ten widok sam siebie nie widzi.
Bezbarwnie i bezksztaltnie,
bezglosnie, bezwonnie

i bezbolesnie jest mu na tym swiecie.

Bezdennie dnu jeziora

i bezbrzeznie brzegom.

Nie mokro ani sucho jego wodzie.

Nie pojedynczo ani mnogo falom,

co szumia gluche na swdj wilasny szum
wokoét nie matych, nie duzych kamieni.

(LnM, 11-12)

Nazywanie fragmentow $wiata, segregowanie jego obiektow, wilasciwosci
i standéw jest zarazem narzucaniem czlowieczego wymiaru ,,nie-ludzkiej” rze-
czywistosci. Kategoryzacja ta nie respektuje obiektywnych jakos$ci rzeczy, ich
suwerennego bytu, lecz jest efektem projektowania na nie zdolno$ci poznaw-
czych, potrzeb i warto$ci konceptualizatora, ktory dostrzega i wyodrgbnia jezy-
kowo takie jakosci $wiata, jakie sam jest w stanie zaobserwowac i odczué dzie-
ki swojemu aparatowi zmysfowemu i jakie moze ogarna¢ umyslem. Proces
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kategoryzowania jest nie tylko operacja mentalng i symboliczng, wigze si¢ takze
z odpowiedzialnoscig moralng. Nazywajac cos, poetka wazy stowa. Zdaje sobie
sprawe z upraszczajacego charakteru wszelkiej kategoryzacji: ,,jezeli stowem
tym nie ograniczam” — to zastrzezenie w wierszu Rachunek elegijny (KiP 19)
ma wage artystycznego credo.

Podmiotowa, antropocentryczna perspektywa wiaze si¢ nie tylko, jak sklonni
jeste$my uwazaé, z jawnie oceniajacymi sadami, tj. jezykowymi kwalifikacjami
w rodzaju: To jest brzydkie / piekne / dobre / niestosowne, ktére moga byc
przedmiotem kwestionowania. Jest ona istota kazdego aktu jezykowej kategory-
zacji: to cztowiek postuguje si¢ symbolami, fragmentujac i etykietujac swiat ze-
wnetrzny, ktdry tego podziatu ,,nie potrzebuje” i ,,nie respektuje”. Ziarnko pia-
sku ,,obywa si¢ bez nazwy”. Nie ,,czuje si¢” rOwniez przedmiotem poznania ani
nosicielem standéw, ktore podmiot poznajacy mu przypisuje. Nie jest uczestni-
kiem ,,naszej” (ludzkiej) przygody intelektualnej. Jezioro ,,nie zauwaza” swoje-
go dna, brzegow i fal. Wszelkie jakosci, takie jak: rozmiar, liczba, kolor, won,
smak, dzwiek, zdolno$é zadawania bolu itp., nie przyshuguja obiektywnie ele-
mentom przyrody nicozywionej, lecz sa wytworem naszych zmyslow. Czasow-
niki oznaczajace zmystowa percepcje, procesy myslenia, odczuwania czy mo-
wienia nie kategoryzuja stanow, funkcji czy czynnosci obiektow nieosobowych,
totez nazwy te nie nadaja si¢ do sporzadzania obiektywnego opisu swiata poza-
ludzkiego; powinny by¢ wlasciwie pisane w cudzystowie, jesli uzywamy ich po
to, by na przyktad zakwestionowa¢ ich predykatywna warto$¢ w odniesieniu do
takich ,,subiektéw”, jak: ziarnko piasku, widok, jezioro, wiatr (,,Ale ten widok
sam siebie nie widzi”). W istocie rola subiektu (intencjonalnego podmiotu)
1 wszelkie zarezerwowane dla niego aktywnosci sg takim elementom Swiata od-
moéwione,

Aby podkresli¢, ze standardowo przypisywane obiektom wiasciwosci (istotne
z logicznego punktu widzenia i pelnigce funkcje wyznacznikéw kategoryzacji)
nie sg inherentnymi, obiektywnymi atrybutami elementdw natury, autorka cyto-
wanego tu wiersza uzywa predykatow zaprzeczonych: okreslenia adwerbalne
i adnominalne z partykula przeczacg w prepozycji (,,nie pojedynczo, ani mnogo
falom™) i z przedrostkiem bez- (,,bezwonnie”, ,,bezglosnie”, ,,bezbolesnie”) wy-
stepuja takze w ciagu kolekcji towarzyszacych nazwie obiektu, od ktdrej zostaly
utworzone (,,Bezdennie dnu jeziora / i bezbrzeznie brzegom”; ,,A wszystko to
pod niebem z natury bezniebnym”). Ten zwigzek stowotwodrczy (czy endoni-
miczny, jak w przypadku ,,wody” i okreslen ,,sucho”, ,,mokro”), podkreslany na
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poziomie poetyckiej sktadni zdania, nie istnieje na plaszczyznie pojgciowej: nie
odzwierciedla bowiem autonomicznego, tj. nienarzuconego przez cztowieka,
zwigzku desygnowanego obiektu z jakoscia implikowang przez jego nazwg.
Parametryzacja przestrzeni jest intelektualng i jezykowa operacja cztowieka,
ktéry arbitralnie ustanawia okre§lony porzadek rzeczywistosci.

Czy jako ludzie nie mamy dostgpu do wiedzy niezaposredniczonej przez na-
sze wlasne predyspozycje? Nawet jesli nauka zdaje si¢ odkrywac takie atrybuty
zjawisk, jakich nie mozemy uchwyci¢ zmystami, wiedza ta nie musi zmieniaé
naiwnych wyobrazen, opartych na tudzacych wrazeniach dostarczanych przez
wzrok czy stuch. Niebo widziane z ziemi jako sklepienie niebieskie jest ,,z natu-
ry bezniebne” (Widok z ziarnkiem piasku, LnM 11), jak $wiadcza astronomowie
i kosmonauci, a slofnice nie wedruje ze wschodu na zachod, co nie przeszkadza
nam moéwi¢ o ,niebie usianym gwiazdami” czy o ,,zachodzacym sloncu”.
Biorac pod uwage ograniczenia ludzkiego aparatu poznania, musimy uzna¢ za
ztudng (idealistycznie przez Arystotelesa stwierdzana) stalos¢ atrybutéw, ktore
przyjmujemy za kryterium kwalifikacji tego, czym dany obiekt jest, zwlaszcza
gdy jest czyms, co tatwo rozptywa si¢ na naszych oczach i przechodzi w cos in-
nego lub w ogéle znika. Patrzac na chmury oczami poetki, juz latwiej byloby
uwierzy¢ w Platonski raj doskonatych idei, ktérych rzeczy dostepne ludzkiemu
poznaniu sa jedynie bladym odbiciem, zludnym cieniem:

Z opisywaniem chmur
musiatabym si¢ bardzo spieszy¢ —
juz po chwili przestaja by¢ te, zaczynaja by¢ inne.

Ich wlasciwoscig jest

nie powtarzaé si¢ nigdy
w ksztaltach, odcieniach, pozach i ukladzie.

(Chmury, WzZP, 180)

Zjawiska natury ,ignoruja” réwniez ludzka logike dziatania intencjonalnego
(celowego). W cytowanym wyzej wierszu Widok z ziarnkiem piasku wiatr ,.tar-
ga” chmurg ,,bez zadnych innych powoddw, / jak tylko ten, ze wieje” (LnM 11).
W innych utworach, opisujac fragmenty natury, stosuje poetka pozorne okolicz-
niki celu, tzn. konstrukcje skladniowo uksztaltowane jak zdania celowe, ale
przekazujace pojeciowa tautologie: ,,No c6z, na przyklad takie otwornice. /
Zyty tutaj, bo byly, a byly, bo zyly”; ,,zachwycajace, wylonione z morza, / lazu-
rowego morza biate skaty, / skaly, ktore tu sa, poniewaz sg” (Otwornice, T 34).
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Konstrukcje zdan w ludzkim jezyku, odbijajace logike myslenia w kategoriach
przyczyny (zamiaru) i skutku (celu), zdradzajg antropocentryczng perspektywe
i ujawniaja swojg nieadekwatno$¢ w konfrontacji z faktami przyrodniczymi.
Natura potrafi tez daé¢ do zrozumienia, ze lekce sobie wazy wyznaczane przez
cztowieka granice - ,,0, jakze sg nieszczelne granice ludzkich panstw!”, brzmi
pierwszy wers wiersza Psalm (WL, WW 207)° — i wystarczy chwila jego nie-
uwagi, by odzyskala terytorium, obracajac wniwecz narzucony jej porzadek:

Czy mozna w ogéle mowié¢ o jakim takim porzadku,
Jezeli nawet gwiazd nie da si¢ porozsuwad,
Zeby bylo wiadomo, ktéra komu $wieci?

1 jeszcze to naganne rozposcieranie si¢ mgly!
I pylenie si¢ stepu na calej przestrzeni,

jak gdyby nie byl wcale w pot przeciety!
[..]]

Tylko co ludzkie potrafi by¢ prawdziwie obce.
Reszta to lasy mieszane, krecia robota i wiatr.

(Psalm, WL, WW 207-208)

,.Lasy mieszane”, ,.krecia robota”, ,,pylenie si¢ stepu” pod wpltywem wiatru — to
potoczne okreslenia wykorzystane w poetyckim opisie erozyjnych dziatan natu-
ry wobec ludzkiego wysilku ustanawiania tadu. Dziatania te nie sa zreszta przez
poetke wartosciowane nizej niz nasze porzadkujace zabiegi — wbrew potoczne-
mu i naukowemu stereotypowi — jak wolno wnosi¢ z deklaracji ztozonej w wier-
szu pt. Mozliwosci: ,,Wolg piekto chaosu od piekla porzadku” (LnM 40).

Nie tylko zjawiska naturalne stawiaja opor ludzkiej racjonalnosci wyrazajacej
si¢ w porzadkowaniu zjawisk, réznicowaniu, wytyczaniu granic i kontrolowa-
niu rzeczywistosci. Zjawiska kulturowe, operacje mentalne, sfera wartosciowa-
nia — to takze domeny poje¢ nieustalonych, a konwencjonalne kategoryzacje je-
zykowe ulegajg erozji, gdy indywidualny podmiot podaje w watpliwosé kryjace
sig za nimi stereotypy poznawcze. Tak wlasnie czyni poetka w wierszu pt. Ra-
chunek elegijny: '

Ilu tych, ktérych znalam
(jesli naprawde ich znatam)
mgzezyzn, kobiet

° Dwa skréty w adresie zrodta oznaczaja kolejno: tytul zbioru poetyckiego, z ktérego pochodzi wiersz,
i tytul wyboru wierszy (zrédla cytatu).
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(jesli ten podzial pozostaje w mocy)
przestapito ten prog

(jezeli to prog)

przebieglo przez ten most

(jesli nazwaé to mostem) —

[.]
(KiP 18)

Poetka konsekwentnie podaza droga watpienia, niepewnosci, a tym samym
otwiera przestrzen domystow tam, gdzie potoczny szablon jezykowy zdaje sig
doskonale przylegaé do rzeczy. To whasnie w tych szczelinach miedzy znakiem
a desygnatem odnajduje autorka Chwili miejsce na poezje, czyli nieoczywi-
stos¢. Doskonale zespolenie stowa z rzecza to motyw Okropnego snu poety, ele-
ment przerazajgcej antyutopii:

Nazwy do rzeczy przylegaja scidle.

Nic dodaé, ujaé, zmieni¢ i przemiescic.

[...]

Stow ile trzeba. Nigdy o jedno za duzo,

a to oznacza, Ze nie ma poezji

i nie ma filozofii, i niec ma religii. ‘
Tego typu swawole nie wchodza tam w gre.
Niczego, co by dalo si¢ tylko pomysleé

albo zobaczy¢ zamknigtymi oczami.

(D 28)

State zwigzanie nazwy z rzecza, czyli doskonate przyleganie jezyka do rzeczy-
wisto$ci oznaczatoby niemozno$é dokonywania przesuni¢é kategoryzacyjnych
i operacji metaforycznych, a wigc wykluczatoby niewiedzg i, co za tym idzie,
mys$lenie, zdziwienie, poznawczy niepokdj. Jednak poza nazwami wlasnymi,
ktore etykietuja indywidualne obiekty, wszelkie inne symbole jezykowe od-
nosza sie do rzeczy za posrednictwem pojeé, czyli mentalnych konstrukcji uzyt-
kownikéw jezyka. Pomigdzy stowem a rzecza jest miejsce na myslenie 1 wyob-
raznig.

Pojecia, jak dowodzg kognitywisci (Langacker 2009), nie sa zamknigtymi
,pojemnikami na znaczenia”, lecz nieustannymi procesami poznawczymi.
Konwencjonalizacja sprawia, ze pewne jednostki pojeciowo-jezykowe sig stabi-
lizuja i wygladajg na zamknigte struktury sensu, niepodlegajace negocjacji. Taki
charakter maja rowniez naukowe definicje terminéw zawarte w encyklopediach
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i leksykonach. Traktowany atemporalnie, synchronicznie, system kategorii gra-
matycznych 1 leksykalnych opisywany jest jako uporzadkowana i stabilna struk-
tura. Jednak taki konstrukt nie jest realny, jest wyabstrahowany z kontekstu; jg-
zyk przedstawia nam sie zawsze w dzialaniu, w konkretnych aktach mowy,
w tekstach. Swoiste ,,unieruchomienie” sensu stowa w klasycznej definicji, opar-
tej na zalozeniach Arystotelesowskiej koncepcji pojecia jako zespotu wspol-
nych, statych i obiektywnych atrybutow kategorii, mozna interpretowac jako ze-
rwanie zwigzku stowa z czasem, maskujace procesualng, zmienng natur¢ na-
szych konceptualizacji. W ponurej utopii z ,,okropnego snu poety” efekt taki
jest skutkiem ograniczenia zasiggu pamiegci i wyobrazni:

Czas zawsze taki, jaki na zegarze.

Przeszly i przyszly maja zakres waski.

Dla wspomnien pojedyncza miniona sekunda,
Dla przewidywan druga,

Ktéra si¢ wiasnie zaczyna.

(Okropny sen poety, D 28)

Stowo w $wiecie rzeczywistym, aktualizowane w codziennych aktach mowy,
wigze jednak nicodlacznie dane pojecie z czasem: czas jest wartocia zgramaty-
kalizowana, czyli obecng w morfologicznym uksztaltowaniu kazdego wyraze-
nia predykatywnego, stuzacego do orzekania czego$ o obiektach (argumentach
w logicznym rozumieniu). Kazda konceptualizacja jest przeto ,.chwilowa”,
otwarta na zmiang, na indywidualne przewarto§ciowania; sens tworzy si¢ w in-
terakcjach stow z innymi stowami i wzorcami ich gramatycznego zespolenia, ze
zmienng rzeczywistoscig oraz z do$wiadczeniem poznawczym uzytkownikow
(o takim kognitywnym rozumieniu zob. Szczepankowska 2007). Na swoj poety-
cki sposdb wyrazita te mysl autorka Dwukropka w utworze niemal programowo
wyrazajacym jej $wiadomosc lingwistyczng (zob. Greszczuk 2008):

Wiasciwie kazdy wiersz
mogltby mieé tytut ,,Chwila™.

Wystarczy jedna fraza
W czasie terazniejszym,
przeszitym, a nawet przyszitym;

wystarczy, ze cokolwiek
niesione stowami
zaszelesci, zablys$nie,
przefrunie, przeptynie,
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czy tez zachowa rzekomg niezmiennosc,
ale z ruchomym cieniem [...]

(Wlasciwie kazdy wiersz, D 37-38)
2.2. Pukam do drzwi kamienia — poezja wobec granic poznania

W wierszu Widok z ziarnkiem piasku poetka zderza naukowe (pozornie bezpod-
miotowe) ustalenia i potoczne (,,nasze”) stereotypy pojeciowe, dowodzac w ten
sposob relatywnosci obu rodzajow wiedzy. Wszak réwniez naukowe kategory-
zacje nie sa pewne i niepodwazalne. Bariera miedzy subiektem (czlowiekiem)
a obiektem (innym elementem $wiata organicznego lub nieorganicznego) nie
wynika bowiem tylko z braku doskonatych narzedzi poznania. Nawet najlepsze
teleskopy i mikroskopy moga ukaza¢ nam jedynie materialng strukturg bakterii
czy kosmosu. Uczonym wystarcza doglgbne poznanie rzeczy. Bohaterki poezji
Szymborskiej to nie zadowala, pragnie bowiem zrozumienia, ktérego warun-
kiem jest empatia, wczucie sie, zaznanie, wnikniecie w kondycje odregbnego
bytu — w jego $wiadomos$¢ (na przyklad zwierzeca) lub nieswiadomos¢ (ro-
$linna, kamienna). Ambicja poznania i zrozumienia niezaleznej od nas rzeczy-
wistosci ($wiata natury, kosmosu) - cho¢ poetka z tej potrzeby nie rezygnuje —
jest z gory niejako przez kreowany podmiot poetycki skazywana na niepowo-
dzenie, ktére czesto znajduje w tej poezji oryginalny $rodek wyrazu. Jej boha-
terka usilnie puka ,,do drzwi kamienia”, inicjuje hipotetyczna z nim rozmowe,
by przyjaé ostatecznie do wiadomosci bezlitosng odpowiedz: ,,Mozesz mnie po-
znaé, nie zaznasz mnie nigdy” (Rozmowa z kamieniem, S, WW 110).
»Zmyst udziatu” (Rozmowa z kamieniem, S, WW 110), ktérego brakuje lu-
dziom, musiatby objawia¢ si¢ zdolnoscia do metamorfozy: przeksztalcenia si¢
konceptualizatora w dowolny obiekt i powrotu do dawnej tozsamosci z zapa-
migtanym obrazem opuszczonego bytu. Prawa natury sa jednak nieublagane:
»cholbym poszla gora, nie zakwitng r6za” — stwierdza autoironicznie podmiot
wiersza Proba (WdY, WW 53). , Prébowatam mie¢ licie. Chciatam si¢ zakrze-
wi¢” (Proba, WdY, WW 53) — wyznaje z nabyta juz $wiadomoscia, ze taka
,proba” nie moze si¢ powie$é. Eksperyment prowadzi do przeswiadczenia
o nieprzekraczalnych granicach migdzy rodzajami bytu, o diakrytycznym
uporzadkowaniu kategorii: ,,R0zq zakwita réza i nikt inny. {...] // mam ciato po-
jedyncze, nieprzemienne w nic” (Préba, WAdY, WW 53). Taka niemozliwa
transgresja jest odczuwana przez podmiot poetycki jako zamknigcie w egzy-
stencjalnej i epistemologicznej putapce — nie tylko przedmiotu poznania, lecz
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takze podmiotu. Swoisty tragizm ich kondycji (niemozliwos¢ wzajemnego po-
znania) jest diagnozowany przez poetke na rozne sposoby, dalekie jednak od
dramatycznego patosu. Z chlodnym dystansem podmiot poetycki stwierdza
obojetnos¢ materii wobec ludzkich dramatéw, takich jak rozstanie dwojga ludzi.
Zadna cudowna ingerencja natury nie zapobiegnie tragicznemu zakonczeniu
mitosnego zwiazku: ,,Materia ma si¢ na bacznosci. / Jak diuga i szeroka, 1 wyso-
ka, / na ziemi i na niebie, i po bokach, / pilnuje przyrodzonych losow” (Bez
ttulu, S, WW 76).

Jezykowa kategoryzacja $wiata zdaje si¢ odzwierciedla¢ (zgodnie z zatoze-
niami Arystotelesa) niezmienny, ustalony raz na zawsze podzial §wiata, w kto-
rym granice migdzy rodzajami rzeczy sa nieprzekraczalne, istotne atrybuty zja-
wisk — odkryte i pojeciowo okres$lone, a nazwy kategorii — diakrytycznie
zdefiniowane. Poddawani kulturowej socjalizacji, akceptujemy z czasem narzu-
cany nam wraz z jezykiem ,,bezpieczny” obraz tak skategoryzowanego $wiata.
Kwestionowanie spotecznie uzgodnionej wiedzy wymaga szczegolnej postawy
epistemicznej: dziwienie si¢ takiemu $wiatu moze by¢ jeszcze udzialem dzie-
cka, ktore ,,od niedawna jest wsrdd nas™

Bo zeby wszystko, cokolwiek istnieje,

musiato istnieé tylko w jeden sposéb,

w sytuacji okropnej, bo bez wyjscia z siebie,

bez pauzy i odmiany? W pokornym stad-dotad?
Mucha w putapce muchy? Mysz w potrzasku myszy?

(Wywiad z dzieckiem, Ww, WW 187-188)

Powyzsze pytania warte sa powaznego filozoficznego namystu, ale w cytowa-
nym wierszu postawione zostalty w konwencji zartobliwej, ironicznej, przy-
staniajacej smutng w istocie konfrontacj¢ wyobrazni i odkrywczej pasji dziecka
z realnym, juz uporzadkowanym, rozpoznanym i nazwanym S$wiatem. Wig-
zienna, klaustrofobiczng ontologie takiego $wiata podkre$laja pozornie tau-
tologiczne sformutowania: ,Mucha w pulapce muchy? Mysz w potrzasku
myszy?”. Absurdalna oczywisto$¢ przyporzadkowania jednostkowego egzem-
plarza do z gdry okreslonego typu moze rodzié niezgodg tylko z dziecigcej per-
spektywy:

Mistrz odrzuca z niesmakiem absurdalng mysl,
ze stél spuszczony z oka musi byé stolem bez przerwy,
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ze krzesto za plecami tkwi w granicach krzesta
1 nawet nie prébuje skorzystaé z okazji.

(Wywiad z dzieckiem, Ww, WW 187)

“Wyobrazni, ktdra stanowi ,,zawiazek™ brakujacego ludziom ,,zmystu udziatu”
(Rozmowa z kamieniem, S, WW 110), nie ogranicza w przypadku dziecka na-
ukowa wiedza na temat praw rzadzacych swiatem: ,,Pan Newton jeszcze nic do
tego nie ma” — tak ujmuje t¢ kwesti¢ podmiot méwiacy w wierszu pt. Mafa
dziewczynka sciqga obrus (Ch 20). Zanim ,,mata dziewczynka” zdobedzie tg
wiedze poprzez uczenie sie od dorostych i wlasne do$wiadczenia czy rozumo-
wanie, ma ona dostep do krainy ,,utraconego prawdopodobienstwa” (Dworzec,
SP, WW 125), w ktorej nie musza obowigzywac przyjete podziaty rodzajowe
1 gatunkowe ani ostre granice miedzy $wiatem rzeczy i istot Zywych.

Zbytnie zaufanie Kantowskim ,,czystym naocznosciom” moze by¢ réwniez
wystawione na ciezka prébe, na przyklad wowczas, gdy ,,poeta czyta wiersze
niewidomym” (Uprzejmosé¢ niewidomych, D 20). Jednostkowe doswiadczenie
jest okazja do powaznej refleksji epistemologicznej: to, co ,,oczywiste”, czyli
stwierdzone ,,naocznie”, bedace warunkiem prawdziwosci potocznego i nauko-
wego obrazu $wiata, okazuje sie wzgledne. Nasuwajq si¢ nieodparte pytania,
ktérych poetka nie stawia wprost. Jakie kryteria prawdziwosci obowigzuja
w $wiecie niewidomych? Czy pozbawieni zdolnosci widzenia maja zubozony
obraz $wiata, czy tez moze ,,widza” glgbiej 1 spelniaja marzenie wyrazone w in-
nym wierszu poetki: ,,Ujrzalem nagle kolory sprzed istnienia wzroku” (Na wie-

zy Babel, S, WW 99)?

2.3. Pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju — tozsamo$¢
i metamorfoza

Dorosta bohaterka wierszy Szymborskiej, mimo ze posiadia juz stosowng wie-
dze, nasladuje niejako naiwno$é dziecka (wszak ,,nie ma pytan pilniejszych / od
pytan naiwnych” — Schylek wieku, LnM 25), ,,pukajac do drzwi kamienia” (Roz-
mowa z kamieniem, S, WW 109) czy podejmujac ,,rozmowe z rolinami” (Mil-
czenie roslin, WzZP 179). By ocali¢ w sobie pasje¢ eksplorowania tego swiata,
podejmuje trud nieustannego dziwienia si¢ zastanym oczywisto$ciom, zaréwno
tzw. prawdom naukowym, jak i stereotypom kulturowym. Zdumienie jest
udzialem bohaterki wiersza pod takim wtasnie tytutem, a dotyczy — mocno, zda-
waloby sie, ugruntowanej — ludzkiej tozsamosci jej wlasnej osoby:
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Czemu zanadto w jednej osobie?
Tej a nie innej? I co tu robig?

[...]
W skorze, nie lusce? Z twarza nie lisciem?
Dlaczego tylko raz osobiscie?

[.]

Sama u siebie z soba? [...]

(Zdumienie, Ww, WzZP 59)

Tak wyraznie Zdumienie, przez kazdego z nas odczuwana granica pomigdzy
,,S0ba” a innymi bytami podawana jest tutaj w watpliwo$¢. Stopniowanie cechy
bycia odr¢bng osoba (,,Czemu w zanadto jednej osobie?”’) prowadzi do roz-
ciggania kategorii: ,,osoba” otwiera si¢ na pozornie ,,wzbroniona mozliwo$¢”
bycia kim§ / czym$ innym. Konwencjonalny szablon jezykowy stoi na strazy
podzialow rodzajowych, ale zabieg nietypowego stopniowania pozwala je prze-
kroczy¢ w jezyku poetyckim. Podobne figury transgresyjne — rozbijajace utrwa-
lona w mowie potocznej autonomig i integralnos¢ podmiotu poznajacego — sto-
suje poetka w innych wierszach: ,,Mogtam by¢ kims$ / o wiele mniej osobnym.
/ Kims$ z lawicy, mrowiska, brzeczacego roju...” (W zatrzesieniu, WzZP 176,
wyroz. — 1. Sz.); ,,Ale jak odpowiada¢ na niestawiane pytania, / jesli w dodatku
jest si¢ kim§ / tak bardzo dla was nikim” (Milczenie roslin, WzZP 179, wy-
roz. — 1. Sz.). Elastyczne granice poetyckiego ,,ja” skutkuja potwierdzang czgsto
sktonnoscia podmiotu do transgresji, rozszczepiania osobowosci, kreowania al-
ter ego (nic ma tu juz jednak miejsca na obszerniejsza ilustracj¢ zagadnienia).
Przystowkowo-zaimkowe i partykutowe modyfikatory typu zanadto, zbyt,
wiecej, o wiele mniej, tak bardzo, tylko tyle, az itp. relatywizujq granice przyje-
tych kategorii zgodnie z zasadg prototypizacji, wskazuja na oddalenie nazywa-
nych obiektow, stanow czy wlasciwosci od centrum pojeciowego, na ich pery-
feryjne umiejscowienie, implikujace mozliwo$¢ transgresji. Ulubiona przez
poetke figurg obrazowania §wiata nieustalonego lub zagrozonego zmiang jest
opatrywanie konwencjonalnych kwalifikacji leksykalnymi modyfikatorami typu
prawie, jeszcze, jak dotqd, dopoki, chwilowo, ktore wskazuja na niepelna iden-
tyfikacje obiektu lub na ograniczenie czasowe jej waznosci (prawdziwosci), na
potencjalna metamorfoze danego zjawiska w inne, potocznie ujmowane jako
catkowicie mu przeciwstawne. Plynna rzeczywistosé oscyluje zatem pomigdzy.
przypadkiem i losem, pokojem i wojng, zyciem i $miercig, caloscig i rozbiciem
na cze$ci, utozsamieniem i rdéznica, niewiedzg i uswiadomieniem: ,,od dhuzsze-
« 80 juz czasu/ bawit sig nimi przypadek. // Jeszcze nie catkiem gotow / zamieni¢
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sie dla nich w los” (Milos¢ od pierwszego wejrzenia, KiP 26); ,,Kazdy to jesz-
cze calos¢ / z osobisty twarza / 1 krwia dobrze ukryta” (Fotografia z 11 wrzes-
nia, Ch 35); ,tym, co ciagle zyja / przyda si¢ jeszcze parasol” (Nazajutrz —

bez nas, D 9); ,,JJeszcze peten krwi swojej / lud odchodzi z nadzieja, / jeszcze
nie wie, ze z grozy / sznury dzwonow siwieja”’ (Pogrzeb, WdY, WW 44); | do-
poki Ziemia wciaz jeszcze nie taka / jak do tej pory blizsze i dalsze planety”
(Bal, Ch 38).

Calos¢ zywej istoty, rozumiana jako tozsamos$¢ w czasie, takze jest watpliwa.
Poczucie odrebnosci, osobnosci i osobowosci jest chwilowe; poetyckie ,,ja” nie
utozsamia si¢ ze soba tylko takim, jakim jest tu i teraz, lecz ma poczucie wielu
utraconych atrybutdéw i tozsamosci:

Wyskakiwalam ze skéry, trwonilam kregi i nogi,
odchodzitam od zmystéw bardzo wiele razy.

Dawno przymknglam na to wszystko trzecie oko,
“machnetam na to pletwa, wzruszylam galgziami.

Podzialo sie, przepadlo, na cztery wiatry rozwialo,
Sama si¢ sobie dziwig, jak malo ze mnie zostato:
pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju,
ktora tylko parasol zgubila wczoraj w tramwaju.

(Przemowienie w biurze znalezionyclf rzeczy, Ww, WW 184)

Atrybuty stanowiace kryterium pojeciowej i jezykowej kategoryzacji Swiata,
Arystotelesowskie cechy istotne, konieczne (do tego, by rzecz byta tym, czym
jest) i wystarczajace (do jej odroznienia od rzeczy innego rodzaju) sg przez pod-
miot poetycki zdegradowane do przygodnych wiasciwosci: ,Jestem kim jestem.
/ Niepojety przypadek / jak kazdy przypadek” — moéwi bohaterka wiersza W za-
trzesieniu, przymierzajac w wyobrazni inne ,.kostiumy” z ,,garderoby natury”
(WzZP 176). Solidne — w naukowym rozumieniu — wlasnos$ci biologiczne (sub-
stancjalne) istot zywych, decydujace o ich gatunkowym zréznicowaniu i odrgb-
noéci, sa w poetyckim obrazie §wiata wymienne, za to cechy bardziej ulotne,
przypadkowe, podobnie jak w potocznych (naiwnych) kategoryzacjach, moga
awansowaé¢ do rangi atrybutow decydujacych o samoidentyfikacji subiektu.
Taka cechg jest dla bohaterki poezji Szymborskiej zdolnos¢ dziwienia sig:
,Moglam by¢ sobg — ale bez zdziwienia, / a to by oznaczalo, ze kim$ catkiem
innym” (W zatrzesieniu, WzZP 177); za swoje ,,znaki szczegdlne” kreowana
postac uznaje cechy, ktérych zadne panstwo nie uwzglednia w paszportach oby-
wateli: ,,zachwyt i rozpacz” (Niebo, KiP 6). Przygodne, okazjonalne zdarzenie
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lub namyst, nieuprzedzony przez pojgciowo-jezykowy stereotyp, moze przyczy-
ni¢ si¢ do zburzenia poczucia tozsamosci podmiotu i sktonié¢ go do szukania po-
dobienstw miedzy soba a istota catkiem innego rodzaju, np. psem: ,,siedzg i pa-
trze w ciemny kat / — tak jak z wzniesionym nagle tbem / patrzy warczace
zwane psem?” (Zdumienie, Ww, WW 185) albo roslina: ,,Ta sama gwiazda
trzyma nas w zasiggu. / Rzucamy cienie na tych samych prawach. / Prébujemy
cos$ wiedzie¢, kazde na swoj sposob” (Milczenie roslin, WzZP 178) czy pew-
nym gatunkiem pajgczycy (,.krewnej naszej po kadzieli”) pozerajacej samca po
akcie kopulacji (Zywy, SP 126).

Dostrzeganie podobienstwa migedzy czlowiekiem a innymi tworami natury
stuzy, jak to juz zostalo podkreslone, swoiscie rozumianej empatii, uzyczaniu
glosu zwierzgtom, roslinom i innym dajacym si¢ wyodrgbni¢ w $wiecie lub tyl-
ko pomysle¢ istotom. Monolog psa zaplatanego w dzieje (D) lub Kot w pustym
mieszkaniu (KiP) to przyklady kreowania ,konceptualnego amalgamatu”, jak
okresla to zjawisko Jarostaw Phluciennik (2004: 206-207), uzywajac terminu
Gilles’a Fauconniera, jakiegos ,,psio-" lub ,kocio-ludzkiego” sposobu odbiera-
nia rzeczywistodci i emocjonalnego reagowania na nig. Autorka ma jednak
swiadomos$¢, iz pierwszoosobowa narracja z punktu widzenia psa lub kamienia
jest zbyt daleko posunigta antropomorfizacjg elementéw natury. Uczlowiecza-
nie shuzy ich upodmiotowieniu, ale zarazem odbiera im autonomi¢. Mozna do-
strzec w innych utworach, ze poetka stara sie, nie rezygnujac z empatycznosci,
zaznaczy¢ pewien dystans miedzy ludzkim i nieludzkim organizmem. Czgsciej
moéwi wiec o ,innym” w formie trzeciej osoby, wyobrazajac tylko sobie, Ze.

- moglaby by¢ ,Drzewem uwigztym w ziemi, / do ktorego zbliza si¢ pozar. //
Zdzblem tratowanym / przez bieg niepojetych zdarzen” (W zatrzesieniu, WzZP
177). Préba kreowania przestrzeni empatii — nieprowadzacej do utozsamienia
czlowieka z innymi tworami natury, ale przekraczajacej bariere odrebnosci —
jest sytuowanie nieosobowego fenomenu w pozycji milczacego partnera, do
ktérego podmiot osobowy zwraca si¢ per ,,ty/wy” (Milczenie roslin) lub wyko-
rzystanie form nieosobowych czasownika, zaimkow nieokreslonych oraz zwrot-
nego sie.

L
Bohaterka kreowana przez autorke Wielkiej liczby chcialaby zyskaé ,,zmyst -
udzialu” (Rozmowa z kamieniem, Ww, WW 110) i zdolno$¢ nieograniczonej

metamorfozy, by wnikna¢ w nature innych bytow, ale zdaje sobie zarazem spra-
We z uzurpacyjnego charakteru takiego pragnienia, z checi zawlaszczania $wia-
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ta. Poza tym przekroczenie pewnej granicy poznania groziloby utrata przyjem-
nosci obcowania z tajemnica, a wraz z tym — cickawosci, zachwytu i1 nadziei na
to, ze ,,gdzie indziej” jest by¢ moze jakis nieodkryty raj. Totez takie wiersze jak
Rozmowa z kamieniem czy Milczenie roslin warto czyta¢ wraz z utworem pt.
Jabfonka, w ktorym podmiot poetycki wyraza rados¢ z tego, ze znajduje si¢
,W raju majowym, pod jablonka”: ,pod tak mato mi krewna, tak bardzo mi
inna, / ze ani nie pociesza, ani nie przeraza” (WL, WW 232). Nieusuwalna od-
legtos¢ migdzy sobq i innym — nieniwelujaca jednak podobiefistwa istniejagcego
migdzy dwoma biegunami skali, na ktérg wskazuje figura stopniowania — po-
zwala ocali¢ niepewnos¢, tajemnice, tak cenna przeciez niewiedzg. Paradoksal-
nie, $wiat doskonale poznany, w ktéorym moglibysmy poczu¢ si¢ jak w domu,
gdzie wszystko byloby ,,zbyt zrozumiate i zarozumiale” (WL, WW 232) — taki
$wiat bytby wiezieniem. Podmiot poetycki wybiera pozostanie pod ,,niepojeta”
jablonka: ,,pozostaé jeszcze, nie wraca¢ do domu. / Do domu wraca¢ chca tylko
wigzniowie” (WL, WW 232).

Wykaz skrétow cytowanych zbioréw poetyckich 1 wyboréw wierszy
Wistawy -Szymborskiej

Ch Chwila, Krakéw 2002.

D Dwukropek, Krakow 2005.

KiP Koniec i poczqtek, Poznan 1995.

LoM  Ludzie na moscie, Warszawa 1986.
PZS  Pytania zadawane sobie, Krakow 1954.

S Sol, Warszawa 1962.
SP Sto pociech, Warszawa, 1967.
T Tutaj / Here. New Poems, thum. na ang. C. Cavanagh, Krakow 2009.

W Wystarczy, Krakéw 2011,

WdAY  Wolanie do Yeti, Krakow 1957.

WL Wielka liczba, Warszawa 1988.

Ww Wszelki wypadek, Warszawa 1976.

WW  Wiersze wybrane. Wybdr i ukiad Autorki, Krakow 2010.
WzZP Widok z ziarnkiem piasku, Poznan 1996.
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Popular or scientific categorisation of the world
and poetic transgressions
(based on several poems by Wistawa Szymborska)

Acquiring a knowledge that goes beyond sensual experience (for example, looking
through a microscope or telescope) and beyond categories rooted in language, requires
a lot of courage, crossing the safe boundaries of the domesticated and designated world.
The poetic porte-parole of Wistawa Szymborska struggles with the experience of cross-
ing these boundaries, which leads to undermining the customary categorisations estab-
lished in our common language.
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The author of the paper interprets these poetic transgressions — evoked in the works
of the Noble Prize winner — from the linguistic perspective. Namely, she refers them to
two concepts of the linguistic categorisation of the world: logical (scientific), originat-
ing from Aristotle’s theory, and cognitive, alluding to Immanuel Kant’s philosophy fo-
cused on the popular (naive and culturally determined) image of the world. The paper
presents the manner in which devices of artistic expression, such as a metaphor, nega-
tion, tautology, gradation, etc., are adopted by the poet to undermine both the popular
(stereotypical) qualification of phenomena and scientifically determined category
boundaries.

Keywords: linguistic categorisation, scientific and popular image of the world, poetic
fransgressions.
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