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V minulém stoleti (po¢inaje B. Havrankem, 1932) se postupné konstituoval a
diferencoval pojem odborny styl. Nejprve na oblast prakticky odbornou, zahrn-
yjiciistyl jednaci, administrativni, Gifedni a na teoreticky odbornou, z niz byl vyg-
lenén styl popularizaéni (Travni¢ek 1953, Dane§ akol. 1955a1957). Toto vymez-
eni a tato diferenciace se udrzela i v Jedlickovych Zadkladech ceské stylistiky
(1970); teprve koncem 80. let a v letech 90. doSlo k dalSi proméné. V tomto pri-
spévku si nev§imame stylu publicistického, jenz se postupné rovnéz vy¢lenil z ob-
lastistylu odborného (u B. Havranka viz jazyk pracovni/vécny), nejprve u Fr. Tra-
vnicka (1953), pak u dalSich (Fr. Danes a kol. 1955, M. Jelinek 1957.

Témeér do konce 80. let byla administrativni sféra podrizovéana sfére odborné,
resp. ztotoziiovana s projevy prakticky odbornymi. Tehdy jsme vymezili (Cechova
1989) administrativni styl jako komplexni funkéni styl s funkecemi Fidici (dire-
ktivni) a operativni (spravni), svazané is obecnou funkecisdélovaci (zpravovaci).
Pozdgji jsme obé funkce administrativni popsali (1997): fidici = direktivni, regul-
ativni, usmeériujici vedle operativni = spravni, ve smysluspravy véciverejnych;
presnéji pak (ve “Stylistyce” IX, 2000) jako vztahujici se k provadéni néjaké ¢in-
nosti, ukolu nebo ukonu, vykonu. Z naSeho vykladu vyplynulo, Ze viechny zcela
nebo zcasti prekryvajici se terminy-pojmy: administrativné-pravni (Jedlicka,
1970), uredni (Travnicek, 1953), prakticky odborny a jednaci (Dane§ akol., 1957),
z tzv. pragmatickych stylu J.V. Becky (1992) normativni, jednaci, z&asti i ho-
spodarsky tadime pod pojem administrativni, rovnéz tak pravné-administrativni
(Gredni), ekonomicky a direktivni (ev. orientacni (?)) styl u M. Jelinka (1995 a
1996). Administrativni styl osamostatiiujeme a pro jednoduchost a jednoznac¢nost
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uzivame jednoslovného ndzvu pro tento komplexni styl (se specifickymi funkcemi
regulativni a operativni vedle funkce sdélovaci/zpracovaci, avsak nikoli odborné
zpracovaci; viz Cechova 2003).

Pro oblast ndmi oznacovanou jako administrativni by bylo mozné prijmout Je-
dlickiv a Jelinkliv vyraz administrativné-pradvni, ev. pravné-administrativni, pro-
toze je to vystizny nazev popisny (aviak psdno dohromady, beztiré), ale domniva-
me se, ze z hlediska uzivatelského je neslozeny, kratsi vyraz administrativni vy-
hovujici; obsahové zahrnuje ioblast ekonomickoadministrativni a pravné admini-
strativni (tj. ekonomickou a pravni administrativu).

Mezi oblasti administrativni a odbornou byl a je zfetelny prinik. 1 dnesje tieba
siuvédomovat jejich spole¢nou zpravovaci funkei, i to, ze nékteré praktické odbo-
mé komunikaty mohou mitstejné jako administrativni i funkci operativni, totiz po-
skytovatinstrukce, jak urcitou ¢innost, ikon provést, které operace konatav jakém
sledu, podavat pokyny majici charakter navodu.

Prinikové pasmo nalezneme i mezi administrativnim stylem a odbornym sty-
lem védeckym i dalSimi modifikacemi, ev. podskupinami odborného stylu, a to
napf. stylu pravniho a ekonomického (hospodéiského). Hranici mezi nimi — ostat-
né prostupnou a posuvnou—muizeme stanovit jen po zvazeni pievahy té které funk-
ce, tj. funkce odborné, resp. teoretickozpravovaci, nebo funkce direktivni, regu-
lativni. Taknapf. pfi tvorbé anovelizaci pravninormy je nepochybné v poptedi za-
méru je jiregulativni funkce, unorem nizsi pravnisily a v praktické ¢innosti soudu i
funkce operativni, tj. zamér, jak regulativni funkci realizovat, kdezto pfi vykladu
principli nebo zdroji pravni normy o projevy s prevazujici funkci od-
bornézpravovaci.

Obecné feceno je-li hlavnim cilem podat odborné, védecké informace, nejde
pochopitelné o projev ze stylové oblasti administrativni; kdezto projev zaméfeny
na praktické spravni informace spolu s operativnimi pokyny, jak si po€inat, nepo-
chybné do oblasti administrativni nalezi.

Funkce sdélovaci (zpravovaci), regulativni a operativni jsou vlastni také
komplexnimu stylu u¢ebnimu, jejz vymezil vy¢lenénim ze stylu odborného K.
Hausenblas (1972). U¢ebni texty nabyly v poslednim desetileti na rozmanitosti, a
to nejen proto, Ze se jich objevilo neobycejné mnozstvi, nebot’ ptestala platit zas-
ada jednotnych ucebnic, ale hlavné proto, Ze jejich autofi se li§i koncepci u¢ebnic,
tj. cilem, obsahem i uplatnénim postupil a metod. [ kdyz se jednotlivé ucebnice
nebo u€ebnicové fady vzajemné znacné lisi, maji a nepochybné musi mit mnoho
rysi spoleénych —vzhledem k své funkci i vzhledem alespori k jisté ndvaznosti na
tradici (pomirime, ze néktefi autofi vyrabéji jen varianty ucebnic drivéjsich). Styl

288



Promény soucasnych odbornych komunikatu

MARIE CECHOVA

ucebni ve svych obou jevovych formach, psané prevazné v textech u¢ebnic, mluv-
ené ve formé ucitelovy komunikace s zakem, predstavuje v praktické realizaci
komplexy komunikati sestavajici z riznych druha textd.

Podivejme se na u¢ebnice — ty obsahuji vétSinou nejen ucebni, ale také cvi¢né
texty a Casto i ¢itankové. Takové prirucce je pak vhodné (spolus M. Ciprem) fikat
ucebni kniha. Které druhy textd soucasné ucebni knihy obsahuji? Patfi sem in-
strukce a jiné navody k praci, apelace na zaky typu: PFectéte si a povézte..., Pozo-
rujte a reknéte..., VSimnéte si,... Najdéte, vyberte, urcete,... tedy vesmés pokyny
patfici k aparatu fidicimu Einnosti Zaki, navody k operacim, které maji Zaci vyko-
nat. S témito komunikaty maji spoleénou funkci regulativné-operativni i pozn-
amky za vykladovym textem, jeZ vysvétluji, dopliiuji, rozsifuji zakladni pouéeni,
ale hlavné na tomto zakladé instruuji zaka a preskribuji jeho ¢innosti. Navody (a
instrukce) vycleriuje nove J. Svétla jako samostatny slohovy utvar (Zanr) a jejich
vystavbu jako navodovy postup.

Texty vykladové, popisné i mnohé texty neverbalni (grafy, schémata,...) maji
odbornou zpravovaci funkci. Pfitom tyto texty mohou predchazet operativnim
pokynim, zvlasteé pti deduktivnim postupu vyucovaciho procesu, nebo naopak na-
sledovat po instrukcich a analytickych cvicenichjako zavrSeni generalizace, tedy
pfi postupu induktivnim. Samoziejmé i nékteré texty neverbalni, nakresy apod.,
mivaji funkci operativni, napt. predpisuji nebo pfimo znazornuji jednotlivé kroky
pii provadéni urcitych ¢innosti.

V souvislosti s regulativni a operativni funkci pfipomeiime dalsi druhy uce-
bnicovych textl, a to materialové texty uréené k riznym cinnostem analy-
ticko-srovnavacim i jinym, totiz vlastni material cviény, s nimz z4ci pracuji podle
navodu ucitele ¢i podle instrukci a pokynil u¢ebnice nebo cvic¢ebnice. Podle preva-
hy té které slozky jde spiSe o ucebnici ¢i cvicebnici. K teoretickoodborné slozce
ucebni knihy se fadi i ¢itankové texty informujici nejen o historii, funkcich jazyka
ajazykovédy apod., ale v uebnicich SS vzniklych v poslednich patnacti letech né-
kdy jde o rozmanité smésice relativné dlouhych ukazkovych textd riznych
stylovych oblasti. VSimnéme si vztahu cild komunikatd ucebnich a admi-
nistrativnich. Vidéli jsme, ze komplexni ucebni styl s rozmanitymi druhy textt
predstavujicich komplex komunikati ma spole¢né funkéni rysy nejen se stylem
odbornym, ale i se stylem administrativnim — pravé prezenci jeho zakladni funkce.
Avsak na rozdil od stylu administrativniho jde v uéebni oblasti o funkci sdélovaci
teoretickoodbornou, spiSe v mensi mife, ato hlavné v praktickych vyu€ovacich
predmétech (zvlaste napf. na odbornych Skolach), pak o funkci praktickoodbor-
nou. Zasadni rozdil vSak je v cilovém zaméreni obou druhl komunikatt: na jedné
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strané na osvojeni uéiva prezentovaného uéebnimi knihami a na schopnost jeho
aplikace a kreativniho vyuziti —to se pravem zdiraziuje zvlasté v poslednim des-
etileti, kdezto na strané druhé na pouhé provedeni administrativnich ikont, vyko-
nd, pfesné a ne jinak (nezjak zni pfedpis), tj. na dil¢i ¢innosti vyzadované institu-
cemi od adresatt.

Ucebni komunikaty majitedy vesrovnanis administrativnimi funkci direktivni
zretelné podiizenu funkci odbornézpravovaci, nebot’ cilem v ucebni oblasti je vy-
tvofeni, dosazeni, ev. rozvinuti a prohloubeni uréitych kompetenci a performanci
u zakt. Regulativni funkce u€ebnich komunikatd je zaméfena na usmérnovani
procesu uceni zaka a méla by byt svou nenasilnou realizaci v souladu s psych-
ologickymi aspekty tak, aby budila a podporovala pozitivni posto je Zaka k uéeni, a
to i tehdy, kdyZ se staronové v uéebnicich a v projevu ucitele — obdobné jako u ji-
nych projevu direktivni povahy — setkavame i s apelativnimi povely (typ Pamatu;!
Pozor!).

Uvedeny cilovy efekt pochopitelné nesleduji projevy administrativni, nejde jim
pfedevsim o zamérné pozitivni pusobeni na adresata, tfebaze v posledni dobé i do
ufedni korespondence, do inzerati, Zadosti (napf. o misto), ev. i do dalSich utvart
pronikd snaha o pozitivninaladéni adresata prekonavanim vyrazovych stereotypt,
individualizaci v celkové vystavbé projevu i ve formulacich. Tim dochazi k vétsi
diferenciaci mezi administrativnimi projevy drive naprosto neosobni povahy, pro-
jevy zcela ovladanymi schematickymi textovymi vzorci a automatizovanymi
“vyjadiovacimi panely” vsazovanymi mechanicky do téchto textovych schémat.

Jestlize jsme konstatovali uvoliiovani normy ucebnich texti i textd
administrativnich, nelze situaci povazovat za shodnou v obou oblastech. Stylova
norma administrativni se nadale vyznaduje vysokou mirou ustalenosti, standard-
nosti ve vSech svych rovinach, ato ve prospéch autora i adresata. Osvo jeni si ko-
munikacnich postupt a forem v administrativé totiz nejen usnadrfiuje a zrychlu je
praci produktorovi-ufednikovi, ale zaroveii dodrzovani konvenci je vitano i adr-
esatem, nebot’ tomu, kdo zna stabilni vystavbu, zptisob sdélovani i styl adm-
inistrativnich utvart, je usnadnéno piijimani textu i jeho porozuméni.

Do urc¢ité miry byla azistala stereotypnost vlastni i textim védeckym. Proné je
pfizna¢nd omezena slovni zasoba, vysoky index opakovani slov dany nizsi sy-
nonymii pojmenovani, relativné jednotna norma riiznych druhti védeckych textq,
doznaénémiry je ustalend i jejich vn€ j§i podoba. Avsak uzdrive (Stylistika cestiny,
1990), zvlaste pak v ¢lanku Heterogennost a homogennost ve stylové sfére (1999)
avnasiStylistyce (2003) jsme ukazali narozborujazykanékolika konkrétnich vé-
deckych osobnosti, ze i v ramci védeckého stylu se projevuje osobitost, dana in-
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dividualitou autord. Do jisté miry je tedy stereotypnost ve védecké stylové oblasti
kompenzovana a omezovana Ciniteli individualnimi.

Nejen v dnesni dobé, ale i diive existovaly a existuji a jsou zadouci utvary sty-
lové piechodné, jako jsou projevy esejistické na pomezi védeckého a umé-
leckého, event. védeckého a publicistického stylu, jez mohou bytdokladem indivi-
dualizace pfizpracovavani odbornych témat. Tady neopomerime pfipomenout, Ze
prave nejlepsi védci, ale i umélci, pravé Casto psali eseje; z autort 20. stoleti jme-
nujme za viechny F. X. Saldu, O. Btezinu, J. Cepanebo J. Patocku. S jejich esej-
istickou tvorbou nemaji nic spoleéného vagni, nevystizné formulované texty v
soucasnosti také zvané eseje, texty autord, ktefi nezvladli zaklady ,,femesla”, nebo
dnes mddni §kolni “eseje”, vlastn€ neur€ité, mnohdy rozplizlé projevy napsané bez
ladu a skladu. Ty postupné nahrazuji tzv. Cisté slohové utvary, na nichz ucitelé
mnohdy bezdivodné trvali, ev. je§té trvaji, aniz to je funkéné ¢i jinak
opodstatnéné.

V soucasnosti se dokonce uvazuje o tom, Ze tzv. eseje nahradi dosavadni typy
maturitnich pisemnych praci z ¢eStiny. Zachovajili si $kolni eseje neorganicky raz
po strance obsahové i jazykové, nebude to znamenat zlepSeni dosavadni (nijak ut-
€Sené) praxe, pouze vymahana jednotnost stylu a Gtvaru bude vystfidana nep-
ropracovanymi, chaotickymi sdélenimi bez jakéhokoli fadu.

Esej ve svéklasické podobé je utvar po viech strankach velminaro¢ny, nalezeji-
ci svymi vlastnostmi k vysokému stylu. Eseje umeélci a védcd vynikaji spe-
cifickym stylem, ktery nepisobi na¢tenare jen archaickym vyrazivem, aluzemi na
dila klasikid, vyhrocenym intelektualismem, ale predevsim pusobi jasnosti mysl-
enkovou, promyslenou kompoziéni vystavbou textu, uménim kombinace vykla-
dového a uvahového, event. popisného postupu. Jejich syntax ¢asto vynika va-
riabilnosti, rozmanitosti a kombinaci uzivanych syntaktickych struktur s pfevahou
slozenych vét a souvéti, u nékterych esejistt s ¢astym vyskytem vét s fetézovou
zavislosti. Tyto vétné struktury uz samy vypovidaji o schopnosti autora vyjadfovat
slozité myslenkové vztahy. Odborné téma zpracovavané prostiedky uméleckymi
vyvolava v Zivot na jedné strané jednozna¢na pojmenovani — terminy, vlastni
nazvy, ekvivalenty cizi vedle domacich, na druhé strané synonymni, expresivni a
nepiima, tj. obrazna, pojmenovani, jez prispivaji k metafori¢nosti projevu. Vyj-
adrovani v obrazech ¢asto k sobé paralelné prifazovanych vede k oblibé néko-
likanasobnych vétnych ¢lent, v nichz je pochopitelné nejhojnéji zastoupen privl-
astek.

Zamérem autora esejisty neni pouze popsat nebo vysvétlit vybrany usek reality,
ale také poskytnout ctenafi esteticky zazitek. Ten je mj. nesen polaritou mezi pojm-
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ovosti a esteticnosti, tj. napétim mezi odbornosti, presnosti a jednoznacnosti sdél-
enina stran¢ jedné, a neotielym, obraznym aexpresivnim vyjadienim (jak v oblasti
lexika, tak syntaxe, napt. v posto jové modalité vyjadfované vétami zvolacimi i ta-
zacimi...) na stran¢ druhé. Jako priklad autora-lingvisty se sklonem k esejismu v
nejlepSim slova smyslu uved’me Karla Hausenblase s jeho prispévky o zenském
oku v Nerudové préze, o jizde vehiklem v ptibézich B. Némcové a J. Nerudy, o po-
vérach v jazyce...

Uz vyse jsme se pokusili naznacit, ze pielom stoleti pfinesl ve vyvoji odborného
stylumnohé zmény. Navazme na to. S jistou volnostiv sou¢asnosti vzristai varia-
bilita uvnitf odborného, a dokonce i védeckého stylu, roste synchronni promén-
livost, omezu je se uniformita tohoto stylu, projevuje se osobni tvofivostautord — ti
voli z podstatné bohatSiho repertoaru moznosti nez dfive. V individualnim véd-
eckém stylu se zvySuje mira expresivnosti, zvlasté pfi vyjadfovani hodnoceni,
mira obraznosti a uzivanisynonym. (Uvolfiovani norem v oblasti administrativni
aucebni jsme iuzvyse.)

V poslednim obdobi jako by se ponékud vracela situace konce pfedminulého
stoleti (tehdy v8ak dana stavem zadinajici Geské védy a situaci pfijemci malo
piipravenych na ¢esky védecky text): sklon k mluvnosti ve vétné stavbé, ve volbé
vyraziva k hovorovosti... N€ktefi soucasni autofi odbornych komunikati porusuji
1 zasady logického postupu kompozi¢niho a pfisné objektivniho a explicitniho vy-
jadrovéani—nikoli viak kvili estetickému zaméru, jak jeto u esejistl. Prelom 20. a
21. stoleti, podobné tedy jako prelom dvou stoleti predchozich, se vyznacuje jisty-
mi spole€nymi rysy, ale dnes jako diisledek toho, Ze se rozpadaji dosud platné nor-
my a kanony, rozrusuji se vypracované¢ modely, prestava platit to, co bylo vse-
obecné piijimano. Mizeme takéfici, ze misto analogismu, ktery prevladal v obd-
obi strukturalismu, nyni zfetelné prevlada anomalismus. Lze v§ak predpokladat,
Ze — ostatné jako dosud vzdy v minulosti —analogismus vystfida nyni prevladajici
anomalismus (0 ,,vé¢ném* stiidani analogismu a anomalismu viz u N. Savického,
1992), ktery ma v soucasné dobé podobu poststrukturalismu ve védé a postmoder-
nismu v literatuie. Obo ji rusi hranice mezi obory, Zanry, itvary a postupy, popiraji
se dosud uznavané hodnoty i autority.

Ackoliv je tieba respektovat skutecnost, ze sub jektivita je soucasti védy (Da-
nes, 1999), a osobnost védce chapat v celé jeho identité, tedy i s emocionalitou,
s jeho postoji a povahovymi rysy, je u odbornika vzdy Zadouci usporadanost a ja-
snost mysleni prezentovana ptriméfené verbalné, protoze véda se védou stava az
tim, Ze je vefejné projevena a Ze je nékym akceptovana. Musi byt tedy sdélena a
nékym dal$im pfijimana a chapana.
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Piedchozi fadky neodmitaji podil individualnosti, subjektivnosti, kreativnosti
v oblastiodborné, védecké, avsak tytorysy vyniknou pravé na pozadi komunikata,
jez jsou tvoreny podle jistych modeld, vzorc, tedy na pozadi komunikati-texti
urcitého paradigmatu.

Sklon k esejismu, rétorizovani odborného projevu, piibyvajici subjektivismus
autorsky (dokladem je napf.iubytek autorského pluralu), ale i ctenaisky (ohled
na adresata), tedy zvySujici se pragmaticka orientace odbornych textd, rovnéz
zvySujici se mira vyjadfovani modalnosti (voluntativni i jistotni) a evaluace
(hodnoceni) — dillezité je nejento, co se sdéluje, ale i jak aproc se co sdéluje— ve-
dou k oslabovani zavaznosti do této doby uznavanych a dodrzovanych norem uv-
nitf odborného, a jak jsme ukazali, nejen védeckého stylu; styl teutonsky dosud u
nas prevazujici je narusovan vlivy prosazujiciho se stylu anglosaského, vice ori-
entovaného na pfijemce nez na sam obsah sdéleni (blize Cmejrkova in 1999), coz
samo o sobé nelze povazovat za chybu, ba pravé naopak; ale zietel k adresatovi by
nemél potlacovat, resp. vytlacovat z poptedi jiné Cinitele.
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Changes in the Notion of Specialist Style

The paper reviews changes in the extent and content of the notion of specialist style. It
draws inspiration from B. Havranek (1932), continues along its elaboration in the 50" (Fr.
Travnigek, Fr. Danes), at the turn of 60 and 70" (A. Jedlicka) and in the 90™ (J.V. Be¢ka,
M. Jelinek, M. Cechova).

The attention is paid to defining of the borders between specialist and administrative
styles, to relations between learning style with scientific and administrative ones, to posi-
tion of aesthetic style and to changes within the scientific style.

Key words:changes of contemporary scientific texts, informative, directive, operative
Sfunction, scientific, administrative field, complex teaching style, style of essays.
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