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V minulem stoleti (pocinaje B. Havrankem, 1 932) se postupne konstituoval a 
diferencoval pojem odbomy styl. Nejprve na oblast prakticky odbomou, zahm­
uj ici i styl jednaci, administrativni, ufedni a na teoreticky odbomou, z niz był vyc­
lenen styl popularizacni (Travnicek 1 953, Danes a kol. 1955 a 1 957). Toto vymez­
eni a tato diferenciace se udrzela i v Jedlickovych Zakladech ćeske stylistiky 
( 1 970); teprve koncern 80. let a v letech 90. doslo k dalsi promene. V tomto pi'i­
spevku si nevsimame stylu publicistickeho, jenz se postupne rovnez vyclenil z ob­
lasti sty lu odbomeho (u B. Havranka v izjazyk pracovni/vecny), nejprve u Fr. Tra­
vnicka ( 1 953), pak u dalsich (Fr. Danes a kol. 1 955, M. Jelinek 1 957 .  
· Temei' do konce 80. let była administrativni sfera podi'izovana sfei'e odborne, 

resp. ztotoziiovana s projevy prakticky odbomymi. Tehdy jsme vymezili (Ćechova 
1 989) administrativni styl jako komplexni funkcni styl s funkcemi ridici ( dire­
ktivni) a operativni (spravnf), svazane i s  obecnou funkci sdelovaci (zpravovaci). 
Pozdejijsme obe funkce administrativni popsali ( 1 997): i'idici = direktivni, regul­
ativni, usmeriiujici vedle operativni = spravni, ve smyslu spravy veci vei'ejnych; 
pi'esneji pak (ve "Styli styce" IX, 2000) jako vztahujici se k provadeni nejake cin­
nosti, ukolu nebo ukonu, vykonu. Z naseho vykladu vyplynulo, ze vsechny zcela 
nebo zcasti prekryvajici se terminy-pojmy: administrativne-pravni (Jedlicka, 
1 970), ufedni (Travnicek, 1 953), prakticky odborny ajednaci (Danes a kol., 1 957), 
z tzv. pragmatickych stylu J.V. Becky ( 1 992) normativni, jednaci, zcasti i ho­
spodafsky fadime pod pojem administrativni, rovnez tak pravne-administrativni 
(ui'ednf), ekonomicky a direktivni ( ev. orientacni (?)) styl u M. Jelinka ( 1 995 a 
1 996). Administrativni styl osamostatiiujeme a pro jednoduchost ajednoznacnost 
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uzi va.me jednoslovneho nazvu pro ten to komplexni styl (se specifickymi funkcemi 
regulativni a operativni vedle funkce sdelovaci/zpracovaci, avsak nikoli odbome 
zpracovaci; viz Ćechova 2003 ). 

Pro ob last nam i oznacovanou jako adm inistrativni by było mozne prijmout Je­
dlickuv a Jelinkuv vyraz administrativne-próvni, ev. próvne-administrativni, pro­
toze je to vystizny nazev popisny (avsak psano dohromady, bez tire), ale dornniva­
me se, ze z hlediska uzivatelskeho je neslozeny, kratsi vyraz administrativni vy­
hovuj ici; obsahove zahrnuje i ob last ekonomickoadministrativni a pravne admini­
strativni (tj . ekonomickou a pravni administrativu). 

Mezi oblasti administrativni a odbornou był aje zfetelny prunik. I dnesje treba 
si uvedomovatjej ich spolecnou zpravovaci funkci, i to, ze nektere prakticke odbo­
rne komunikaty mohou mit stejne jako administrativni i funkci operativni, totiz po­
skytovat instrukce,jak urcitou cinnost, ukon provest, ktere operace konat a V jakem 
sledu, podavat pokyny majici charakter navodu. 

Prunikove pasmo nalezneme i mezi administrativnim stylem a odbornym sty­
lem vedeckym i dalsimi modifikacemi, ev. podskupinami odbomeho stylu, a to 
napi'. stylu pravniho a ekonomickeho (hospodarskeho ). Hranici mezi nimi - ostat­
ne prostupnou a posuvnou- muzeme stanovitjen po zvazeni pi'evahy te ktere funk­
ce, tj . funkce odborne, resp. teoretickozpravovaci, nebo funkce direktivni, regu­
lativni. Tak napr. pri tvorbe a novelizaci pravni normy je nepochybne v popi'edi za­
merujeji regulativni funkce, u norem nizsi pravni siły a v prakticke cinnosti soudu i 
funkce operativni, tj . zamer, jak regulativni funkci realizovat, kdezto pri vykladu 
principu nebo zdroju pravni normy o projevy s prevazuj ici funkci od­
bomezpravovaci. 

Obecne i'eceno je-li hlavnim cilem podat odborne, vedecke informace, nejde  
pochopitelne o projev ze stylove oblasti administrativni; kdezto projev zamereny 
na prakticke spravni informace spolu s operativnimi pokyny, jak si pocinat, nepo­
chybne do oblasti administrativni nalezi. 

Funkce sdelovaci (zpravovaci), regulativni a operativni jsou vlastni take 
komplexnimu stylu ucebnimu, jejz vymezil vyclenenim ze stylu odborneho K.  
Hausenblas ( 1972). Ucebni texty nabyły v poslednim desetileti na  rozmanitosti, a 
to nejen pro to, ze se j ich objevilo neobycejne mnozstvi, nebot' presta la platit zas­
ada jednotnych ucebnic, ale hlavne proto, ze jej ich autori se lisi koncepci ucebnic, 
tj . cilem, obsahem i uplatnenim postupu a metod. I kdyz se jednotlive ucebnice 
nebo ucebnicove rady vzajemne znacne lisi, maj i a nepochybne musi mit mnoho 
rysu spolecnych -vzhledem k sve funkci i vzhledem alespoii k j iste navaznosti na 
tradici (pomiiime, ze nekteri autori vyrabeji jen varianty ucebnic drivejsich). Styl 
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ucebni ve svych oboujevovych formach, psane pfevazne v textech ucebnic, mluv­
ene ve forme ucitelovy komunikace s zakem, pfedstavuje v prakticke realizaci 
komplexy komunikatu sestavajici z ruznych druhu textu. 

Podivejme se na ucebnice - ty obsahuji vetsinou nejen ucebni, ale take cvicne 
texty a casto i citankove. Takove prirucce je pak vhodne (spolu s M. Ciprem) i'ikat 
ucebni kniha. Ktere druhy textu soucasne ucebni knihy obsahuji? Pati'i sem in­
strukce ajine navody k praci, apelace na zaky typu: Pfectete si a povezte . . .  , Pozo­
ruj te a feknete . . .  , Vśimnete si, . . .  Najdete, vyberte, urcete, . . .  tedy vesmes pokyny 
pati'ici k aparatu i'idicimu cinnosti zaku, navody k operacim, ktere maj i zaci vyko­
nat. S temito komunikaty maji spolecnou funkci regulativne-operativni i pozn­
amky za vykladovym textem, jez vysvetluj i, dopliiuji, rozsii'uji zakladni pouceni, 
ale hlavne na tomto zaklade instruuji zaka a preskribuj i jeho cinnosti. Navody (a 
instrukce) vyclei\uje nove J. Svetlajako samostatny slohovy utvar (zanr) a jej ich 
vystavbu jako navodovy postup. 

Texty vykladove, popisne i mnohe texty neverbalni (grafy, schemata, ... ) maj i 
odbomou zpravovaci funkci. Pi'itom tyto texty mohou pi'edchazet operativnim 
pokynum, zvlaste pi'i deduktivnim postupu vyucovaciho procesu, nebo naopak na­
sledovat po instrukcich a analytickych cvicenichjako zavrseni generalizace, tedy 
pi'i postupu induktivnim. Samozi'ejme i nektere texty neverbalni, nakresy apod., 
mivaj i  funkci operativni, napi'. pi'edpisuji nebo primo znazoriiuji jednotlive kroky 
pi'i provadeni urcitych cinnosti. 

V souvislosti s regulativni a operativni funkci pl'ipomeiime dalsi druhy uce­
bnicovych textu, a to materialove texty urcene k ruznym cinnostem analy­
ticko-srovnavacim i jinym, totiz vlastni materiał cvicny, s nimz zaci pracuj i podle 
navodu ucitele ci podle instrukci a pokynu ucebnice nebo cvicebnice. Podle pi'eva­
hy te ktere slozky jde spise o ucebnici ci cvicebnici. K teoretickoodborne slozce 
ucebni knihy se i'adi i citankove texty informujici nejen o histori i, funkcichjazyka 
ajazykovedy apod., ale v ucebnicich SS vzniklych v poslednich patnacti letech ne­
kdy jde o rozmanite smesice relativne dlouhych ukazkovych textu ruznych 
stylovych oblasti. Vsimneme si vztahu cilu komunikatu ucebnich a admi­
nistrativnich. Videli jsme, ze komplexni ucebni styl s rozmanitymi druhy textu 
pi'edstavuj icich komplex komunikatu ma spolecne funkcni rysy nejen se stylem 
odbomym, ale i se stylem administrativnim - prave prezencijeho zakladni funkce. 
Avsak na rozdil od stylu administrativniho jde v ucebni oblasti o funkci sdelovaci 
teoretickoodbornou, spise v mensi mii'e, a to hlavne v praktickych vyucovacich 
pi'edmetech (zvlaste napi'. na odbornych skolach), pak o funkci praktickoodbor­
nou. Zasadni rozdil vsakje v cilovem zamei'eni obou druhu komunikatu : na jedne 
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strane na osvojeni uciva prezentovaneho ucebnimi knihami a na schopnost jeho 
aplikace a kreativniho vyuziti - to se pravem zduraziiuje zvlaste v poslednim des­
etileti, kdezto na strane druhe na pouhe provedeni admin istrativnich ukonu, vyko­
nu, pi'esne a ne jinak (nezjak zni pi'edpis), tj . na dilci cinnosti vyzadovane institu­
cemi od adresatu. 

Ucebni komunikaty maj i tedy ve srovnani s administrativnimi funkci direktivni 
zi'etelne podi'izenu funkci odbornezpravovaci, nebot' cilem v ucebni oblasti je vy­
tvoi'eni, dosazeni, ev. rozvinuti a prohloubeni urcitych kompetenci a performanci 
u zaku. Regulativni funkce ucebnich komunikatu je zamei'ena na usmeriiovani 
procesu uceni zaka a mela by byt svou nenasilnou realizaci V souladu s psych­
ologickymi aspekty tak, aby budila a podporovala pozitivni postoje zaka k uceni, a 
to i tehdy, kdyz se staronove v ucebnicich a v projevu ucitele - obdobne jako u j i­
nych projevu direktivni povahy - setkavame i s  apelativnimi povely (typ Pamatuj! 
Pozor!). 

Uvedeny cilovy efekt pochopitelne nesleduji projevy administrativni, nejde j im 
pi'edevsim o zamerne pozitivni pusobeni na adresata, ti'ebaze v posledni dobe i do 
ui'edni korespondence, do inzeratu, zadosti (napr. o misto), ev. i do dalsich utvaru 
pronika snaha o pozitivni naladeni adresata pi'ekonavanim vyrazovych stereotypu, 
individualizaci v celkove vystavbe projevu i ve formulacich. Tim dochazi k vetsi 
diferenciaci mezi administrativnimi projevy drive naprosto neosobni povahy, pro­
jevy zcela ovladanymi schematickymi textovymi vzorci a automatizovanymi  
"vyjadfovacimi panely'' vsazovanymi mechanicky do techto textovych schemat. 

Jest l ize jsme konstatoval i  uvo liiovani normy ucebnich textu i textu 
administrativnich, nelze situaci povafovat za shodnou v obou oblastech. Stylova 
norma administrativni se nadale vyznacuje vysokou mirou ustalenosti, standard­
nosti ve vsech svych rovinach, a to ve prospech autora i adresata. Osvojeni si ko­
munikacnich postupu a forem v administrative totiz nejen usnadiiuje a zrychluje 
praci produktorovi-ui'ednikovi, ale zaroveii dodrfovani konvenci je vitano i adr­
esatem, nebot' tomu, kdo zna stabilni vystavbu, zpusob sdelovani i styl adm­
inistrativnich utvaru, je usnadneno prijimani textu i jeho porozumeni. 

Do urcite miry była a zustala stereotypnost vlastni i textum vedeckym. Pro ne j e  
prfznacna omezena slovni zasoba, vysoky index opakovani slov dany nizsi sy­
nonymii pojmenovani, relativne jednotna norma ruznych druhu vedeckych textu, 
do znacne miry je ustalena i jej ich vnejsi podoba. Avsak uz drive (Stylistika ceśtiny, 
1 990), zvlaste pak v clanku Heterogennost a homogennost ve stylove sjefe ( 1999) 
a v nasi Stylistyce (2003) jsme ukazali na rozborujazyka nekolika konkretnfch ve­
deckych osobnosti, ze i v ramci vedeckeho stylu se projevuje osobitost, dana in-
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dividualitou autoru. Do j iste miry je tedy stereotypnost ve vedecke stylove oblasti 
kompenzovana a omezovana ciniteli individualnimi. 

Nejen v dnesni dobe, ale i drive existovaly a existuji  ajsou zadouci utvary sty­
love prechodne, jako jsou projevy esejisticke na pomezi vedeckeho a ume­
leckeho, event. vedeckeho a publicistickeho stylu,jez mohou byt dokladem indivi­
dualizace pri zpracovavani odbomych temat. Tady neopomenme pripomenout, ze 
prave nej lepsi vedci, ale i umelci, prave casto psali eseje; z autoru 20. stoletijme­
nujme za vsechny F. X. Saldu, O. Brezinu, J. Ćepa nebo J. Patocku. S jej ich esej­
istickou tvorbou nemaj i  nic spolecneho vagni, nevystizne formulovane texty v 
soucasnosti take zvane eseje, texty autoru, kterf nezvladli zakłady „remesla", nebo 
dnes módni skolni "eseje", vlastne neurcite, mnohdy rozplizle projevy napsane bez 
ładu a składu. Ty postupne nahrazuj i tzv. ciste slohove utvary, na nichz ucitele 
mnohdy bezduvodne trval i ,  ev. jeste trvaji, aniz to je funkcne ci j inak 
opodstatnene. 

V soucasnosti se dokonce uvazuje o tom, ze tzv. eseje nahradi dosavadni typy 
maturitnich pisemnych praci z cestiny. Zachovajili si skolni eseje neorganicky raz 
po strance obsahove i jazykove, nebude to znamenat zlepseni dosavadni (nijak ut­
esene) praxe, pouze vymahana jednotnost stylu a utvaru bude vystridana nep­
ropracovanymi, chaotickymi sdelenimi bezjakehokoli radu . 

Esej ve sve klasicke pod o be je utvar po vsech strankach velmi narocny, nalezej i­
ci svymi vlastnostmi k vysokemu stylu. Eseje umelcu a vedcu vynikaji spe­
cifickym stylem, ktery nepusobi na ctenare jen archaickym vyrazivem, aluzemi na 
dila klasiku, vyhrocenym intelektualismem, ale predevsim pusobi jasnosti mysl­
enkovou, promyslenou kompozicni vystavbou textu, umenim kombinace vykla­
doveho a uvahoveho, event. popisneho postupu. Jej ich syntax casto vynika va­
riabilnosti, rozmanitosti a kombinaci uzivanych syntaktickych struktur s prevahou 
slozenych vet a souveti, u nekterych esejistu s castym vyskytem vet s retezovou 
zavislosti. Tyto vetne struktury uz samy vypovidaji o schopnosti autora vyjadfovat 
slozite myslenkove vztahy. Odbome tema zpracovavane prostredky umeleckymi 
vyvolava v zivot na jedne strane jednoznacna pojmenovani - terminy, vlastni 
nazvy, ekvivalenty cizi vedle domacich, na druhe strane synonymni, expresivni a 
neprima, tj . obrazna, pojmenovani, jez prispivaj i  k metaforicnosti projevu. Vyj­
adfovani v obrazech casto k sobe paralelne prifazovanych vede k oblibe neko­
l ikanasobnych vetnych etenu, v nichz je pochopitelne nejhojnej i zastoupen privl­
astek. 

Zam erem autora esej isty neni pouze pop sat nebo vysvetlit vybrany u sek reality, 
ale take poskytnout ctenari esteticky zazitek. Ten je mj. nesen polaritou mezi pojm-
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ovosti a esteticnosti, tj . napetim mezi odbomosti, pi'esnosti ajednoznacnosti sdel­
eni na strane jedne, a neotfelym, obraznym a expresivnim vyjadi'enim (jak v oblasti 
lexika, tak syntaxe, napl'. v postojove modalite vyjadfovane vetami zvolacimi ci ta­
zacimi . . .  ) na strane druhe. Jako pl'iklad autora- lingvisty se skłonem k esejismu v 
nejlepsim slova smyslu uved'me Karla Hausenblase s jeho pl'ispevky o zenskem 
oku v Nerudove próze, o jizde vehiklem v pl'ibezich B. Nemcove a J. Nerudy, o po­
verach V jazyce . . .  

Uz vyse jsme se pokusili naznacit, ze pi'elom stoleti pl'inesl ve vyvoji odbomeho 
stylu mnohe zmeny. Navazme na to. s j istou volnosti V soucasnosti vzrusta i varia­
bilita uvnitr odbomeho, a dokonce i vedeckeho stylu, roste synchronni promen­
livost, omezuje se uniformita tohoto stylu, projevuje se osobni tvol'ivost autoru - ti 
voli z podstatne bohatsiho repertoaru moznosti nez drive. V individualnim ved­
eckem stylu se zvysuje mira expresivnosti, zvlaste pl'i vyjadfovani hodnoceni, 
mira obraznosti a uzivani synonym. (Uvolnovani norem v oblasti administrativn i  
a ucebni jsme i u z  vyse.) 

V poslednim obdobi jako by se ponekud vracela situace konce pi'edminuleho 
stoleti (tehdy vsak dana stavem zacinajici ceske vedy a situaci pl'ijemcu mało 
pl'ipravenych na cesky vedecky text): skłon k mluvnosti ve vetne stavbe, ve volbe 
vyraziva k hovorovosti. . . Nektel'i soucasni autori odbornych komunikatu porusuj i  
i zasady logickeho postupu kompozicniho a pl'isne objektivniho a explicitniho vy­
jadfovani- nikoli vsak kvuli estetickemu zameru,jakje to u esej istu. Pi'elom 20. a 
2 1 .  stoleti, podobne tedy jako pi'elom dvou stoleti pi'edchozfch, se vyznacujej isty­
mi spolecnymi rysy, ale dnesjako dusledek toho, ze se rozpadaj i dosud płatne nor­
my a kanony, rozrusuji se vypracovane modely, pi'estava platit to, co było vse­
obecne pl'ijimano. Muzeme take rici, ze misto analogismu, ktery pi'evladal v obd­
obi strukturalismu, nyni zi'etelne pi'evlada anomalismus. Lze vsak pi'edpokladat, 
ze - ostatne jako dosud vzdy v minulost i - analogismus vystl'ida nyni pl'evladaj ici 
anomalismus ( o „vecnem" stridani analogismu a anomalismu viz u N. Savickeho, 
1 992), ktery ma v soucasne dobe podobu poststrukturalismu ve vede a postmoder­
nismu v literatul'e. Oboji rusi hranice mezi obory, zanry, utvary a postupy, popiraj i  
se dosud uznavane hodnoty i autority. 

Ackoliv je ti'eba respektovat skutecnost, ze subjektivita je soucasti vedy (Da­
nes, 1 999), a osobnost vedce chapat v cele jeho identite, tedy i s emocionalitou, 
sjeho postoji a povahovymi rysy, je u odbomika vzdy zadouci uspoi'adanost aja­
snost mysleni prezentovana primei'ene verbalne, protoze veda se vedou stava a.z 

tim, ze je vei'ejne projevena a ze je nekym akceptovana. Musi byt tedy sdelena a 
nekym dalsim pl'ijimana a chapana. 
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Pl'edchozi i'adky neodmitaj i podil individualnosti, subjektivnosti, kreativnosti 
v oblasti odborne, vedecke, avsak tyto rysy vyniknou prave na pozadi komunikatu, 
jez jsou tvol'eny podle jistych modelu, vzorcu, tedy na pozadi komunikatu-textu 
urciteho paradigmatu. 

Skłon k esej ismu, retorizovani odbomeho projevu, pi'ibyvajici subjektivismus 
autorsky (doklademje napi'. i ubytek autorskeho pluralu), ale i ctenai'sky (ohled 
na adresata), tedy zvysuj fci se pragmaticka orientace odbornych textu, rovnez 
zvysuj ici se m ira vyjadfovani modalnosti (voluntativni i jistotni) a evaluace 
(hodnoceni) - dulezite je nejen to, co se sdeluje, ale i j ak a proc se co sdeluje- ve­
dou k oslabovani zavaznosti do teto doby uznavanych a dodrfovanych norem uv­
niti' odborneho, ajak jsme ukazali, nejen vedeckeho stylu; styl teutonsky dosud u 
nas pl'evazuj ic i je narusovan vl ivy prosazuj iciho se stylu anglosaskeho, vice ori­
entovaneho na pi'fjemce nez na sam obsah sdeleni (blize Ćmejrkova in 1 999), coz 
samo o sobe nelze povafovat za chybu, ba prave naopak; ale zl'etel k adresatovi by 
nemel potlacovat, resp. vytlacovat z popl'edi j ine cinitele. 
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Changes in the Notion of Specialist Style 

The paper reviews chan ges in the extent and con tent of the notion of specialist style. It 
draws inspiration from B. Havranek ( 1 932), continues a long its elaboration in the 50th (Fr. 
Travnicek, Fr. Dan es), at the tum of 60 and 70th (A. Jedlicka) and in the 90th (J .V. Becka, 
M. Jelinek, M. Ćechova). 

The attention is paid to defining of the borders between specialist and administrative 
styles, to relations between learning style with scientific and administrative ones, to posi­
tion of aesthetic style and to changes within the scientific style. 

Key words:changes of contemporary scientific texts, informative, directive, operative 
Junction, scientific, administrative field, complex teaching style, style of essays. 
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