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1. Uvod

Popredny slovensky lingvista Juraj Dolnik (*20. 8. 1942) pol storocia patri do
galérie Spickovych osobnosti slovenskej lingvistiky. Vystudoval na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovencinu a nemcinu a tejto
kvalifikacii zostal verny pocas celej svojej plodnej vedecko-pedagogickej
kariéry. A nielen tomu. Stal sa z neho aj metodolog jazykovedy, vSseobecny
jazykovedec a nie je mu vzdialena ani filozofia jazyka. Profesor Ivo Pospisil,
znamy Cesky slavista, sa pri jeho zivotnom jubileu pred 10 rokmi vyjadril,
ze niet lingvistickej discipliny, do ktorej by profesor Dolnik nezasiahol.

A nielen to. Jeho lingvisticky zaber ma panchronicky rozmer — primérne
sa venuje jazykovej synchronmii, ale plodne presahuje aj do diachrénie (oso-
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bitne v pedagogickom procese, ktorému venoval neuveritelnych 58 rokov
svojho zivota). Venuje sa primarne slovenine ako materinskému jazyku,
ale o svoje dlhodobé prinosy na pdde slovenciny ako cudzieho jazyka sa
uz 40 rokov pravidelne deli s frekventantmi letnej Skoly slovenského jazyka
a kultiry pre cudzincov Studia Academica Slovaca na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Na prelome storo¢i syntetizoval svoje
parcialne lexikologické vyskumy a vytvoril modernu slovensktl Lexikologiu
(2003) s dorazom na lexikalnu sémantiku.

Taziskom jeho lingvistickych badani je tiez dynamika jazyka (s osobitnym
ukotvenim v morfologii), jazykova kultara, lingvisticka pragmatika, a osobitne
xenolingvistika ako veda o lingvokultarnych prejavoch cudzosti v slovenci-
ne. Jeho vedecké skumania sa vyznacuju interdisciplinarnou ukotvenostou
predmetu lingvistiky v §irSom spektre humanitnych a socidlnych vied. Jeho
kognitivne vyboje inklinujii k explandciam reCovej praxe a k zdoraznovaniu
»uzitoCnosti® aspektov inkluzivnej jazykovedy sluziacej Sirokej verejnosti,
nielen jazykovedne vzdelanym pouzivatel'om jazyka. Jeho vedecké idey nasli
tisice ohlasov na domacej lingvistickej pdde, ako aj v zahranici.

2. Vedecké dielo Juraja Dolnika

.....

VysSie bola naznacend interdisciplinarna otvorenost’ J. Dolnika a jeho zaujem
o socioldgiu, psychologiu, kulturolégiu. Z Dolnikovych prac sa pritom osobitne
zraci laska k filozofii a rozhladenost’ v nej. Tak filozofické idey od Sokrata
s Platonom (stelesnené v koncepte dvoch jazykovych svetov — jazyka a reci),
cez Aristotela (s jeho konceptom o kategoriach) po Wittgensteina (a jeho teorii
o0 jednosvetovom nazerani na jazyk ako veci zmyslovo vnimatel'nej jazykovej
¢innosti) stoja v centre jeho vedeckych tivah o jazyku v spektre kontextov
verejného ¢i sukromného diania.

V nadvéznosti na idey o pragmaticko-komunikacnom obrate v lingvis-
tike J. Dolnik postva vyskumy slovenciny od tradicnych a v 20. storoci
na Slovensku prakticky bezkonkuren¢nych systémovych reflexivno-logickych
skimani abstraktného jazykového invariantu k pragmaticko-komunika¢nym
badaniam zivej reCovej ¢innosti v realnej komunikacii. Nejde pritom o zamenu
paradigiem skiimani — o presun od Strukturalistickych deskripcii jazyka k in-
terpretatnym explanaciam reci. Upozornuje na ich komplementaritu a nabada
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aj svojich nasledovatel'ov na nasledné konfrontacie zisteni Strukturalistickych
aj pragmatickych skamani. Podchvilou preto opakuje, Zze vyskum sa nema
zastavit’ pri prvotnych deskripciach objektivnych javov a faktov. Poznavaci
posun prichadza s odkrytim zmyslu Struktirnych poznatkov fungujtcich v roz-
nych komunikac¢nych situaciach v kazdodennom Zzivote aj v institucionalnom
verejnom prostredi. Vystriha pred izolovanim interpretacii vysekov recovej ¢in-
nosti od ich socidlneho ¢i kultirneho ukotvenia. Vo svojich metodologickych
a vSeobecnojazykovednych pracach pritom dava navody na volbu adekvatnej
metodologie skimani realnych komunika¢nych udalosti pri subjektivizujacich
pragmatickych sondazach (Dolnik 2010a: 57-61).

Svojou zanietenou a netinavnou vedeckou aktivitou sam zvelad’uje lin-
gvistické poznanie cennymi a progresivnymi prispevkami a spdsobmi ich
uchopovania. Pritom nenanucuje recipientom svojich publikacii vlastné rie-
Senia, cti si ich vedeckll autondmiu, a tak voli cestu ,,nepodavania hotovych
poznatkov, uzavretych definicii a striktnych klasifikacii (Orgonova, Dolnik
2010: 7). Pokial ide o jeho vlastné vedecké postupy, vyhyba sa v nich redukcii
svojich skimani vylucne na uplatiiovanie preskriptivnych reflexivno-logickych
jazykovych kategorii'. Pripomina pritom Wittgensteinovu maximu: ,,Nemysli,
ale divaj sa!* s vysvetlenim, Ze myslenie speje k zovSeobeciiujucim abstrak-
ciam a priklonu k idedlnym vzorom. Ina¢ povedané, kognitivna ¢innost’ vedie
k ,,podstvaniu® prvkov, ktoré v jazyku chceme vidiet namiesto toho, aby
sa v reCi odkryvalo to, ¢o realne funguje (nevylucujiic nepravidelnosti spété
s redlnymi odklonmi od ocakévanych noriem) (Dolnik 2012: 138-139).

Prostrednictvom tohto motivu (z tedrie tzv. ,jazykovych hier s vyrazmi
z realneho bezného dorozumievania nezriedka spitého s pouzivanim grama-
ticky ,,nespravnych® vyrazov ¢i tvarov) tak upriamuje pozornost na realne
podoby kontextovo ukotvenej jazykovej Cinnosti (Dolnik 2012). Neda sa

! Plodnt metodologicktl dualitu si méZeme ilustrovat’ na pristupoch k otazke ,,legitimity* gramatického
tvaru budeme sa sustredit. Z tradicného preskriptivneho hladiska je ,,spravne” ohybat’ sloveso ,,sustredit’
sa*“ ako dokonavé, o znamena, ze jeho tvar futira ma byt sustredime sa (porov. https://jazykovaporadna.
sme.sk/q/6854). Napriek jasnému gramatickému pravidlu ale — ako to dokladaji vyskyty v Slovenskom
narodnom korpuse — tvar budeme sa sustredit’ sa paralelne pouziva popri ,,spravnom* sustredime sa. Tak
sa dany jav stava zaujimavym stimulom na zamyslenie teoretikov a na hladanie explanacie, preco je to
tak. Na vysvetlenie odklonu od pravidla vSak uz nestaci zotrvavat v pozicii zastancu Struktirnych jazy-
kovych predpisov, treba interpretaéne explanovat’ realnu jazykovu prax. K tomu nas stimuluju pristupy
z diel J. Dolnika. Vysledkom otvoreného uvazovania o zivotaschopnych ,,chybach® v komunikacii je ich
prijatie za realne, akceptabilné varianty tvarov. To stvisi aj s uznanim Statutu slovesa sustredit sa ako
obojvidového. PodrobnejSie pozri: Muzikova 2017: 541-550.
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pritom nev$imnut' si suvis s etnometodologickou konverza¢nou analyzou, so
skimaniami konverza¢nych portch ¢i variacii preferovanych a nepreferova-
nych reakcii ucastnikov dialogov. J. Dolnik pritom ,neuviazol® v detailnych
materialovych rozboroch, udrzal si svoj vSeobecnojazykovedny nadhlad nielen
nad jednotlivymi disciplinami slovenskej jazykovedy. Prenikol totiz aj do
medzijazykového priestoru, aby odkryval a pochopil d’alSie dimenzie $pecifik
domaéaceho jazykového priestoru. Osobitnym nametom skiimani sa stava pren
interkultirne a vnutrokultirne narabanie s inakostou/cudzost'ou pouZzivatel'mi
jazyka. Po roku 2010 iniciuje kolektivny vyskumny projekt v interinstituci-
onalnom zabere na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave
v spolupraci s Jazykovednym tstavom Ludovita Stira SAV o jazykovokul-
tarnej cudzosti. Jeho vyustenim je monografia o xenolingvistike Cudzost
— jazyk - spolocnost’ (Dolnik a kol. 2015), o ktorej bude re¢ eSte aj nizSie.
Kracova idea vysvetlujuca postoj Slovakov k cudzosti tkvie v schopnosti
rozumiet’ neslovenskym inakostiam v jazyku, kultire ¢i spolocnosti. J. Dolnik
vysvetl'uje, ze ak cudzosti rozumiem, nebojim sa jej a som v stave prijat’ ju.
Reakcie Slovakov na cudzie podnety st, pravda, nejednotné a skaluju sa od
extrémneho odmietania cudzorodych prvkov po pokojné prijimanie prvkov
cudzorodosti za svoje’. Vyklad o Skalovanom pohlade I'udi na prirodzené aj
ideologicky motivované kulturne odlisné znaky (xenosy) presvedcivo opisuje
a vysvetl'uje dosledky xenosituacii v globalizujicom sa svete (na Slovensku
aj inde). Samotna metoda Skalovania je pritom ukazkou adekvatne uplatnenej
poststrukturalistickej optiky prekonéavajicej bindrne Struktirne opozicie.

V nasledujucich podkapitolach sa upriami pozornost’ na tri kI'i¢ové problé-
mové okruhy z diel J. Dolnika. Su sice zredukovanym, zato reprezentativnym

2 Priklady takejto dexenizdcie (akceptovania cudzieho prvku v jazyku za svoj akoby domaci) prinasa
vo svojich Stadiach A. Faragulova, Clenka vyskumného timu J. Dolnika. Ta aplikovala teériu J. Dolni-
ka v terénnych rozhovoroch. Venovala pozornost' napriklad postojom pracovnikov nadnarodnych firiem
k cudzim slovam ¢i $irSim textovym pasazam v komunikacii na pracovisku. Na konkrétnych rozhovoroch
s takymito informatormi potom ukazala, ako sa ich vnimanie cudzosti neutralizovalo vnutri firemnej pra-
covnej komunikacie. Napriklad vo firme Wolkswagen Slovensko v Bratislave slovenski pracovnici vnimaju
pouzivanie nemeckych slov oznacujtcich casti dielov aut v rozhovoroch s kolegami ako jediné mozné
na to, aby sa kolegovia medzi sebou nerusene dorozumeli. Isty informator to vyjadril takto. ,,Ked' niekto
pride za veducim na linku a povie mu: pocuj, potrebujem vytiahnut z linky jedno , ubécko* z (istého
typu auta) na analyzu, ten clovek hned vie, v akom stadiu vyroby ti karosériu potrebuje, keby povedal Ze
potrebuje podlahu z (istého typu auta), tak by nikto nechdpal, co ten clovek chce”. Rovnako prirodzene
funguju vo firemnej re¢i slova ako aufbau — oznacenie hotovej karosérie, frontklappe — predna kapota
a heckklappe — zadna kapota a vlastne vSetky vyrazy spdté s dielmi na vyrobu aut, vyrobnymi linkami
¢i vyrobnymi procesmi (Faragulova 2013: 271).
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nacrtom jeho vedeckej produkcie. Re¢ bude o pragmatizovane]j jazykovede,
o lingvokulturologii a o socialnej jazykovede.

2.2. Pragmatizovana jazykoveda

Leitmotivom vSeobecnojazykovednych prac profesora Dolnika je pohlad na
jazyk ako zivy organizmus v rukach pouzivatelov formovany v akomodacno-
asimilacnej rovnovahe v spontannych aj intenénych komunika¢nych procesoch.
(Standardne &i prevazne ide o interakéné situacie vzajomne harmonizujticich
Iudi vo verbélnej ¢innosti, ktori spoluvytvaraji dialdgy.) J. Dolnik rad pracu-
je s prirodovednym terminom descendent (potomok), ktorym oznacuje jazyk
sliziaci Cloveku ako prirodnej a stiCasne socidlnej bytosti v evolucii (Dolnik
2017).

Jazyk teda nejestvuje sam pre seba, ale sluzi jeho pouzivatel'om (tvorcom
¢i interpretom) na pokryvanie ich potrieb v komunikacii. Pritom nejestvuje
spravne ¢i nespravne pouzivanie jazyka, ,existuje iba pouzivanie v sulade
s praxou alebo odklonom od nej, o moze znamenat jazykovii hru nového
druhu® (Dolnik 2012: 140)°. Originalita vedcovych tvah je umocnena Siro-
kospektralnymi prienikmi s prirodnymi vedami, filozofiou, socioldgiou, psy-
chologiou, kulturologiou ¢i s d’al§imi vedami. VnaSanim “mimolingvistickych®
vednych idei do jazykovedy sa v nazerani na jazyk/reCovu Cinnost otvaraju
jemu i jeho interpretom nové inSpiracie.

Rozsiahle inSpiracie nachadza J. Dolnik v prirodovede. V jeho knihe z roku
2012 je venovany priestor ,,clovekotvornej* sile jazyka, ktory formuje prirodna
bytost’ na ¢loveka. Z prirodovedného evolu¢ného pozadia sa Clovek javi ako
tvor, ktorému evolucia ,pridelila rolu interpreta™ a z filozofickej hermeneu-
tickej pozicie sa zasa ukazuje ako bytost, nasiaknutd interpretaciou (Dolnik
2012: 30). Juraj Dolnik prispieva do tohto vedeckého diskurzu o antropotvor-
nej sile jazyka jazykovednym vkladom. V fiom vyzdvihuje interpretaciu ako
podstatu interakcie ¢loveka s materidlnym aj socialnym svetom. (V podhubi je
pritom vysSie naznacena myslienka o smerovani k harmonickej medzil'udske;j
komunikacii: v interakcii musim mat’ ujasnené jednak vlastné zaujmy a ciele

3 Tato wittgensteinovska idea je dobrou vychodiskovou oporou uvazovania napriklad o pouzivani
hybridného utvaru ,slovgliétiny” ¢i iného mieSaného jazyka (napriklad ,,slovnemciny®), ako to bolo ilu-
strované v predoslej poznamke. Hodné je nadviazat na idey J. Dolnika a zamysliet' sa, o aké jazykové
hry, alias inovacie ¢i jazykové zmeny v tychto pripadoch ide.

39



Stylistyka XXXI1I

(Dolnik 2012: 61), jednak musim rozumiet' zdmerom svojho interaktanta, aby
som sa ndsledne usiloval/a zosuladit’ ich; Dolnik 2010a: 61) K uspesnému
efektu na baze zosuladenia viacstrannych implicitnych ¢i explicitnych ciel'ov
mozno dospiet’ jedine cestou optimalnej interpretacie.

Nacértom mechanizmu protointerpretacie s oporou v Stvorcovom modeli
komunikacie psychologa F. Schulz von Thuna (2005) ddva nas autor svojmu
recipientovi navod, ako tvorit vlastné interpretacie. Zaroven mu je oporou na
ceste optimalnej rekonstrukcie interpretacnej prace partnerov v dialogickom re-
tazci replik. Len s Gspe$nym zvladnutim vlastnych aj partnerovych interpretacii
sa da prisposobovat’ svoje dalsie prispevky do konverzacie. Princip interpre-
tacnej optimality (na baze rekonstrukcie vecnej dimenzie prejavu, ako aj jeho
sebaprezentacnej dimenzie, apelovej dimenzie a vztahovej dimenzie) je jednym
z vkladov profesora Dolnika do slovenskej pragmatizovanej lingvistiky.

Dalsi poznavaci vklad pre adresitov jeho publikacii predstavuje tedria
o pragmatizovanom chapani lexikdalneho vyznamu. V nej nam dava pouce-
nia o informaciach obohacujucich vyznam, vynarajicich sa az v redlnom
pouziti. Idey o pragmatizovanom lexikalnom vyzname obsahujucom okrem
mimokontextovych ,nevyhnutnych a dostacujicich® relevantnych udajov aj
udaje konvencnej povahy (stereotypy) z kazdodennej praxe beznych l'udi su
vitanym stimulom pre lexikografov.

2.3. Lingvokulturologia

Slovenska vedecka komunita dostala ,,do vienka* v poslednom desatro¢i kom-
plex kognitivnych inspiracii v podobe lingvokulturologickych idei J. Dolnika
(2010a, 2010b, 2012, 2017, 2019, 2021). Principidlny stimul spociva v presu-
ne pozornosti zo systému jazyka na Cloveka ako kultirne ukotvenej bytosti,
geneticky predurenej na interpretaéné vykladanie vysekov sveta. Clovek si
nepoc¢ina samoucelne, ale verbalne (aj neverbalne) sa prispdsobuje podnetom
prostredia v prirodzenej snahe o uspokojovanie svojich potrieb. V zmysle svo-
jich pribliznych (nie ,,strojovo* exaktnych) chépani diania reprodukuje obraz
vonkajsieho sveta a ako sociabilnd bytost’ v interakciach s inymi subjektmi
konstruuje, spoluvytvara aktualizované vyseky reality, ktorych je sucastou
(Dolnik 2010a: 72-78).

Specialne pre Stylistikov je vyznamnym povzbudenim na ceste od $truktu-
ralistickej Stylistiky k pragmatickej Stylistike Dolnikovo chapanie tzv. kultir-
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neho Stylu na vytvaranie spominaného (kulturneho) obrazu vonkajsicho sveta
v reCovom (hovorenom alebo pisanom) prejave. Vedec porovnava povahu
tohto stylu s tradicnym jazykovym S$tylom, pricom konstatuje, Ze oba pristu-
py komplementarne Struktaruju text. Doslova to formuluje takto: ,,Kym pri
Jazykovej Stylizacii textu mame na mysli len ponuky daného jazyka, selekciu
z nich vzhladom na relevantné faktory vznikania textu (stylotvorné cinitele), pri
kulturnom Style textu myslime na ... zaobchadzanie so sociofaktami, artefaktami
a mentefaktami* ako jednotkami socialnej, vecnej a duchovnej kultary (Dol-
nik 2010a: 125)* To znamena, Ze pri uplatiiovani istym sposobom ponatého
Stylu nejde len o spdsoby nardbania s jazykom, ale o ovela komplexnejsie
autorské podanie jazykovych obrazov kultary. Tvorcova kultirna Stylizacia
spomenutych aspektov sveta sa stava ponukou adresatom, ako recipovat’ fakty
a ich vyznamy ukotvené v konkrétnom diskurze.

Stimulativna je modernd jazykovokultirna teodria spisovného jazyka. Nuka
inSpiracie pracovnikom jazykovych poradni, tvorcom kodifikaénych diel, ale
aj praktickym pouzivatelom jazyka. Totiz kym poslanim tradi¢nej jazykovej
kultary funkéného Strukturalizmu B. Havranka bolo vedomé teoretické pesto-
vanie spisovného jazyka (s vnasanim regulativnych zasahov do kodifikovaného
jazyka), profesor Dolnik preferuje neuvedomené, prirodzené kultivovanie jazyka
na zéklade intuitivnych znalosti pouzivatel'ov. Uprednostiovanie takejto cesty
kultivacie jazyka odovodiuje demokratizaciou spisovného jazykového kodu,
Cize tym, ze pocet pouzivatelov vstupujicich do verejnej komunikacie (oso-
bitne po nastupe platforiem nového média — interrnetu) je v sucasnosti vel'mi
vysoky. Komunikacia v spisovnom jazyku tak nie je viac privilégiom elit.

Spisovny jazyk sa uz neviaze na nejaké osobitné prilezitosti, ale je nor-
malnou sucastou vacsinovej socidlnej interakcie ¢lenov narodného superko-
lektivu v permanentne sa obmienajicich komunikaénych situaciach. J. Dolnik
konstatuje, ze tym sa fungovanie spisovného jazyka priblizuje k podmienkam
fungovania niekdajSiecho masovo pouzivaného Utvaru — ,ludového jazyka“.
Spisovny jazyk v masovom permanentnom vyuZzivani netreba teoreticky pes-

4 Pod artefaktami sa rozumie spektrum konkrétnych objektov aj abstraktnych pojmov danej kultury.
Ide o materialne objekty realneho Zzivota, ako aj abstraktné pomenovania hodnot, potrieb a zaujmov. So-
ciofakty vymedzuje J. Dolnik ako prejavy spolocenského bytia v rozliénych oblastiach socialnej ¢innosti
v rodinnom, sukromnom ¢i verejnom (institucionalnom aj neinstitucionalnom) kontexte v beznom zivote,
pocas sviatkov atd’. Mentefakty si idey, zdravé i nezdravé nazory (napriklad zdeformované predsudky c¢i
stereotypy), presvedCenia, ustalené ako isté sposoby hovorenia alebo pisania vyvolavajuce d’alSie sposoby
myslenia a vyjadrovania (Dolnik 2010a: 126-127).
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tovat, lepSie je uprednostnit’ prirodzenti (inStinktoidnt) kultivaciu na baze
prirodzenej jazykovej kompetencie komunikujucich l'udi. Pripustna by mala byt
variantnost’, ako to bolo ukazané uz v suvise s prikladom budeme sa sustredit
a ako to funguje v mnohych inych pripadoch nezavisle od voéle regulatora’
(Dolnik 2010a: 197-203; Dolnik 2010b; Dolnik 2012: 175-188).

V podmienkach bezbariérového globalizovaného sveta s tendenciou stie-
rania hranic medzi réznymi kultGrami rozsiruje J. Dolnik zaber od kultirnej
lingvistiky vSeobecne na podoby takejto lingvistiky v interkultirnom zabere.
Na Slovensku tak etabluje unikatnu disciplinu xenolingvistiku. Vzorom mu
je xenologia (zrodena v Nemecku v 70. rokoch 20. storocia) ako veda o re-
Spektovani najmd kulturnej cudzosti (napriklad cudzosti tureckej menSiny
v Nemecku).

Oporné idey xenologie vnasa do xenolingvistiky ako nauky o vztahu
medzi vlastnym a ,,nie vlastnym®™ vyjadrenym v jazyku. Nové interkultirne
situované uvahy napdja na uz zndme idey o interpretacii. Vysvetl'uje pritom,
ze cudzost (cudzorody prvok v jazyku i mimo neho) je inakost interpreto-
vana ako nebezpecnad, neprijatelna. Situaciu problematizuje eSte elitami ¢i
mocensky navodzovana pragmatizovand cudzost. V nej sa preskripéne urcuje
pravidlo ,,spravneho” zaobchadzania s cudzorodymi (jazykovymi) prvkami.
Takym zaobchadzanim moéze byt puristické ,,ochranovanie® slovenciny pred
anglicizmami®. Iny ,,ochranarsky pristup® moze smerovat’ proti nesystémovym
gramatickym javom cudzieho povodu (také je napriklad neohybanie — porov.
vyrazy typu projekt manazér (namiesto projektovy manazér), nepridavanie
slovotvornych koncoviek napriklad v Zenskych priezviskdch — porov. Ma-
ria Popovi¢ namiesto Maria Popovicova a pod.). Takato hodnotiaca reakcia
cudzosti ako nevhodnosti teda vedie k exkluzii, vyliceniu zo slovenciny.

5> J. Dolnik odporuca akceptovat’ takéto pretrvavajuce a masovo pouzivané podnety ,.zdola®“ z jazy-
kovej praxe a vnasat’ ich do spisovného jazyka. Ak sa v praktickej komunikacii objavuju aj alternativne
moznosti (mdam 5 euro/eur; budeme sa sustredit/sustredime sa, dnes/dneska...), netreba sa umelo branit
variantnosti.

® V porovnani s davnejSou historiou slovenskej jazykovedy spred 90 rokov mozno konstatovat
odklon od povodného postoja jazykovedcov k preberaniu cudzich slov do slovenciny v zmysle narastu
ostrazitosti vo¢i cudzim slovam v slovenéine. Konkrétne v 30. rokoch 20. storocia sa postoj k prenikaniu
cudzich slov do slovenciny prijimal s akousi intuitivnou doverou k jazykovej praxi: hoci este nejestvovala
sociolingvistika, postoj k legitimite cudzich slov v slovenéine zavisel od udomacnenosti vyrazov v po-
uzivatel'skej praxi. Doslova je k tomu v casopise Slovenskd re¢ takato formulacia: ,,/ba dobré domdce
slovo moze nahradit cudzie slovo, a to len vtedy, ak domdce slovo naozaj v lude alebo v spisovnej reci

Zije" (Nové slovd 1932/1933: 215).
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Naopak, pozitivne hodnotena cudzost’ je v jazyku tolerovana a prijata, zaob-
chadza sa s nou inkluzivne (jazykovymi prikladmi mézu byt cudzie krstné
mena slovenskych deti ako Zoe, Nicole, Hector). To, ku ktorému z rieSeni
inklinuje J. Dolnik, v jeho pracach nendjdeme explicitne. Pravda, vzhl'adom
na jeho vSeobecne znamy priklon k liberdlnemu zaobchadzaniu s jazykom,
nie je tazké si to domysliet.

Praca s kluicovymi ideami J. Dolnika o cudzosti v zmysle inakosti
v kontexte navodzovaného pragmatizovaného odmietania vybranych vyrazov
je aj vitanym prispevkom k uplatiiovaniu tzv. ,jazykovej citlivosti“ v snahe
o antidiskriminaciu etnickych, rasovych, rodovych socidlnych mensin, ¢i
mensiny so Specidlnymi zdravotnymi potrebami. Zname st rdzne skupinové
¢i autorské individualne slovnicky binarne postavenych opozicii ,,vhodnych*
vs ,,nevhodnych® slov. Vyberovo mozno uviest’ priklady odporac¢anych vy-
razov ako transrodovd osoba nie ,transka®“; osoba s Downovym syndromom
nie ,,mongoloid*; Rom nie ,,cigan*; vdcsinovda/mensinova populdcia nie ,,bieli/
Cierni/farebni” atd. V tomto kontexte J. Dolnik vSak nezabuda upozorio-
vat' na limity reflexivno-logického idealizujliceho nahradzania ,necitlivych®
vyrazov. Kladie pritom ,preventivnu® otazku, ¢i predpisovanie jazykovych
konstruktov citlivych vyrazov garantuje zabezpecenie socialnej rovnosti mensin
v spolo¢nosti. Na nu si iste dokaze odpovedat’ vedec aj laik.

Nenapadny, hoci vel'mi dolezity, fakt v xenolingvistickej tedrii J. Dolnika
sa spdja s postrehom, Ze jednotlivec ako prislusnik istej society (na pracovisku,
v zaujmovej skupine, v sukromi...) mdze prejst’ z pozicie akceptovania kolek-
tivnych (vdcsinovych) rieSeni svojej komunity k autonomnej vol'be vlastnych
postupov a riedeni. Clovek sa teda autonomizuje v hodnoteni cudzostnych javov
okolo seba a rozhoduje sa o naslednom konani nezavisle. J. Dolnik takuto
autonomizaciu povazuje za normalnu a ziaducu. Nabada citatel'ov svojich knih
na pestovanie svojho jazykového sebavedomia ako predpokladu autonomneho
uvazovania, rieSenia ,,problémov* a tomu zodpovedajiceho pocinania.

Vedec ponuka vo svojich pracach vstup do problematiky xenolingvistiky
na Slovensku. Uvahy o ideologickom aj prirodzenom zaobchadzani s cudzos-
tou v myslienkovom svete J. Dolnika plynule prerastajii do uvah o jazykovej
podpore socialnej inkluzie prislusnikov obcianskej spolocnosti 21. storocia
v lone virtualnej elektronickej komunikéacie. Nastolend xenolingvisticka teoria
nevycerpala svoj potencial, zostdva pre nas ako solidny navod na optimalne
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zvladanie novodobych xenosituacii a xenodiskurzov s kozmopolitnymi komu-
nikantmi globalizovaného sveta digitalnej éry.

2.4. Sociélna jazykoveda

V nateraz poslednej vedeckej ,,trilogii* profesora Dolnika (Dolnik, 2017, 2019,
2021) je jeho pozornost zaostrena na vztah jazyka a spolocnosti. Praca nie
je izolovana od doterajsich lingvokulturologickych, vratane xenolingvistickych,
idei, naopak, nadvédzuje na ne. Zaber na jazyk a spolocnost’ tak sam o sebe
nie je novy, nové a komplexnejSie su autorove interpretacie a hodnotiace
postrehy. Vedec najskor priblizuje konkrétnu jazykovu situaciu na Slovensku
v historickom kontexte vo svetle konfiguracii rozlicnych postojov vzdelancov
ku konstituovaniu spisovného jazyka Slovakov. Konsenzualna volba padla
na kulturnu stredoslovencinu ako zaklad pre uzékonenie spisovnej slovenci-
ny. S jej kodifikaciou sa nastolila aj spisovnojazykova kultura, zaloZzena na
podriadovani mas moci kodifikatora. T4 sa reprodukuje dodnes. Az potial
je re¢ o tradi¢nom dosahu fungovania jazykovedcov ako preskriptorov, ktori
(jednosmerne) usmernuji verejnost, ako sa ma jazykovo ,,zdokonalovat™,
resp. zbavovat’ nedostatkov v jazykovom vyjadrovani.

J. Dolnik vSak uz vysSie pri jazykovokultarnych tivahach ukazal, ze jazy-
kova situacia moze byt uchopend komplexnejsie nez jazykovoporadenskymi
sluzbami elit o kodifikovanej slovencine. InsSpirativny je postreh o tvarovani
jazykovej situdcie na baze konceptu cudzosti. Prezivanie kultiirnej ¢i socialnej
cudzosti vac¢sinovou populadciou moéze byt spustacom marginalizacie pripad-
ne az exkluzie minorit (Citatel’ je na tento nahl'ad do istej miery pripraveny
vdaka kolektivnej monografii Cudzost’ — jazyk — spolocnost’ z roku 2015).
Vstup jazykovedca na scénu s jeho konstruktivnym reflektovanim xenosituacie
v prislusSnom socidlnom prostredi je tak pochopitelnym vyutstenim predsta-
vovanej autorovej teorie.

Sam to ilustruje na kultirno-socialnej cudzosti Rémov v slovenskej spo-
lo¢nosti. Ti na baze ich jazykovej reality (pouzivania romciny, pre Slovakov
cudzieho jazyka), ale aj ich etnickych navykov s inklinaciou k migracii a zZivotu
,»V prirode” evokuju neprisposobivost’ vo vztahu k prototypickej, vicsinovej
komunite Neromov. V doésledku toho su nepochopeni a hodnoteni majoritou
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ako okrajova zlozka jazykovej situacie na Slovensku. To prislusna jazykova
komunitu za hranicami ,,spisovnojazykového* konvencéne zijuceho spolocenstva
segreguje, znevyhodiiuje, stigmatizuje. Ulohou pragmatizovanej jazykovedy
je adekvatnou interpretacnou explanaciou s ,,dexenizaciou” nepochopeného
prispievat’ k odklananiu rizik takéhoto neinkluzivneho socialneho spravania
majority. Prepojenim skumani jazyka s optikou pragmatickej lingvistiky s ak-
tualnymi socialnymi ndmetmi J. Dolnik okrem iného ukazuje par excellence,
ze aj jazykoveda mdze byt spolocensky ,uzitocnd™ a aj jazykovedec moze
byt ,,radcom® v §irSom rozsahu a nad ramec tradicného priestoru, nez mu
vymedzuju jazykové poradne.

Recipienti ngjdu v tychto dielach aj vel'mi uZzitocné originalne informacie
o koncepte sociovedeckej komunikacie ako vzajomne prinosnej sucinnosti od-
bornikov s laikmi. O tom autor parcialne referoval uz v Ciastkovych studiach
adresovanych lingvistom v odbornych lingvistickych periodikach, ale napriklad
aj v zborniku Bioetické vyzvy a sucasnost (PlaSienkova a kol. 2015) pre SirSiu
spolo¢enskovednu komunitu. Upozoriiuje na to, ako sa v sucasnej obcCianskej
spolocnosti angazovanych laikov z jednej strany zvySuje vedecka gramotnost’
laickej verejnosti a z druhej strany senzibilita vedcov vo vztahu k praktikom.
Vysledkom je rovnovazna interakcia vedy a verejnosti v prospech obidvoch
stran. Takato rovnovazna aktivita expertov aj ,,obycajnych l'udi“ (= neelity)
pri pertraktovani veci verejnych, akymi su otazky istych stranok sucasného
sposobu zivota (napriklad aspektov ,zlepSovania“ zivota l'udi, konzumacie
potravin na baze GMO, klonovania a darcovstva organov ap.), by mala byt
podla J. Dolnika normalitou.

Stcastou partnersky interakéne ponimanej sociovedeckej komunikacie je
aj metakomunikécia o jazyku (jazykovedcov s nejazykovedcami v jazykovej
praxi)’. Tieto origindlne pojmy a reflexie J. Dolnika poskytuji myslienkova
oporu pri orientacii v problematike socidlnej kultiry v spétosti s jazykom.
Podporuju tiez usilie o hlbsie pochopenie toho, ¢o sa deje v socialnych inter-
akciach. Stavaji sa napokon aj teoretickou oporou pre vysporiadanie sa s ,,in-
akost'ou pri semiotickom mieSani znakov v multimodalnej reci socialnych
sieti (nielen) na Slovensku.

7V hre st tzv. ob¢ianskovedecké projekty. V suvise s jazykovedou je re¢ o participativnej jazykovede,
resp. laickej jazykovede (porov. Saicova Rimalova 2020: 24-35; Orgofiova 2022: 185-195).
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3. Zaver

Profesor Juraj Dolnik je poprednym reprezentantom sucasnej jazykovedy
na Slovensku. Obsahovym bohatstvom ukotvenym v jeho vySe polstorocne;j
vedeckej tvorbe Stedro obdaril slovensky lingvisticky diskurz. Jeho vedecké
idey nacuvaju dynamickym pulzom jazyka, zohladiiuju fakt gradualnej demo-
kratizacie spolocnosti a vykazuju znaky liberalizovanej jazykovedy najmé po
pragmaticko-komunika¢nom obrate. Stredobodom jej zaujmu je nositel’ a prak-
ticky pouzivatel' jazyka ako integralna sucast’ kultiry a socidlnej reality.

Vztah J. Dolnika k jazykovym odbornikom — teoretickom ¢i praktikom,
ale aj k citatelom jeho prac z radov Studentov je liberdlny. Na adresatov
svojich publikacii berie pritom ohl'ad ako na autonémne osobnosti. Ponechava
im priestor na slobodné interpreta¢né ,,zmocnovanie sa“ nim pertraktovanych
tém, aby sa konfrontovali s jeho uvahami a naznaCovanymi cestami rieSeni
a vo svojich interpretaciach ¢itanych diel prinasali nasledne produkty vlastnej
kognitivnej — reflexivno-logickej aj komunika¢no-pragmatickej prace (porov.
aj Orgonova, Dolnik 2010: 43). Koncepty, ktoré svojou solidne explanovanou
teoriou prezentuje, su originalne a presahuju slovenské hranice. St brilantnou
reprezentaciou slovenskej jazykovedy doma aj navonok.
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Juraj Dolnik and the Slovak linguistics of the 20" and 21 centuries

Juraj Dolnik (born on 20 August 1942) ranks in the number of top Slovak linguists.
He is a scholar in general linguistics, Slovak studies, and German studies. Within
synchronic Slovak studies, he has devoted special attention to lexicology and to the
aspects of cultural stylistics, social linguistics, and linguistic pragmatics. His ideas
about language culture have become significant stimuli for the Slovak linguo-cultural
theory and language-advisory use. He laid the foundations of linguistic otherness
studies in the Slovak linguistic environment.

The introduction presents Dolnik’s basic biographical data, professional and
professional development, characterises the main areas of his scholarly, broadly
interdisciplinary work, and highlights his focus on the practice of language use. The
second part characterises Dolnik’s interdisciplinarity and deep orientation in philoso-
phy, psychology and sociology in relation to the linguist's knowledge of language
and its functioning in contemporary communication.

Keywords: Juraj Dolnik, language use, pragmatised linguistics, cultural linguistics,
xenolinguistics, social linguistics
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