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Wybitniejsze przemowienia, wygtoszone przez uzdolnionych
i wytrawnych prawnikow, same przez si¢ stanowiq czesto, —
przez tres¢ swq, budowe i forme, — Zrodlo, z ktorego czerpad
mogq wspotzawodowcy nauke, a, w przysztosci, badacze i od-
tworcy czasow ubieglych, pamiqtki kultury, nauki i wymowy
prawniczej danej epoki'.

1. Przeméwienie sadowe jako typ wypowiedzi i przedmiot badan

Relacja jezyk — prawo jest przedmiotem zainteresowania zardwno prawo-
znawcow, jak i jezykoznawcow?, zaleznosci migdzy tymi wspotwystepujacymi

" https://orcid.org/0000-0002-1182-625X, Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Goéra, Polska, A.Woj-
ciechowska@kkjs.uz.zgora.pl

! Tak pisal Cezary Ponikowski, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, utworzonej w 1919 roku,
w przedmowie do jednego z pierwszych zbiorow mow sadowych wydanych w niepodlegtej Polsce (Mowy
sqgdowe 1 1925: 11).

2 Zob. m.in.: Wroblewski 1948; Gizbert-Studnicki 1986, 2007, Wojtak 1993; Malinowska 1995;
Zielinski 1999, 2004; Malinowski 2006; Rzeszutko 2003; Rzeszutko-Iwan 2013; Chodun 2004, 2007;
Szczepankowska 2016a, 2016b; Sliwicka 2018; Gmerek 2019.
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i przenikajacymi si¢ wzajemnie sferami kultury przedstawia si¢ z roznych
punktow widzenia®, a w literaturze przedmiotu jest widoczna wielo$¢ i nie-
jednolitos¢ uje¢ badawczych. Rozwazania nad konkretnymi wypowiedziami,
w tym wypadku — nad przemowieniami sgdowymi, warto zatem rozpoczaé
od ustalen terminologicznych.

W wigkszo$ci opracowan przyjmuje si¢ powstata przed laty na gruncie
prawnym specyfikacje: jezyk prawny — jezyk tworzenia prawa i jezyk praw-
niczy — jezyk stosowania prawa (Wroblewski 1948), przy czym w analizach
lingwistycznych obie te odmiany zwykle sg traktowane jako rozne realizacje
w obrgbie stylu urzedowego (np. Malinowska 1995; Rzeszutko-Iwan 2013).
Niektorzy badacze siggaja po pozniejsza koncepcje — wedle niej opozycje
do jezyka prawnego tworzy rozbudowana i zhierarchizowana rodzina jezykow
okotoprawnych, w ktorej mozna wyodrebni¢ m.in. cata grupe jezykow praw-
niczych, w tym jezyk prawniczy praktyki prawniczej (Zielinski 1999, 2004).
Sposréd uje¢ jezykoznawcezych warto wymieni¢ klasyfikacje wypowiedzi
(pod)sfery prawa ze wskazaniem na gatunki — tu jedng z o$miu wyrdznionych
grup stanowia teksty sgdowe, obejmujace m.in. przemowienie koncowe pro-
kuratora 1 adwokata (Gajda 2004: 28). Do najnowszych prob uporzadkowania
omawianego obszaru komunikacyjnego nalezy typologia dyskurséw oparta
na kryterium dominujacej funkcji komunikacyjnej. Obejmuje ona cztery we-
wnetrznie zroznicowane typy/rodzaje/odmiany: dyskurs prawodawczy, dyskurs
sqgdowy, dyskurs administracyjny, dyskursy okotoprawne (Szczepankowska
2016b: 33).

Przemowienie sqgdowe (nazywane rowniez mowq sgdowq, mowq koncowq,
a szczegotowiej — mowq obronczg lub oskarzycielskg) miesci si¢ niewatpliwie
w zbiorze wypowiedzi obstugujacych sferg stosowania i interpretowania prawa.
Mozna je przypisa¢ do odmiany jezyka prawniczego zwigzanego z praktyka
i zaliczy¢ do zroznicowanej genologicznie grupy tekstow sadowych. Ze wzgle-
du na cel komunikacyjny i kontekst sytuacyjny aktu mowy (rozprawa sagdowa)
przynalezy ono do dyskursu sgdowego.

Przemowienia koncowe rdznig si¢ od pozostatych typow tekstow genero-
wanych w ramach komunikacji sgdowej. Wystepuja w finalnej fazie rozprawy
sadowej, w formie moéwionej, niec majg ograniczen dotyczacych tresci, formy

3 Zalozenie, ze jedno z pojec jest nadrzedne, a drugie podrzedne, pozwala ujmowaé te relacje dwoja-
ko: 1) ,,(jeden) jezyk obstuguje rozne galezie prawa — jezykoznawczy punkt widzenia”, 2) ,,(jedno) prawo
w roznych odstonach jezykowych — prawniczy punkt widzenia” (Rzeszutko-Iwan 2013: 485).
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i czasu wystgpienia. Na tle innych dzialan jurysdykcyjnych wystepujacych
podczas rozprawy jawia si¢ jako zachowania tekstotworcze, ktore sie rzadza
»wlasnymi, cigzacymi ku retoryce normami” (Rzeszutko 2003: 11). Celem
tych wypowiedzi jest przekonanie sadu co do ustalonego stanu faktycznego,
kwalifikacji normatywnej stanu faktycznego, wyktadni prawa i wnioskow
w sprawie konsekwencji prawnych.

Mowy obroncze i/lub oskarzycielskie byly przez badaczy ukazywane:
w kontekscie sztuki wymowy sadowej (De Virion 2010; Lyczywek, Missuna
2017), pod katem stosowania w nich strategii komunikacyjnych (Lubocha-
-Kruglik 2017), jako elementy struktury tekstu rozprawy sadowej (Rzeszutko
2003), retoryczny gatunek tekstu (Ruszer 2008), realizacje wzorca gatunkowego
(Wisniowski 2015; Wojciechowska, Nowak 2023), dzialania komunikacyjne
profesjonalnych uczestnikow rozprawy sadowej (Gmerek 2019). Ponizsze
rozwazania bedg si¢ koncentrowaty na uwarunkowaniach stylu autora kon-
kretnych przemoéwien sadowych, powinny zatem uzupeti¢ dotychczasowa
wiedze o tym typie wypowiedzi.

2. Material badawczy

Przedmiotem analizy sa przemowienia, ktore opracowat i wyglosil Eugeniusz
Smiarowski (1878-1932) — warszawski adwokat, jeden z najwybitniejszych
moéweow sadowych lat migdzywojennych, stynny obronca rewolucjonistow
(1905), sygnatariusz ,,Deklaracji Stu” (1916), obronca w glosnych procesach
politycznych w II RP, wspotzalozyciel Ligi Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela (1921), dziatacz spoteczny i polityk®.

Materiat pochodzi z tomu Mowy obroncze (1920-1925), wydanego w 1926
roku w Warszawie w serii ,,Biblioteka Prawnicza i Sgdowa”. Oprocz tekstow
wiasciwych: 12 przemowien sadowych (9 obronczych, 3 oskarzycielskich)
w zbiorze znajdujg si¢ teksty okalajace: Przedmowa, Spis rzeczy i1 opis kazdej
sprawy, umieszczony miedzy tytulem a mowa.

4 Eugeniusz Smiarowski byl wéroéd adwokatow, ktorzy od poczatku (od 1914 roku) uczestniczyli
w organizowaniu polskiego sadownictwa na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego, a nastgpnie brali czynny
udziat w ksztaltowaniu polskiej panstwowosci (Kisza, Krzeminski, Lyczywek 1995: 107, 110). Podobnie
jak inni, po 1918 roku zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ parlamentarng — byt postem na Sejm I kadencji
w II RP (Lyczywek, Missuna 2017: 40).
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Podstawowe informacje dotyczace danego przemowienia (charakter mowy:
obrona/oskarzenie, wskazanie oskarzonego/oskarzonych oraz podstawy oskar-
zenia, nazwa sadu) sg zawarte w tytule, np. Obrona postow ukrainskich,
oskarzonych o agitacje przeciwpanstwowq, przed Sgdem Apelacyjnym w Lu-
blinie; Oskarzenie redaktora ,, Gazety Warszawskiej” Z. Wasilewskiego o znie-
stawienie Aleksandra Lednickiego, przed Sgdem Okregowym w Warszawie®.
Tytul wystepuje w zbiorze w dwoch miejscach: w Spisie rzeczy oraz przed
opisem sprawy i tekstem, lecz nie zawsze brzmi tak samo. Bywa, ze temat
sprawy jest nieco inaczej sformutowany lub jeden z tytutdéw zawiera takie
informacje, ktorych nie ma w drugim, np. w Spisie rzeczy widnieje zapis:
Obrona Henryka Erlicha, oskarionego o przestepstwo prasowe, przed Sg-
dem Okregowym w Warszawie, natomiast przed tekstem czytamy: Sprawa
Henryka Erlicha o publiczne nawolywanie do obalenia ustroju spolecznego
i do nienawisci klasowej, i o nieposzanowanie wladzy (art. 129 cz. I, p. 2
i6il54 K K).

Z tytuléw i opisOw spraw mozna si¢ dowiedzieé, ze przemowienia zostaty
wygloszone przed sadami rozmaitych instancji, zlokalizowanymi w réznych
miastach Polski: przed Sadem Okregowym w Warszawie, Gnieznie, Pozna-
niu, Lodzi i Lublinie; Sadem Apelacyjnym w Warszawie i Lublinie; Sadem
Apelacyjnym Ziem Wschodnich; Sadem Przysieglych w Krakowie; Sadem
Wojskowym w Warszawie. Opisy spraw w zwigzly sposob ukazuja geneze,
przebieg i wynik danego postgpowania sadowego.

W Przedmowie, stanowiacej ,,paratekstualny” glos autorski (Witosz 2009:
133), czytamy, ze wybrane do druku mowy ,,zwigzane sg z doniostemi mo-
mentami w dziejach odrodzonego Panstwa Polskiego” (dotycza m.in. oskar-
zen o: udzial w rozruchach w Gnieznie podczas przyjazdu Naczelnika Panstwa
w pazdzierniku 1919 roku; udzial w rozruchach zwigzanych ze strajkiem
robotnikow — w Poznaniu 26 kwietnia 1920 roku, w Krakowie 6 listopada
1923 roku; agitacje przeciwpanstwowa; bezprawne aresztowanie; zdrade stanu;
zniestawienie). Ponadto autor uzasadnia potrzebg powstawania tego rodzaju
publikacji — ukazuje znaczenie wymowy sadowej, podkresla, ze po odzyskaniu
niepodlegtosci uzyskata ona moznos$¢ rozwoju:

> Zapis tytutdéw i wszystkich dalszych przytoczen jest zgodny z oryginatem. Wyréznienia w cyta-
tach — A.W.
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Moéwnictwo sadowe we wszystkich krajach jest dzialem kultury duchowej narodu, jest
galezig sztuki, w ktorej, jak w kazdej sztuce, ujawnia sie, poza indywidualnoscia tworcy,
psychika spoteczenstwa, do ktérego tworca nalezy. W okresie niewoli politycznej nie bylo
u nas warunkow dla powstania tej sztuki. Obrona przed sadami obcemi byla czesto
sluzba narodowa, byla czesto walka o najwyzsze wartos$ci spoleczne i moralne, ale nigdy
nie stawata si¢ sztuka, niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie sztuki krasomoéwstwa w obcym
uprawianej jezyku. Dzi§ warunki sa inne; Polska wolna od obcego ucisku daje moznos¢
wytworzenia si¢ sztuki krasomowstwa zarowno parlamentarnego jak i sadowego.

Przeméwienia Eugeniusza Smiarowskiego stanowia zrodto wiedzy o funk-
cjonowaniu gatunku (mowy sadowej) w okre§lonym momencie historycznym,
przyblizaja kulisy wydarzen zwigzanych z konkretnym postepowaniem sado-
wym oraz uwarunkowania zachowan jezykowych autora. Po stu latach warto
te teksty przypomnie¢ — jako $wiadectwo historii i stylu.

3. Inspiracje metodologiczne

Badane wypowiedzi sg traktowane jako przyktady aktualizacji regut dyskursu
sadowego i regul jednego z jego gatunkéw — mowy sadowej. Zaktadamy,
7ze sa one realizacjami wzorca gatunkowego, w ktorym da si¢ wyrdznic
cztery plaszczyzny: strukturalng, pragmatyczng, poznawcza i stylistyczng
(Wojtak 2004, 2014). Doda¢ wypada, ze wzorzec gatunkowy mowy sadowej
ma charakter normatywno-uzualny, o jego ksztalcie decydujg normy zwycza-
jowe, przepisy prawa stanowionego (umieszczone w kodeksach postepowan
sadowych) oraz normy zawarte w zbiorach zasad etycznych obowiazujacych
prawnikéw (Wisniowski 2015: 474).

Ponizsze rozwazania koncentrujg si¢ na aspekcie stylistycznym wzorca
gatunkowego. Analiza tekstow — opierajagca si¢ na zatozeniu, ze konwencje
gatunkowe odgrywaja znaczaca role w akcie wyboru stylistycznego — ujawnia
cechy (wyznaczniki) charakterystyczne dla majacego wielowiekowa tradycje
gatunku (mowy sadowej)®, a jednoczesnie pozwala zauwazy¢ elementy, ktore
nadaja wypowiedziom subiektywne pigtno autorskie.

Celem artykutu jest ukazanie kontekstowych uwarunkowan stylu autora
przemoéwien, a tym samym — proba uzasadnienia niektérych wyborow styli-

¢ Przemowienie wywodzi sie z klasycznej retoryki (wyrézniajacej mowy doradcze, sadowe i popisowe)
i wpisuje si¢ w uklad stratyfikacyjny: rodzaj — wypowiedz retoryczna; gatunek — mowa sadowa; odmiana
gatunkowa (podgatunek) — mowa obroncza / mowa oskarzycielska; tekst jednostkowy — konkretna mowa
(Wilkofi 2002: 243).
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stycznych dokonywanych przez Eugeniusza Smiarowskiego (podmiot wypo-
wiedzi). Tekstom przyjrzymy si¢ w §wietle norm i zalecen, ktore wspotczesnie
obowigzujag mowcow sadowych.

Analizom materialu towarzysza ustalenia teoretyczne Bozeny Witosz do-
tyczace wyboru jako podstawowej kategorii stylu, reprezentacji ja autorskiego
w tekscie (podmiot 1 jego tekstowe ,,$lady”) oraz stylu autora (Witosz 2009:
44-57, 124-137, 255-264). Za badaczka przyjmujemy, ze podmiot wypowie-
dzi jest aktywny i wolny w swych wyborach, zawsze jednak znajduje si¢
w okreslonej sytuacji, jest uwiktany w sie¢ relacji natury kontekstualne;j.

4. Uwarunkowania stylu przeméwien Eugeniusza Smiarowskiego

Przemowienia koncowe — w stosunku do innych tekstow wystepujacych
podczas rozprawy sadowej — cechuja si¢ najwigksza autonomig i swoboda
stylistyczng’. Wystapienia oskarzyciela i obroncy to wypowiedzi oficjalne,
wtornie mowione (u ich podstaw lezy zwykle tekst zapisany), podporzad-
kowane funkcji perswazyjnej® i bliskie stylowi artystycznemu (Ruszer 2008:
41-48). Mowca, budujac swoja wypowiedz, opiera si¢ na uswigconym tra-
dycja schemacie retorycznym i erystycznym (Zgodtka, Zielinski 2003: 187).
Stosuje zabiegi majace przekona¢ sad (i innych uczestnikow procesu), pro-
wadzi dialog (sp6r) z przeciwnikiem procesowym, postuguje si¢ argumentacija
i wykorzystuje okreslone strategie dowodzenia. Sigganie do tradycji, dawnych
zasad wymowy, korzystanie z pewnych wzorow i przeciwstawianie si¢ innym
stanowi podstawe ksztattowania si¢ dojrzalego mowcy (Lyczywek, Missuna
2017: 28). Przez wieki si¢ to szczegodlnie nie zmienia:

Wymowa sadowa w dawnej Polsce, jak réwniez w okresie mi¢dzywojennym, pozosta-
wala pod wpltywem klasycznej retoryki. Nie ulega watpliwosci, ze teoretycy i praktycy
czerpali wiedzg przede wszystkim z dziel Cycerona, Kwintyliana i Tacyta, uznajac ich
mysli i wskazania za najwyzsze osiggni¢cia. Studiowali mowcow greckich i rzymskich.
Po pierwszej wojnie $wiatowe] zainteresowano si¢ rowniez sztukg oratorska, jaka rozwineta
si¢ we Francji (Kocznur 1971: 16).

7 Na sali sadowej ,,swoisty synkretyzm stylowy, objawiajacy si¢ wspotistnieniem urzgdowej oraz potocz-
nej odmiany jezyka w jej neutralnym, emocjonalnym i starannym ksztatcie” (Rzeszutko-Iwan 2013: 493).

8 W pozostalych tekstach dominuje inna funkcja: performatywna (akt oskarzenia, wyrok) lub doku-
mentacyjna (protokoét rozprawy). W odréznieniu od przemowien maja one charakter pisany i sa utrwalane
na sali rozpraw (Ruszer 2008: 48).
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Lektura méw Eugeniusza Smiarowskiego dowodzi, ze ich autor znakomi-
cie znat zasady klasycznej retoryki. Analiza tekstow w takiej perspektywie
(np. struktura mowy, taktyka, argumentacja, chwyty erystyczne’) zastuguje
na osobne opracowanie. W tym miejscu wspomnie¢ wypada, ze wypowiedzi
adwokata — niezaleznie od tego, czy jest to mowa obroncza, czy oskarzy-
cielska — dobitnie pokazujg, iz zadaniom je¢zyka praktyki prawniczej najlepiej
stuzg normy stylu $redniego. Jasnos$¢, rzeczowo$¢, precyzja i umiarkowanie
to cechy, ktore sa widoczne w kazdym przemoOwieniu, zwlaszcza w czesci
glownej tekstu.

Przyktadem umiarkowania jest m.in. nienaduzywanie zwrotow adresatyw-
nych (formul etykietalnych). Méwca stosuje polgczenie tytulu standardowego
1 funkcyjnego: Panowie Sedziowie lub postuguje si¢ samym tytutem standar-
dowym: Panowie, nieraz rozszerzonym o okre$lenie atrybutywne: Szanowni
Panowie. Do wyjatkow nalezg bardziej rozbudowane konstrukcje, np. Sza-
nowni Panowie Sedziowie, Wysoki Sqdzie i Panowie Sedziowie Przysiegli.
Nie ma tez w mowach Eugeniusza Smiarowskiego nagromadzenia $rodkow
stluzacych ozdobnosci stylu, np. skomplikowanych figur, cytatéw, dygresji
czy wtretow obcych. Tych ostatnich w calym zbiorze odnotowano niewiele
(niektore sg wyraznie umotywowane), np. fr. quand méme ‘niemniej, mimo
to’, ancien regime ‘stary porzadek, ktory zostal radykalnie zmieniony’, tac.
a priori ‘bez zapoznania si¢ z faktami’'’, delictum sui generis (termin praw-
ny), simplex servus Dei ‘prosty stuga Bozy’!! (ironia shuzaca wzmocnieniu
argumentacji), np.:

Jezeli, powiada, Tuszynskiego uzna¢ za warjata, to w takim razie wariatami byliby Cezar,
Napoleon, Goethe i Antoniusz. I oto, z taski d-ra Szarfa, Tuszynski znalazt si¢ w pierw-
szorzednem towarzystwie. Nie wiem, czy simplex servus Dei, Tuszynski, jest z tego
dumny, ale niewatpliwie obawiacby si¢ mozna, czy owi wielcy zmarli nie poprzewracali
si¢ w grobach, otrzymawszy takiego towarzysza. Szkolny charakter tego zestawienia
najbardziej podrywa autorytet opinji eksperta (54).

? W $wietle wspoltczesnych ustalen w praktyce prawniczej istotne znaczenie ma znajomo$¢ nie tylko
retoryki, ale rowniez erystyki (Zeidler 2004, 2009).

10 Thum. https://sjp.pwn.pl (dostep: 12.09.2022).

" Zob. definicja: ‘w zastosowaniu oznacza cztowieka uczciwego, prostodusznego, nieo$wieconego
prostaczka’; https://pl.wikisource.org/wiki/M._Arcta S%C5%820owniczek wyraz%C3%B3w_obcych (dostep:
12.09.2022).
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Sposob realizacji wzorca (styl konkretnej wypowiedzi) zalezy od wielu
czynnikéw, m.in. od parametrow sytuacyjnych oraz od indywidualnych pre-
dyspozycji mowigcego (Witosz 2009: 47-48)!2. W odniesieniu do badanych
tekstow szczegolnie wazne wydaja si¢ uwarunkowania zwigzane z okolicz-
nosciami zewnetrznymi oraz osobg mowcy, w tym z jego indywidualnymi
predyspozycjami i preferencjami.

Analiza przemdéwien pozwala zauwazy¢ pewna prawidtowosé: podejmo-
waniu przez autora spraw o wysokiej randze aksjologicznej, jak los narodu,
wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwo$¢ spoleczna itp., zawsze towarzyszy wybor
srodkow jezykowych stuzacych emocjonalizacji wypowiedzi. Wydaje sig,
ze wplynal na to kontekst historyczno-spoteczny (wydarzenia przeszte i ak-
tualne) oraz biograficzny (epizody z zycia, Swiadectwa lektur, wyznawane
wartosci), co ponizej postaramy si¢ ukazac.

4.1. Kontekst historyczno-spoteczny

Obecnie nie dopuszcza si¢ dowolnosci w wypowiadaniu si¢ adwokata o §wie-
cie; stowniczki prawnicze — prezentujac definicje legalne okreslonych poje¢ —
normujg formy uzycia danego stowa. Obowigzuje zasada zlotego s$rodka,
zalecane jest wyrazanie si¢ w sposoéb mozliwie ogledny, rzeczowy i umiarko-
wany (Wisniowski 2015: 477-478). We wspotczesnych zbiorach zasad etyki
zawodow prawniczych wsérdd elementdw roli zawodowej adwokata eksponuje
si¢ m.in. powsciagliwos¢ w stowach (Gmerek 2019: 119-120).

W mowach Eugeniusza Smiarowskiego takze mozna obserwowaé stosowa-
nie wymienionych norm, ogélnie bowiem rzecz ujmujac, adwokat wypowiada
si¢ zwigzle, rzeczowo i pows$ciagliwie, a do emocji odwotuje si¢ wowczas, gdy
pragnie dobitniej wyrazi¢ przekonanie o prawidlowos$ci gloszonego pogladu
(szczegolnie jako obronca)'’. Zdarza si¢ jednak, ze narusza te zasady — i dzieje

12 Szczegbdtowe parametry sytuacyjne mowy sadowej wiaza si¢ z instancja sadu, typem postgpowania
(cywilne, karne) i rola mowcy (oskarzyciel, obronca), ale w niniejszych rozwazaniach ma to drugorz¢dne
znaczenie.

13 Ze wspomnien wynika, ze E. Smiarowski byl niezréwnanym mowca, ale najwazniejsza dlan byla
zawsze analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy, np. ,,mato dbat o figury retoryczne, gardzit patosem,
natomiast caly nacisk ktadl na dobor argumentéw o odpowiednie wystowienie” (Jarosz 1957: 61); ,,Styl
mow jest nie tylko jasny, poprawny i czysty, ale stosownie do okolicznosci pigkny” (Kocznur 1971: 8);
potrafit przemawia¢ w kazdym stylu, wzrusza¢ do tez, przekonywaé racjonalnie i irracjonalnie” (Kania
2005: 141).
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si¢ to gtownie w momentach, w ktorych odnosi si¢ do sytuacji (aktualnej
i minionej) Polski i Polakow.

Odwotania do aktualnej sytuacji w kraju czegsto wystepuja w ramowych
czgsciach przemowienia, czyli we wstepie, ktory zgodnie z zasadami sztuki
wymowy powinien wywrze¢ wrazenie na stuchaczach i zyska¢ ich przychyl-
no$¢, oraz w zakonczeniu, fragmencie najbardziej pozostajacym w pamigci
stuchaczy, stanowigcym tresciowg i emocjonalng rekapitulacje wypowiedzi.
Wprowadzajac odbiorcéw w temat sprawy, mowca nazywa i objasnia problemy,
ktore towarzysza pierwszym latom niepodlegtosci, budowaniu na nowo pol-
skiego panstwa. Sa to dla niego kwestie wielkiej wagi, sigga wigc po Srodki
jezykowe tworzace atmosfere podniostosci, nacechowane emocjonalnie, oce-
niajgco-wartosciujace, np.:

Ale oto Polska rodzaca si¢ w bolu i mece, wsrdd niestychanych zawiktan spotecznych,
posrod gwattownych walk klas, obozoéw i stronnictw, nie mogla sta¢ sie rajem ludzi
bezgrzesznych (3).

Sprawa ta powstata na pobojowisku, a na pobojowisku zZeruja hjeny i maruderzy ob-
dzieraja trupy i dobijaja rannych. W tej atmosferze prochu i krwi, w atmosferze zametu
i chaosu niskie instynkty wydobywaja si¢ na powierzchni¢, obnazaja si¢ nikczemne strony
natury ludzkiej. Tam, gdzie dopiero co mialy miejsce czyny najwyzszego bohaterstwa,
najszczytniejsze akty poswiecenia i ofiary — tam juz grasuje zbrodnia, panosza si¢
zachgcone bezkarno$cig popedy cheiwosei i zysku [...]. Po jasnym dniu rycerzy i boha-
teré6w przychodzi mroczne $wieto nikczemnikoéw i tchérzow, i po tamtych wspanialych
tryumfach oni gotowi sg $wigci¢ swoje tryumfy ciemne i zbrodnicze. I oto dr. Segat,
oskarzony o zdrade Panstwa polskiego, skazany przez Sad Okrggowy w Lucku na 5 lat
cigzkiego wiezienia — to jedno z ich zwyciestw, osiagnietych pod oslong nocy pobitewnej
nad prawdg, nad sprawiedliwoscig, nad honorem Rzeczypospolitej (81).

Zardwno we wstepie, jak i w zakonczeniu mowy Eugeniusz Smiarowski
emocjonalizuje przekaz, uzmystawiajac stuchaczom, jak wazne dla funkcjo-
nowania panstwa jest istnienie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jaka role
ma do spetnienia sad w odrodzonej Polsce. W kazdym przemowieniu podkresla
wartosci i zasady, ktore sg fundamentalne w zyciu narodu (wolno$¢ mysli
i przekonan, wolno$¢ stowa, mito§¢ do prawdy, poczucie sprawiedliwosci,
poszanowanie godno$ci ludzkiej, prawos¢ i rzetelnos¢ w postgpowaniu).

Dlatego dzisiaj obrona przed polskim sadem nie jest tak, jak dawniej, bezptodnym wysit-
kiem [...]. To juz nie jak dawniej béj na szpady, z ktérych jedna zawsze byla dluz-
sza o calg dlugos¢ ramienia stojacej poza prokuratura wladzy panstwowej, a walka
proceduralna na réwnych z oskarzeniem szansach (5).
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Wyrokami Waszemi, Panowie Se¢dziowie, gruntujecie moc i potege Rzeczypospolitej,
ale nietylko wyrokami skazujacemi za zbrodnie przeciwko niej dokonane. Cementem jej
mocy stanie si¢ takze Wasz wyrok uniewinniajacy, ktérym utrwalong bedzie w sercach
i umystach obywateli wolno$¢, stanowigca jedna z fundamentalnych podstaw Jej bytu
i rozwoju! (20).

Takie postgpowanie, Panowie Se¢dziowie, to choroba narodowa. Do leczenia tej cho-
roby powolany jest Sad. Nie jest powotany Sad do tego, aby oceniaé, czy byta lepsza
orjentacja Komitetu Narodowego czy Komitetu Demokratycznego, bo o tem rozstrzygnie
historja [...]. A Sad ma rozstrzygna¢ tylko jedno: czy w walce politycznej zostaly doko-
nane czyny kryminalne (255).

Wielokrotnie podkresla, ze sala sadowa powinna by¢ wolna od polityki,
ze sad to organ ,bezpartyjny i ponadpolityczny” (135)". Z determinacja
i odwaga odstania czyny motywowane wylacznie interesem partyjnym i walkg
stronnictw, np. ,,w swojem roznamig¢tnieniu politycznem, w swej pysze partyj-
nej [...] twierdzi” (140); ,,podyktowane przez nienawi$¢ partyjng oszczerstwa”
(198); ,.tylko te oczy, ktére nosza na sobie zaston¢ z nienawisci partyjnej,
mogg ich [faktow — A.W.] nie widzie¢, mogg im zaprzecza¢” (104). Motywo-
wane politycznie, w $wietle dowodoéw catkowicie nieuzasadnione, publiczne
oskarzenie jednostki o zdrade ukazuje w $wietle konsekwencji, jakie groza
ogotowi — polskiemu spoleczenstwu:

[...] walezymy o to, aby uczciwy syn Polski mogt pracowaé dla Ojczyzny, nie begdac
narazonym na to, azeby ten, kto ma piéro w reku i dos¢ pieniedzy na wydawanie gazety,
mogt nim poniewieraé, odziera¢ go z czci i honoru, moralnie mordowac.

Jak ta deprawacja si¢ szerzy! Jak zatruwa si¢ atmosfera w Polsce! Czy w tych warun-
kach mozna budowaé¢ mocna, szlachetng Polske? Trzeba zwalczyé to zlo, ktore zagraza
zdrowiu moralnemu Polski, zagraza samemu jej bytowi! (260).

Odwotania do okresu poprzedzajacego odzyskanie przez Polske niepodleg-
fosci mozna znalez¢ w roéznych miejscach przemowien. Sa to gtéwnie reflek-
sje o charakterze ogélnym, ukazujace w jednoznacznie negatywnym S$wietle
dziatania zaborcow, np. ,,Te metody, odziedziczone po panstwach zaborczych,
nie przyniosg pozytku naszej mtodej panstwowosci” (58); ,,nie wznawiajmy
tak dobrze nam znanej a tak gruntownie przez nas znienawidzonej tradycji
rzadéw zaborczych” (338). Zdarzaja si¢ tez odniesienia szczegodlowe, czego

4 Dawal przyktad swoja postawa, podejmowal si¢ bowiem obron bez wzgledu na barwy polityczne
klientow i wiasne przekonania (Kania 2005: 141).
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przyktadem jest przestroga przed literalnym stosowaniem zapisow kodeksu,
,»Z ktorego wieje duch niewoli i «samodierzawja»” (336), tj. kodeksu karnego
carskiej Rosji z 1903 roku (obowiagzywat on poczatkowo w polskich sadach).
Emocjonalizacja wypowiedzi jest widoczna szczegdlnie wowczas, gdy mowca
odnosi si¢ do sytuacji Polakow w zaborze rosyjskim, ktora znal najlepiej:
przypomina procesy polityczne przy drzwiach zamknigtych, przesladowania,
terror, brak wolnosci stowa, np. ,,Ta obluda i to faryzeuszostwo cechowaty
dawne rzady rosyjskie” (17); ,uciekli z rosyjskiego piekla” (265); ,,otchtan
ngdzy bolszewickiej” (206); ,,zostataby na drzazgi przez terror bolszewicki
rozbita” (208); ,,na ziejacym ogniem bolszewickim wulkanie” (267); ,,w kazdej
jednostce polskiej, jeczacej pod bolszewickim obuchem” (267). Prowadzac
argumentacje, siega po polskie tradycje i idealy, przestrzega, zeby nie nasla-
dowa¢ dziatan zaborcow:

My wprawdzie mieliSmy bardzo cig¢zkie, mozna powiedzie¢ krwawe, do$wiadczenia
z policja polityczna zaborcéw, zarowno z rosyjska ochrana, jak i z okupacyjng niemiecka
kriegspolizei. Ale niema Zadnego, zdawaloby sie, powodu, aby Polska odrodzona miala
czerpa¢ z owych fatalnych wzorow (275).

[...] stosunek Polski, ktéra w tradycjach swoich ma gieboko wkorzeniona zasade wolnosci
ludow, ktora za t¢ wolnos¢ ludéw przelewata krew swych synow na wszystkich polach
walk $wiata, musi by¢ inny, anizeli dawnych naszych rosyjskich, pruskich, czy nawet
austrjackich zaborcéw. Dlatego tez my przesladowac uczu¢ i ideatdéw narodowych, tepié
ich sitg 1 gwaltem, wykorzenia¢ wigzieniem — nie mozemy i nie bedziemy (339).

W przeméwieniach mozna réwniez spotkac patetyczne akcenty zwigzane
z wydarzeniami historycznymi, np. wojng polsko-bolszewicka (1920). Mimo
ze Eugeniusz Smiarowski bral w niej udzial (jako ochotnik), nie eksponuje
wlasnych przezy¢, przeciwnie — podobnie jak w powyzszych kontekstach —
uzywa my inkluzywnego, dzigki czemu wilacza stuchaczy w swoj wywaod,
tworzy poczucie wspdlnoty:

Coz to byta za data 6w 14 sierpnia? Wszyscy doskonale te date pamietamy. Posiada
ona olbrzymia wymowe dla nas, ktorzySmy ja przezyli, i nic w pamieci naszej jej nie
zatrze (75).

Alez wiemy, ze Rzeczpospolita o wiele cigzsze przechodzita chwile, jednak podnosilta
sie¢ z nich w chwale i tryumfie. W dni sierpniowe roku 1920 Rzeczpospolita lezata [...]
niemal w gruzach. I oto z tych gruzow powstala zwycieska (101).
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4.2. Perspektywa biograficzna

W $wietle zasad sztuki wymowy ,,niewtasciwe jest wprowadzanie do przemo-
wienia sgdowego osoby mowcey, 1 to bez wzgledu na kontekst” (Lyczywek,
Missuna 2017: 135). Prawnik wyglaszajacy mowe koncowa nie powinien si¢
zatem w sposOb jawny powolywaé na wilasne doswiadczenia, przekonania,
posiadang wiedze itp.

W tekstach Eugeniusza Smiarowskiego prywatno$¢ ja autorskiego jest
odstaniana. Wystepuja informacje biograficzne stematyzowane, nawigzania
do epizodow z historii zycia autora. We wstepie do méw obronczych wyglasza-
nych po raz pierwszy w nowych, dlugo oczekiwanych okolicznosciach — przed
polskim sgdem (1920) i przed polskim sadem przysiggltych (1924) — autor
pozwala sobie np. na osobiste refleksje — werbalizuje uczucia i emocje, ktore
mu towarzyszg podczas przemawiania (rado$¢, zal, obawa, niepokoj):

W chwili, kiedy mam po raz pierwszy wyglosi¢ obron¢ przed Sadem polskim w sprawie
politycznej, owladaja mng sprzeczne uczucia. A wigc przedewszystkiem radosé, ze oto
spelnito si¢ latami zZywione marzenie o polskim sadzie, o polskiej sprawiedliwosci, ze oto
doczekalismy sig¢ tej chwili, kiedy niepodlegly sad stoi na strazy niepodleglej Rzeczypospo-
litej, strzegac jej dobr materjalnych i moralnych. [...] A jednocze$nie ogarnia mnie zal,
ze oto polski sad sadzi nie tylko zbrodniarzy [...], ze przed tym sadem staja i z rak jego
otrzymuja potepienie i kare takze i ci, co nigdy i nigdzie za zbrodniarzy nie sa uwazani
[...] — stronnicy takiego czy innego $wiatopogladu, fanatycy takiej czy innej idei, czasem
btadzacy wsrod zawiklania drog spotecznych, czasem bystrem okiem moze przewidujacy
przysztos¢, a zawsze czysci, bezinteresowni, moralnie nieskazitelni (3).

Ale, co jest najwazniejsze i co mnie najbardziej obawa przejmuje, — to fakt, ze dzi$
po raz pierwszy w zyciu wnosze obrone przed Sadem Przysieglych, ze to, co bylo
marzeniem kazdego obroncy w b. zaborze rosyjskim, a pézniej w dzielnicy Niepodleglej
Polski, dobrodziejstwa Sadow Przysiegltych pozbawionej, co w ciggu 20 lat praktyki
obronczej bylo mojem marzeniem, — to w dniu dzisiejszym dopiero zostaje zrealizowa-
ne. I oto zapytuj¢ siebie z niepokojem, czy znajd¢ ten jezyk, ktorym do Was, Panowie,
przemawia¢ trzeba, czy ja, przyzwyczajony do obrony przed sedziami panstwowymi,
skrepowanymi w wyrokowaniu literg prawa i faktycznym stanem sprawy, zdotam przemoéwié
do Waszego, niczem procz dobrej woli i poczucia prawdy niezwigzanego, obywatelskiego
sumienia (97).

Uczuciowy stosunek do przedstawianych tresci (np. wzburzenie, zawsty-
dzenie, przygnebienie) wyraza méwca takze w innych mowach. Ujawniajac
wlasne emocje, zawsze umieszcza je w szersze] — spotecznej perspektywie.
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Podobna funkcj¢ pelnig wystgpujace w mowach sady generalizujace (kazdy,
wszyscy).

Ja, Panowie Sedziowie, kiedy te rzeczy zestawiam, to czuje wstyd. Ja czuje wstyd,
ze Polska pozwolita tak sponiewiera¢ cztowieka, ktory tej Polsce uratowal mas¢ wartosci,
ktory t¢ Polske budowal z calem oddaniem i zaparciem si¢ siebie, z narazeniem swego
osobistego bezpieczenstwa. Przepraszam Panéw, moze zbyt si¢ unosze, ale sprawa
rozsadza te $ciany, $rod ktérych si¢ toczy, przestaje by¢ sprawa czysto sadowa, a staje
si¢ sprawa, ktora wszyscy uczciwi ludzie w Polsce prowadza w obronie uczciwej pracy
przed jej sponiewieraniem! (266).

A kiedy bierzemy do reki ksigzke Wasilewskiego, czytamy frazes, ktory musi wywolaé
rumieniec wstydu na czole kazdego Polaka (264).

Autor odnosi si¢ do etosu pracy adwokata. W jednej z moéw, zwracajac
sie do sedziow, deklaruje, ze wybiera droge szczerosci i prostoty, tj. szczere-
go w tresci 1 prostego w formie zakomunikowania tego, w co sam gleboko
wierzy, do czego jest w pelni przekonany. W innych miejscach wskazuje
zasady, ktorych przestrzega w swojej praktyce prawniczej, np.:

Te¢ moja wiare i to moje przekonanie chcialbym Wam, Panowie Sedziowie, chociaz
w cz¢$ci udzieli¢ 1 na gruncie tej mojej wiary i tego mego przekonania bede z Wami
rozmawial. I chcg na tej drodze unika¢ wielkich stow i frazeséw, chocby szumnie
brzmiacych (97).

Musze zaznaczyé, Panowie Sedziowie, ze mie mam nigdy zwyczaju, jako obronca,
malowaé¢ w czarnych barwach swych przeciwnikow w procesie sadowym, a juz najmniej
wtedy, kiedy w tym celu trzeba bytoby nacigga¢ fakty niedostatecznie jasne i sprecyzo-
wane (77).

Jezeli ja pozwolilem sobie tutaj da¢ charakterystyke swiadkow tak dalece ujemng i jed-
noczes$nie tak stanowcza, to dlatego, ze ja takq najsciSlejsza analize przeprowadzilem,
i ona to przekonata mnie, ona to data mi w r¢ke¢ dowody, ze §wiadkowie klamia, ze cale
oskarzenie jest oparte na ztej woli i na falszu (85).

Aby uwiarygodni¢ wywadd, doktadniej ukaza¢ stan faktyczny, wzmocnic¢
argumentacje, odwoluje si¢ do pamigci stuchaczy, np. ,,Doskonale pamigtamy
wszyscy...” (173), ,,Pamigtamy wszyscy te czasy...” (326), ale i do wlasnych
wspomnien, indywidualnych przezy¢, np.:

Ja sam pamietam poslta Piotrowskiego, ktory lezal w gmachu sejmowym, dokad go
przywiezli cigzko pobitego, niemal pomigdzy zyciem a $miercig (127).
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Pamie¢tam, wowczas zajmowalem stanowisko w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pa-
mietam cale zastgpy Polakow, dawnych sadownikow rosyjskich, ktorzy z rosyjskiego
piekta dzigki Przedstawicielstwu si¢ wydobyli i z nieopisang radoscig wracali pracowac
dla Ojczyzny. Tak samo wrdcili kolejarze. Gdyby kolejarze nie wrdcili, to czyz 11-go
listopada 1918 r. moglyby funkcjonowaé koleje w wyswobodzonej Polsce (265).

Obszarem, o ktorym warto na koniec wspomnie¢, sg odniesienia mig-
dzytekstowe, takze odstaniajace prywatno$¢ ja mowigcego, jego warsztat,
zaplecze intelektualne i1 $wiatopoglad — $wiadectwa lektury (Witosz 2009:
127). Eugeniusz Smiarowski byt osoba gruntownie wyksztalcona, oczytana,
w pami¢ci wspotczesnych zapisat si¢ jako erudyta, znawca muzyki powaz-
nej, mitosnik literatury picknej, adwokat po mistrzowsku wykorzystujacy
najnowsze osiggniecia nauki, np. francuskiej psychologii spolecznej i nowo-
czesnej socjologii (Kania 2005: 141). W przemowieniach nie eksponowat
swojej wiedzy, ale siggal po nig, aby lepiej naswietli¢ dany aspekt sprawy
(np. przez poréwnanie, doglebniejszg interpretacje) i tym samym zwigkszy¢
site perswazji. Do §ladow tekstowych tego rodzaju naleza m.in. nawigzania
do dziet literackich (np. Juliusz Stowacki — Beniowski, Zygmunt Krasinski —
Psalm milosci, Dante Alighieri — Boska komedia) oraz do wydarzen i postaci
historycznych (np. Gotfryd z Bouillon — jeden z przywddcow I wyprawy
krzyzowej, obrofica Grobu Swictego; Desmoulins, Mirabeau — politycy Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej), np.:

Panowie Se¢dziowie, takie stanowisko, zajete przez tych ludzi, ktoérzy stoja przeciez pozor-
nie na wysokim poziomie kultury etycznej, ktorzy sa kwiatem narodu, takie stanowisko,
Panowie Se¢dziowie, to jest duch zatruty narodu, to jest ten ,,bolow bél”, o ktorym
méwit Krasinski, to jest zgnilizna i wrzdd, ktory powinien by¢ wypalony zelazem wy-
roku (148).

Panowie Sedziowie, te stowa, ktore mowi Wirgiljusz do Dantego w piekle, pokazujac
mu najbardziej godnych pogardy potepiencow: ,.Spojrz raz i idz dalej” — moga by¢
zastosowane oczywiscie przez kazda ofiar¢ moralnych napasci. Jest to jednak prawem
kazdego czlowieka, ale nie jest jego obowiazkiem. [...] Od indywidualnosci czlowieka
zalezy, co wybierze. Jeden wybierze milczenie i wzgarde, pozostawiajac nastgpnym wie-
kom i pokoleniom wydobycie na jaw prawdy. Inni chca widzie¢ prawdg tryumfujaca juz
za zycia. Do nich nalezy Lednicki (220).

Panowie Se¢dziowie! od poprowadzenia garstki szalencow na wojska rosyjskie az do utwo-
rzenia polskiej armji, stanowigcej podstawe niezaleznego bytu Ojczyzny, od stworzenia
pierwszej po wielu latach polskiej organizacji wojskowej az do zwotania Sejmu Usta-
wodawczego w niepodleglej juz Ojczyznie — wszystko jest z imieniem tego czlowieka
zwiazane, i trzeba zapyta¢, ktoz jest w Polsce wigcej zastuzony anizeli on, 6w polski
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Gotfryd de Bouillon, 6w polski chevalier sans peur et reproche, rycerz bez skazy
i zmazy (344).

Sposoby wyrazania ocen w tekstach wiaza si¢, co oczywiste, z linig obrony
(oskarzenia) przyjeta przez autora. Wypowiedzi odzwierciedlajg jednak row-
noczesnie wiedzg, przekonania i postawe podmiotu moéwigcego wobec $wiata.
Do cech i wartosci najbardziej widocznych w sadach ewaluatywnych naleza:
prawos¢, szczeros¢, wrazliwo$¢ na ludzka krzywde, uznawanie wyzszosci
interesu ogolnego nad interesem jednostki oraz umitowanie wolnosci.

Jak mozna zauwazy¢, w tekstach na poziomie genezy uzytych $rodkéw
ujawnia si¢ ich roznorodno$é. Wystepuja w nich elementy nalezace do rdznych
rejestroOw polszczyzny: oprocz stownictwa neutralnego (wspolnoodmianowego)
i nacechowanego oficjalnoscia (leksyka prawno-administracyjna, tytuly, wyrazy
i wyrazenia podnioste) pojawiaja si¢ okreslenia potoczne, dosadne, ekspre-
sywne; niekiedy — pojedyncze wtrgty obce (francuskie, rosyjskie, niemieckie,
lacinskie). W przeméwieniach zwraca uwage duza frekwencja leksemow o jed-
noznacznych konotacjach: pozytywnych (np. bohater, bohaterstwo, braterstwo,
godnosé¢, honor, nardd, ojczyzna, prawda, prawosc¢, poswigcenie; najprawszy,
szlachetny, uczciwy; czcié¢, szanowac)'® 1 negatywnych (np. falsz, hanba, hiena,
ktamstwo, konfident, nedza, nikczemnik, oszczerstwo, piekto, tchorz, zbrodnia,
zdrajca, zgnilizna; kftamliwy, mroczny, zbrodniczy; ktamac, poniewierad, spo-
twarzac), jak rowniez stosowanie wzmacniajagcych sugestywnos¢ wypowiedzi
metafor, porownan, hiperbol, pytan retorycznych oraz wykrzyknien.

5. Podsumowanie

Ksztalt stylistyczny przemowien Eugeniusza Smiarowskiego jest zgodny
ze sztuka wymowy sadowej. W czegsci gtownej (argumentacyjnej) dominuja
rzeczowo$¢ 1 powsciagliwosé. W czesciach ramowych (we wstepie 1 zakoncze-
niu) autor pozwala sobie na znacznie wigcej swobody, dlatego w tych partiach
ujawniaja si¢ subiektywnos¢, prywatno$¢ ja mowigcego i emocjonalizacja
wypowiedzi. Analiza stylistyczna prowadzaca ,,0d cech jezykowych w strone
cztowieka 1 jego sposobow doswiadczania swiata” (Witosz 2009: 228) pozwala

15 Na marginesie warto wspomnie¢, ze w druku pojawia si¢ majuskuta, ktora podkresla nadzwyczaj-
ny wymiar i charakter niektorych stow, np. Narod, Ojczyzna, Panstwo, Honor (nie jest ona stosowana
konsekwentnie).
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uzasadni¢ wybory jezykowe podmiotu wypowiedzi przewidywane w ramach
gatunku. Dowodzi, ze s3 one uwarunkowane kontekstem historyczno-spo-
lecznym (poczatki polskiej niepodlegtosci) oraz doswiadczeniami, pogladami
i indywidualnymi predyspozycjami autora.

Rozwazania dotyczace wypowiedzi Eugeniusza Smiarowskiego wpisuja
si¢ w nurt badan nad jezykiem prawniczym, jezykiem sali sagdowej i stylem
autora. Teksty te stanowig $wiadectwo kultury, nauki i wymowy prawniczej
z poczatkow XX wieku. Interesujace bytoby ich poréwnanie z przemodwie-
niami, ktore pozostawili po sobie inni wybitni mowcy sadowi tego okresu
(np. Adolf Peptowski, Adolf Suligowski, Henryk Ettinger, Kazimierz Rudnicki,
Mieczystaw Jarosz, Stanistaw Szurlej)'s.
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The style of Eugeniusz Smiarowski’s judicial speeches
from 1920 to 1925

The research explores the speeches by Eugeniusz Smiarowski entitled “Defence
Speeches” and published in 1926 (1920-1925). The texts under investigation follow
a genre pattern of a court speech. The analysis focuses on the stylistic aspect of the
genre pattern and is based on the assumption that the language choices of the subject
of the statement, predicted within the genre, depend on various aspects. The aim of
the article is to show the factors affecting the style of E. Smiarowski’s speeches.
Findings prove that the author’s linguistic choices were influenced by the historical,
social, and biographical contexts. The stylistic shape of his speeches is fundamentally
consistent with the art of judicial eloquence. Distinguishing features should be as-
sociated with the situation (the beginnings of Polish independence), the topic of the
case, and the subject’s attitude towards the world, and with the structure of speech.
Mainly in its framework parts (in the introduction and conclusion), one can see the
subjectivity, the privacy of the subject of the statement, and the means of emotion-
alising the utterance. The research fills a void in the literature since Smiarowski’s
speeches have not been examined before. It would be interesting to compare the texts
with the speeches of other prominent court speakers from a century ago.

Keywords: Eugeniusz Smiarowski, judicial speeches, genre, the author’s style, the
1920s
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