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1. Uvod

Anotace je paratextovy zanr znacné riznorody. Objevuje se varianta oficial-
ni ¢i nakladatelska, varianta odborna a knihovnicka, ale také anotace Cisté
amatérska (Jelinek 2021: 177-178). Anotace nakladatelska, jiz je nasledujici
analyza vénovana, se vyznacuje piedevS§im znacnou ruznorodosti funkci.
Jakozto oficialni text ma za ukol pfedat strucné a jasné informace o daném
dile, ale soucasné také potencialniho Ctenate presvedCit o zakoupeni anotova-
n¢ho dila, a poptipadé¢ dokonce fungovat jako az literarnévédna interpretace
dan¢ho textu — mohou byt zdlGraznény nejvyznamnéjsi rysy stylu, historicky
a spolecensky kontext dila a podobné.

Kli¢ovou funkci, ktera oficialni anotace spojuje, je nicméné persvaze —
prvoradym ukolem nakladatelského textu vzdy zlstava presvédCeni Etenait,
aby si publikaci potidili, at’ uz Cisté za ucelem finan¢niho zisku pro nakla-
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datelstvi, nebo proto, Ze Sifeni dané knihy je povazovano za spoleCensky
z4ddouci. Samotné persvazivni prvky se pak v anotacich vyskytuji v razné
podobé a mife: Casto se lze setkat s uzivanim vyrazné pozitivniho, ¢i dokonce
expresivniho lexika, ovSem také se skryt&jsi snahou o ovlivnéni — naptiklad
skrz udernost syntakticky jednoduchého stylu, apelem na odbornost ¢i umir-
nénost nebo nejrizngjsimi uméleckymi prostredky.

Pro potfeby studie jsou vybrany anotace ze tii obdobi: z mezivale¢né
prvni republiky, z obdobi socialismu a ze soucasnosti. Vinou zna¢né kvan-
tity potencialniho materialu — prakticky kazda vydana publikace je spojena
s jednou Ci vice anotacemi — je analyza pfirozen¢ pouze vybérova a nutné
postihne pouze nékteré stylové zvlastnosti. Je jasné, ze komplexni kvantitativni
analyza by vyzadovala soubor stovek tisic textd, Casto obtizné dostupnych
a datovatelnych.

2. Mezivale¢né anotace

Prvnim zkoumanou etapou je mezivalecnad doba, kdy doslo k prudkému rozvoji
nakladatelskych domti — mezi lety 1924 a 1936 se napiiklad pocet prazskych
nakladatelstvi zdvojnasobil, z ptiblizné stovky na téméf dvé stovky (Svatos,
Svatosova 1998: 232) — a anotace jako samostatny utvar se proti predva-
lecnému obdobi stala fadoveé Cetnéjsi. Nakladatelské anotace se nicméné jen
vyjimecné objevovaly na obalech ¢i prebalech samotnych publikaci a ¢astéji
byly zvefejiovany v propagacnich materidlech ¢i v novinach a casopisech;
ur¢itou vyjimkou jsou ptipady, kdy byly v ramci knihy vydané v edici pred-
staveny pomoci anotaci 1 dal§i knihy z dané edice, i zde vSak jde v zasadé
o externi paratext.

Za ptikladovy material poslouzi Strucny seznam knih Ceskomoravskych pod-
niku tiskarskych a vydavatelskych v Praze z roku 1929. Jedna se o ptedposledni
publikaci tohoto typu; soupisy vychdzely mezi lety 1918 a 1930. Zaroven jde
predevsim o kompila¢ni material, nékteré z uvedenych anotaci byly v ramci
¢innosti nakladatelstvi vytistény jiz dfive v rdmci propagace v novinach.

Soubor obsahuje piiblizné¢ 153 anotaci' — pocet neni mozné uvést zcela
presné, nebot’ ¢ast textll se nachazi na hranici tohoto zanru. Kuptikladu popisek

! Autory roménii, k nimZ je pfipojena anotace, jsou: Jindfich Simon Baar (17 anotaci), Bohumil
Brodsky (62), Karel Cervinka (7), Rudolf Jaroslav Kronbauer (4), Karel Leger (2), Jaroslav Marcha (2),
Karel Rozek (2), Barbora Marie Eliasova (1), Marie Laudova (1), Josef Hais Tynecky (1), Josef Vrany
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u Karasova romanu Vystrel do tmy (1927), kde je uvedeno pouze ,,roman ze
zapadlé dédiny®, asi za velmi stru¢nou anotaci jeSté povazovat lze; naproti
tomu u knih Josefa Haise Tyneckého je obvykle uveden jen pocet obsazenych
barevnych obrazkd a perokreseb, a tudiz se o anotaci nejedna. Je vSak jasné,
ze takto stanovena hranice je arbitrarni a mohla by lezet i jinde.

V prvni fad¢ je mozné pozorovat naivni persvazi prostfednictvim pozitivné
ladéného lexika, predevsim pak adjektiv. Pohlédneme-li naptiklad na popisy
knih Jindficha Simona Baara, je zjevné, Ze mnozstvi ptidavnych jmen je proti
méné piiznakovému stylu nadprimérné — a ve vice nez poloving pfipadlu se
jednd o adjektiva hodnotici.

Charakteristicky je jiz zaCatek prvni anotace, jez se vztahuje k proze Pani
komisarka (1923) a zacina slovy ,,Baar je vypravé¢ prosty, srdeény a jimavy*
(s. 3). I dalsi hodnotici adjektiva jsou velmi rozriznéna: nejlepsi, distojny,
bohaty, pestry, nejzralejsi, srdeCny, vzneSeny, duverny, laskyplny, vzacny,
uslechtily, osviceny, vyznamny, poutavy, vytiibeny, o€istny, spolehlivy, neju-
Slechtilejsi. K opakovani dochazi pfitom pouze sporadicky: vyraz ,,vzacny* je
uplatnén dvakrat (v celém souboru anotaci ctytikrat), vyraz ,,jimavy’/,,jimajici*
také dvakrat (v celém souboru devétkrat) a rovnéz superlativ ,nejlepsi® je
pouzit dvakrat (v celém souboru devétkrat).

Lze ptredpokladat, ze tato snaha o alternace vychazi z predpokladaného
zpisobu cteni: ocekava se, ze recipient si postupné projde vSechny anota-
ce a vybere si knihy, které ho zajimaji — a kdyby dochazelo k prilisnému
vSak jde o pouhou iluzi volby. Ve vétsin¢ ohledd jsou anotace stylové takika
shodné, a to at’ uz se vztahuji k dramatickému romanu, nebo k humoristické
cetbé. U pridavnych jmen pak Casto jde o synonyma — je naptiklad prakticky
jedno, zda je kniha oznafena za zajimavou, jimavou, ¢i poutavou, dilezitd je
pouze aktivace pozitivnich emoci, které ma hypoteticky Ctenat s témito vyra-
zy spojeny. I tak lze ale v predstave, ze Ctenadi dostane rtznorodou nabidku
a zvoli si to, co je mu nejblizsi, pozorovat zarodek pozd¢jsi vyrazné stylové
rozriznénosti.

Také srovname-li prvni tii texty baarovskych anotaci, prvni tfi texty
severské knihovny a prvni tfi texty humoristické cCetby, ukazi se drobné
stylové rozdily. V anotacich je rozdil v délce (Baar prumérné 36,7 slova,

(Jan Kobr) (1), B. M. EliaSova (1); v ramci edic pak humoristicka Cetba ¢ita 11 anotaci, romanova Cetba
12, ¢eské pohadky 7 a severska literatura 22.
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severska knihovna primérné 49,7 slova, humoristicka Cetba primérné 59,7
slova) a severska knihovna pracuje s nejdel$imi souvétimi, praimérné 3 véty
na syntakticky celek, zatimco u Baara nalezneme 1,83 véty na syntakticky
celek a u humoristické Cetby 2,6 véty na syntakticky celek. U Baara se obje-
vuje 18,3 slova na syntakticky celek (10 slov na vétu), u severské knihovny
29,8 slova na syntakticky celek (9,93 slova na vétu) a u humoristické Cetby
17,9 slova na syntakticky celek (6,88 slov na vétu). Pfestoze byva nékdy
anotace fazena mezi odborné texty, je syntakticky jednodussi, nez by odpovi-
dalo primérim uvadénym u odborného funkéniho stylu (Cechovd, Krémova,
Minafova 2008: 216).

Ve vSech ptipadech jde o syntakticky jednoduchy, uderny styl, pti¢emz
severska knihovna ldka ctenafe zdanlivé komplikovanéjsim vyjadiovanim
alesponn v ohledu celkové délky jednotlivych syntaktickych celkli. VSechny
zkoumané anotace pracuji s mnozstvim ptivlastkl, které jsou leckdy vrSeny
az marnotratné; na druhou stranu je jejich syntax pomérné jednoducha —
i v ptipadé nejkomplikovanéjsi severské knihovny jde o tfi véty na syntakticky
celek, coz lze stale hodnotit jako nepfili§ narocny styl.

3. Anotace druhé poloviny 20. stoleti

Po druhé svétové valce dochazi v kulturni oblasti k mnoha zménam, a to
jak povahy znacné dramatické, spojené se zestatiiovanim, vyménou zameést-
nancl a normativnimi regulacemi (Pfiban 2014: 7-9), tak povahy evolucni,
spojené s pozvolnym nastupem nékterych dnes jiz samoziejmych strategii
knizniho trhu, napiiklad postupného prosazeni zvyku umistovat anotaci na
knihu samotnou.

Pro potfeby nasledujici analyzy jsou vyuzity anotace publikované v ramci
edice Svétova cetba nakladatelstvi Odeon. Na kazdém svazku této edice se
objevuji anotace dvé: jedna se tyka pfimo daného dila, druha jiného dila,
které v ramci edice vySlo ve stejném roce.

Z hlediska anotaci byl ovSem nejvyraznéjsi zménou posun nakladatelstvi
od vydelecnych subjektii soutézicich na trhu k subjektim, které se svou Cin-
nosti snazi napliiovat primarné jiné cile — propagaci vhodné cetby za ucelem
,Kkultivace spolecnosti®, udrzovani kulturniho dédictvi, vychovu a formovani
ke ,,spravnym® politickym nazorim a podobné.
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Tyto zmény se podepsaly také na anotacich. Byt persvazivni funkce nijak
vyrazné oslabena nebyla, doslo k jeji proméné. Pozorovat je mozné snahu
o vyuziti anotace jako apologetického textu, ktery ma predem reflektovat
pfipadné kritické¢ vytky vaci vydani pravé daného dila — texty proto casto
obsahuji zminky o historickém vyznamu dila ¢i jeho ideologické vhodnosti,
zatimco oslava Ctivosti a ,jimavosti“ je upozadéna. Persvazivni prvky, jez
se v anotacich objevuji, maji vést nejen k precteni dila, ale predevsim ke
»spravnému precteni dila: pfitomna je tedy persvaze nejen ve prospéch textu,
ale rovnéz persvaze (a agitace) ve prospech marxistického svétonazoru. Tento
sklon, tedy vyuzivani anotaci ke stanoveni zadaného pohledu na knihu a jeji
kulturni kontext, samozifejmé¢ lze nalézt i v predinorové a polistopadové
produkci, avsak ve vyrazné mensi mife.

V socialistické kultuie se tak rozvijeji anotace jako stylové velmi zvlast-
ni texty, ve kterych je bohatd a riiznoroda slovni zdsoba (Casto na stejné
urovni jako v mezivaleCnych textech, nebo dokonce jesté pozoruhodnéjsi),
ktera anotaci dodava ambice az umélecké, spojovana se zaveéry marxistické
dialektiky a materialistického pohledu na literarni historii. Typickou ukazkou
tohoto postupu je shrnuti knihy Ztraceny obzor (1933) Jamese Hiltona. Ctenat,
ktery vaha, zda po knize sdhnout, na jejim ptebalu narazi na spojeni jako
,modrava lunaticka vidina“ nebo ,,dychtiva romanticka tucha® — soucasné je
ovSem piitomno pragmatické a deterministické tvrzeni o ,realistické nezbyt-
nosti zavéru, ze snovy pielud se stava vlastné zastitou pied svétem, v némz
se pomalu schylovalo k valce®. Tento typ persvaze se pak objevuje ve vSech
ostatnich vybranych anotacich pielomu 60. a 70. let, u Gidovych Vatikdinskych
kobek (1914), Millerova Prezydenta Krokadyli (1959), Tieckova Zivota bds-
nika (vybor, Cesky 1974), Odojevského Poranénych snit (vybor, Cesky 1974)
a Hiltonova Ztraceného obzoru.?

V anotaci Prezydenta Krokadylii jsou uzity expresivni, pro dobového
Ctenafe aktudlni a lakavé vyrazy jako ,,.chuligan®, ,fland’ak* nebo ,,babrlin-
ka“ a souCasn¢ se hovoii o ,stinu americké demokracie”, coz lze popsat
az jako publicismus. Ve Vatikanskych kobkdach stoji zvukomalebné spojeni
»pravo pranyfovat ¢i parodovat® v kontrastu ke kritice dobové spolecnosti

2 Anotace k Prezydentovi Krokadyli nepochazi pfimo z knihy samotné, nybrz z piebalu knihy.
Prezydent Krokadyli, a¢ planovany k vydani, byl nakonec vinou politickych udalosti z edi¢niho planu
vyfazen a ,,anota¢ni persvaze“ se v tomto piipadé ukazala nedostatecnou. Ke druhému vydani (po prvnim
v roce 1963) pak doslo az v roce 1990, stale v ramci Odeonu.
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a ustaranému ubezpeceni, ze postavy ,,maji co fici i soucasnému Ctenafi,
tedy fraze, kterou by bylo mozné cekat spiSe v doslovu, ¢i dokonce odbor-
ném ¢&lanku. U Zivota bdsnika je citovan Anderseniiv poeticky ndzor, Ze
»Sktitkové® jsou ,,jedna z nejkrasnéjSich pohadek, jaké kdy byly zbasnény*,
ovSem na druhou stranu je korigovan tvrzenim, ze leccos z Tieckova dila
se ,,ukdzalo poplatnym dobé“. V ptipadé Odojevského Poranénych snii musi
byt zminéno, Ze ,,stal u kolébky ruského demokratického hnuti“ a ze dobova
spolec¢nost byla ,,tupé strnula®, a jde tedy o myslenkové velice preskriptivni
a zdanliveé objektivni historiografickou analyzu. Stavidla rétorické vymluvnosti
se vSak oteviou v okamziku, kdy jsou popisovany jednotlivé texty, dochazi
k vyslovenému plytvani adjektivy a objevuje se tvrzeni, ze ,,v rozjitteném
mozku hluchého Beethovena rozpoutava boufi zase onen drasavy pocit, jak
nedokonaly je lidsky tvor®.

Pro prvorepublikové anotace je charakteristické lakani ¢tenaiG prostiednic-
tvim rtznorodych a zajimavych ptivlastkli, ovS§em ve druhé poloviné stoleti
tato tendence jest¢ zesilila z hlediska jejich kvantity. Anotace jiz zminéného
Ztraceného obzoru obsahuje 31 substantiv (vidina, monastyr, léta, srdce,
tucha, pokladnice, dary, kultura, civilizace, nezbytnost, pielud, zastitou, svét,
valka, pfestavka, léta, jméno, vydani, obzor, povédomi, ctenafi, symbol,
namét, tajemnost, uspéch, vrub, psychologie, ironie, zb¢hlost, autor, piibch),
ktera jsou témeét ve vSech pripadech dale rozvijena jest¢ adjektivem — pouze
v 11 pfipadech zlstava podstatné jméno holym, v 15 pfipadech je k nému
prifazeno pridavné jméno, a v 5 piipadech je adjektivni piivlastek dokonce
dvojnasobny, postupné rozvijejici. Je pfitom zajimave, ze vSechny tyto ptipady
se nachazeji na zacatku textu, hned v prvnim souvéti, které je pro recepci
anotace samoziejmé klicové. V ostatnich zkoumanych anotacich je tato stra-
tegie o néco slabsi, ale také piitomna.

Oproti prvorepublikovym anotacim jsou texty zkoumané v tomto obdo-
bi delsi, Casto i vice nez dvojnasobné. Zatimco z mezivalecnych textl mél
nejdelsi 87 slov, ve druhé poloving¢ stoleti jiz vSechny texty citaji mezi 110
a 220 slovy. Bez skute¢né¢ zevrubné analyzy velkych dat samoziejmé neni
jisté, zda se jednd o absolutni trend, lze vSak odhadovat, ze ano. Délka
anotace mezi 110 a 220 slovy je pak standardem i v edi¢nich planech a na
piebalech polistopadové éry. Zda se, ze rozsah kolem 150 slov je z hlediska
persvaze idealni, nebot’ svou délkou laka k precteni, ale soucasné poskytne
pomérné dost informaci. Jisté neni nahodou, Ze v oblastech, které nejsou
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nakladatelské a ve kterych nejde v prvni fadé o presvédCovani, tedy v oblas-
ti knihovnické, odborné a amatérské, je mozné se setkat i s texty vyrazné
krat§imi nebo delSimi.

Z hlediska syntaxe nalezneme ve vybranych anotacich primérné 2,3 véty
na syntakticky celek (coz se v prvni zkoumané skupin€ nejvice blizi anotacim
humoristické cetby, tedy stfedn¢ komplikované podskuping), a 24,48 slova na
syntakticky celek (10,63 slova na vétu). Ukazuje se tedy, ze ackoliv prevla-
daji relativné jednoduché véty a kratkd souvéti, jsou tyto konstrukce casto
rozvijené neobycejnym poctem clentl. Jiz zde té€z dochazi k jistému stylovému
rozriiznovani, byt jest¢ ne k tak dramatickému jako pozd¢ji — a persvazivni
strategie, byt zaméfené jinym smérem, zlstavaji v zasadé¢ podobnymi jako
v mezivalecné éfe.

4. Soucasné anotace

Obdobi po roce 1989 se vyznacuje rychlym narGstem poctu nakladatelstvi,
a prestoze mnozstvi vytiskGi na trhu se v dekddach po sametové revoluci
nijak dramaticky nezménilo, trzni situace charakteristickd mnozstvim titulti
a obrovskymi naklady se postupné proménila ve svij pravy opak — tedy ve
velké mnozstvi publikaci vydanych v malych nakladech. Vétsi pocet tituld pak
nutn¢ znamenal také prudké zvyseni poctu vyprodukovanych anotaci; a jejich
sestavovani se zacalo silngji Fidit zasadami reklamy a marketingu.

Zatimco ve starSich obdobich pozorujeme, Zze se anotace jedna druhé
v ramci jednoho nakladatelstvi ¢i edice navzajem podobaji, u nejnovejSich
textl neni vyjimkou ani vyrazné stylové rozriznéni, jehoz motivaci je velmi
pravdépodobné prave persvaze. Lze to ukazat na edicnim planu nakladatelstvi
Argo pro prvni polovinu roku 2022, podobny postup je vSak obvykly také
u jinych nakladatelstvi.

K rozriiznovani dochazi s ptihlédnutim ke stylu ptivodniho textu a predpo-
kladaného ¢Etenafe, opominout vsak nelze ani vliv pivodni zahrani¢ni anotace
(v nekterych ptipadech se mize jednat o pteklad) a vliv osoby autora textu,
ktery ovSem obvykle nebyva uveden. Je tieba dodat, ze zatimco ve starSich
obdobich byly oficidlni anotace Casto dilem jedné osoby, u velmi rozsahlé
nakladatelské ¢innosti nékterych soucasnych podnikd to jiz mozné neni a na
sepsani jednotlivych textl se mohou podilet sami autofi knih ¢i prekladatelé,
popiipadé redaktofi jednotlivych edic.
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Pro ptiklad lze porovnat styl anotace k romanu Osirelec (2020) polské
autorky Miry Marcindw a anotace k romanu Arturuv ostrov (1957) italské
spisovatelky Elsy Morante. Ob¢ dila stoji mimo edice a v edi¢nim planu jsou
uvedena vedle sebe, pfiCemz jejich anotace jsou piiblizné stejné dlouhé.

U Ogsirelce (Argo 2022: 15) je anotace tvofena velmi kratkymi, udernymi
vypovédmi a samotny jeji zacatek je dokonce Cisté heslovity, bez sloves:
,»Vztah matky a dcery. Dobré rady, vycitky a laska. Trochu nezdrava.“ I kdyz
pomineme tento uvod, dostdva se text na prumeér 2,71 véty na syntakticky
celek, coz je pomérné malo, a samotné¢ véty jsou navic pomerné strohé.
Obsahuji 15,39 slova na syntakticky celek (5,68 slov na vétu). Témito vlast-
nostmi se anotace pifipodobiiuje pfedevSim publicistickému a internetovému
stylu naléhavych reportazi a tweet.

Arturuv ostrov (Argo 2022: 16) zacina naopak pomérné exaktni, informa-
tivni formulaci, ktera odpovida star$im oficialnim anotacim ¢i knihovnickym
anotacim: ,,Roman vypravi o nelehkém dospivani chlapce na rodném ostroveé
Procida pobliz Neapole v tficatych letech minulého stoleti. Primér je pouhé
2,33 véty na syntakticky celek, ovSem i tak jsou jednotlivé celky fakticky
delsi nez u predchoziho textu — obsahuji primérné 18,15 slov (7,79 slov na
veétu). Lze tedy konstatovat, Ze persvaze je provddéna apelem na umeéfenost
— predpokladani Ctenafi po knize pravdépodobné sahnou i proto, ze vnimaji
¢teni spolecenskych romanti jako zdvaznou a diistojnou cinnost.

Zvlastnosti je pak mozné pozorovat piedevSim u specializovanych lite-
rarnich druhti a zanrt, jako je poezie nebo literatura pro déti. Popis knihy
Zimni recepty, kolektiv autoru (2021) (Argo 2022: 45) americké basnitky
Louise Gliick je mozné ¢Cist jako text hlasici se v nckterych ohledech spise
k rétorickém stylu nez ke klasickym anotacim. V fecnickém oblouku text
nejprve cituje ¢ast zdivodnéni uvedené¢ho k autorCinu zisku Nobelovy ceny
(,,nezamenitelny basnicky hlas“) a v samém zavéru se opakuje, Ze ,,jeji bas-
nicky hlas je vskutku nezaménitelny“. Celou pomérné dlouhou anotaci pifitom
tvoti tfi dlouhda souvéti, presnéji feCeno souvétné celky, jejichz jednotlivé
¢asti jsou Casto spojené pouze volné a pomoci interpunkce — nalezneme tfi
dvojtecky, jeden stiednik a jednu pomlcku. Primérny pocet vét na syntakticky
celek je 5,33.

Kromé toho se v textu objevuji vazby, jez by vétSina Ctenaiti patrné
povazovala za prili§ knizni, naptiklad ,,Cini tak s eleganci, jiz se v americké
literatufe vyrovnd malokdo®, a slova, kterd ani znacna cast cilové skupiny
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nebude mit v aktivni slovni zasobé (nadosobni, vSeprostupujici, dostiedivé),
nebo si dokonce ani nebude jista jejich pfesnym vyznamem (minucidzni).
To vSak neznamend, Ze se neobjevuje ani jeden prvek hovorového jazyka.
I pres syntaktickou komplikovanost se text vyznacuje jistou naléhavosti, ktera
je dana opakovanim slov ve vyctech: ,,zazitek nadosobni, zazitek, ktery nas
presahuje, ,,onen napul bdély stav, [...] ony nezapomenutelné okamziky*,
1 kazdodenni ubijejici banalitu, [...] 1 nastrahy vztaht rodinnych®. Navic
je pritomno zajmeno ,,tohle“, ackoliv bychom v textu podobného typu jisté
Cekali spiSe variantu ,toto™.

Podobn¢ vypjaty kontrast mezi kazdodennim hovorovym jazykem a kniz-
nim vyjadfovanim nalezneme napiiklad u knihy Pirdtsky gulas (2020) (Argo
2022: 95) britského autora Neila Gaimana. Témét kazdy druhy syntakticky
celek obsahuje osloveni, nebo je pfinejmensim formulovan ve druhé osobé; to
plati jiz pro uvodni vypovéd, ktera zni ,,Pan John McRumm je lodni kuchat,
pirat... a ta nejzvlastngjsi sleCna na hlidani, jakou jste kdy videli.“ Podobné
jako u Louise Gliick jsou jednotliva souvéti prodluzovana neobvyklou inter-
punkci, ovSem nenalezneme zde ani jednou dvojtecku, pomlcku ¢i strednik —
zato jsou hned tiikrat uplatnény tii tecky. I pfes tento zptisob prodluzovani je
syntax extrémné jednoducha, syntakticky celek primémé obsahuje 2,14 véty,
coz odpovida standardim détské literatury.

Umelecké prostiedky, jez maji slouzit k zaujeti, jsou také piitomny —
uplatiiuje se naptiklad aliterace ,,pozoruhodné prastény a roztomile rymovany*.
Ve slovni zasob¢ se objevuji oteviencji hodnotici adjektiva a adverbia, kromé
jiz uvedenych kuptikladu jesté ,skvéele ilustrovany®, a také vyrazy, které lze
pritadit spiSe do hovorového registru a které se pokouseji zaujmout i svym
hlaskovym ustrojenim, jako ,,zmét™, ,,bastit* nebo ,,drsny*. Lze proto uvazovat,
ze se pocita s hlasitym predcitanim této anotace potencialnim Ctenarim.

5. Blurbs

Prosazujicim se prvkem jsou u nejnovéjSich anotaci také takzvané ,blurbs®,
které do ceského uzu zacaly v 90. letech pronikat z anglosaského prostredi
a uspésn¢ se zabydlely nejen v oblasti popularni literatury, ale také mezi
paratexty vaznéjSich a umeéleckych dél. Jedna se o vynatky z recenzi, popfi-
padé o vyroky vyznamnych autord ¢i osobnosti, které maji v n¢kolika slovech
dilo vychvalit ¢i zdaraznit nékterou z jeho kvalit. Je otazkou, zda je vnimat
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jako volnou soucast nakladatelské anotace, nebo spiSe pouze za ptibuzny
paratext — na samotné knize jsou n¢kdy umistény, podobné jako anotace, na
prebal, byt nékdy na jiné misto; v edicnim planu jsou ovSem téméer vzdy
s anotaci tésné spojeny.

Autorem blurbs je vzdy jind osoba nez autor anotace, popiipadé€, jsou-li
nckteré z nich smyslené, coz u méné solidnich nakladatelti neni mozné vzdy
vyloucit, maji jako jind osoba ptlisobit. Styl tedy byva znac¢né odlisny. U vyse
zminovaného romanu Osirelec jsou citovany recenze Jerzyho Doroszkiewicze
z tok.fm a Justyny Sobolewské z Polityky. ,,Originalita a jedine¢nost autorci-
nych ptibéht spociva v bystrosti pozorovani, v ¢erném humoru a v podvratné
sile jazyka a obrazotvornosti.“ Ze syntaktického ani lexikalniho hlediska se
nemuze tento vynatek od anotace lisit vice.

Urcité zarodky tohoto postupu mizeme nalézt jiz v predvalecné literatuie,
zde jsou vSak odkazy k pozitivnimu kritickému zhodnoceni prakticky vzdy
1 formalni soucasti textu anotace a malokdy je uveden autor nebo dochazi
k doslovnému citovani. Anotace k romanu Ptaci chléb (1921) Jaroslava Marchy
zacina slovy: ,,O prvnim vydani Marchova Pta¢iho chleba napsala kritika, Ze
je to jedna z nejlepSich knih, jez byly v posledni dobé napsany, a nejlepsi
kniha z klukovského zivota v Ceské literatuie viibec” (s. 76). Toto tvrzeni je
téméi doslovnou citaci z recenze, ktera vysla 10. prosince 1922 v agrarnickém
Venkové a byla podepsana ,,Ing J. F.“ (J. F. 1922: 4). Skutecnost, Ze anotace
hovoii o ,,posledni dob&“, i kdyz situace v Ceské literatuie roku 1929 byla
prece jen odlisna nez v roce 1922, Ize chéapat jako dalsi ditkaz jednoduchosti
a prfimocarosti star§iho typu nakladatelské persvaze. Vice nez o realny odkaz
na recenzi jde patrné o zaminku pro pouziti vyrazu ,,nejlepsi”; s modernimi
blurbs vSak tato zminka sdili ambici ptedstavit knihu, kterd je povazovana
za hodnotnou ,,objektivné, nezavislou kritikou.

6. Zavér

Prestoze je persvaze neodmyslitelnou souc¢asti nakladatelské anotace, v prubehu
20. stoleti doslo k postupnym posuntim v otazce konkrétni povahy propagacnich
a presveédCovacich postupll, a to jak v souvislosti s kulturnim a ekonomickym
vyvojem knizniho trhu, tak pod vlivem rozvijejici se reklamy.

V prvorepublikové éte, kterou lze vnimat jako rané obdobi, byly anotace
jen malokdy vydavany spolecné s anotovanym dilem; Casto se objevuji kratsi,
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pomérné jednoduché a méné peclivé stylizované texty. Persvazivni prvky se
jsou ,,dobra“ ¢i ,,nejlepsi, ,,ptisobiva®, ,jimava®, ,jedine¢nd*“ a podobné¢.

Po roce 1948 zacalo dochazet k nardstu syntaktické i lexikalni sloZitosti,
uzivana jsou komplikovangjsi souvéti a méné frekventované vyrazy. Tento
proces, jejz lze oznadit i jako sméfovani k postupiim uméleckého stylu, byl
velmi Casto dopliiovan jesté mimobéznou persvazi: ¢tenai nemél byt presvédéen
jen o tom, ze je dobry napad si knihu precist, ale také o tom, ze kniha je
spoleCensky a politicky hodnotnym dilem. I proto jsou volena klicova spojeni
jako ,,demokratické hnuti“, ,,souCasny Ctenai* Ci ,,nezbytnost realismu‘.

V oblasti souc¢asnych nakladatelskych anotaci je pak mozné proti minulosti
pozorovat vyrazné stylové rozriiznovani, které je dano jak faktory objektiv-
nimi (snaha zapisobit na konkrétni typ Ctenafe), tak subjektivnimi (anotace
jsou zietelné psany, popiipadé prekladany riznymi osobami). Uzivani malo
frekventovanych vyrazi je u vétSiny zkoumanych texti méné zfetelné, vzhle-
dem k velké rtznorodosti vSak lze ptredpokladat, Ze ,,anotacni korpus®“ 21.
stoleti by patrn¢ neobsahoval mén¢ lexému nez texty o padesat let starsi. Na
jedné strané sice existuji velmi umirnéné anotace spolecenskych romant ¢i
obecné textl hlavniho proudu, na druhé strané se lze setkat také se stylove
n¢jsi literatury nebo s anotacemi zanrové a détské literatury, které se Casto
vyznacuji i expresivnim vyjadfovanim.

Soucasti nejnovéjsiho vyvoje anotaci je pak také vyd€lovani jejich inter-
textovych casti, odkazl k pozitivni kritice, mimo hlavni text, do podoby tzv.
blurbs. Tento proces je mozné vnimat jako dalsi fazi rozriziiovani nakladatelské
na recipienta — a to spolecn¢ s dal$imi strategiemi, které pojednany nebyly
(vice riznych nakladatelskych anotaci, citace z knihy, interaktivita, hyperlinky
apod.), ale které v budoucnu patrn¢ budou hrat stale vyznamngjs$i ulohu.
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Persuasive elements in Czech publisher summaries

The text aims to analyse how the style of official book summaries seeks to leave
a favourable impression on the potential reader and buyer. Summaries made in three
eras of the Czech literature have been compared, namely, in the First Czechoslovak
Republic (with summaries taken from around 1930), in the communist era (with sum-
maries taken from around 1970), and in the contemporary era (with summaries from
2022). The oldest summaries may seem almost naive in their persuasive strategies,
i.e., using unambiguous adjectives, such as “good” or “moving”. The communist
era summaries also make use of these laudatory adjectives, sometimes even more
evocative, and emphasise them with ostentatiously “objective” statements explain-
ing why the said publication agrees with the socialist worldview. The contemporary
strategies are more subtle, and the individual summaries differ strongly, aiming at
different groups of potential readers by adjusting their respective styles to the target
audience’s tastes.

Keywords: summary, publisher summary, persuasion, persuasive style, literature
promotion
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