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1. Uwagi wstgpne

Niniejszy artykut ma swoje zrédto w dyskusji naukowej, jaka odbyla sig
na konferencji opolskiej ,,Stowo a styl” (Opole 2016), wyniklej w zwigz-
ku z przedstawionym przeze mnie referatem dotyczacym nowego pojgcia
glosariusza, ksztaltujacego si¢ we wspotczesnej praktyce komunikacyjnej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem jego roli w tekstach literatury popularne;j.
Na funkcje paratekstowa analizowanych okazoéw zwrdcita uwage Maria Wojtak,
poniewaz przeprowadzone analizy sugerowaly, ze badane glosariusze sytuujg
si¢ w ramach tzw. tekstdéw towarzyszacych, nazwanych przez francuskiego
teoretyka literatury Gérarda Genette’a paratekstami. Wywodd badaczki byt
na tyle inspirujacy, ze podjetam si¢ ogladu innych tekstow kultury popularnej
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i ustalenia, jakiego typu okazy spelniajg tam funkcj¢ paratekstowa. Okazato
sie, ze odbiorca znacznej czesci z nich musi by¢, ogélnie ujmujac, ,,wspo-
magany” w odbiorze, a niekiedy tworzeniu (np. podczas sesji w narracyjnych
grach fabularnych) tekstu glownego tekstami okalajacymi, tworzacymi ,,otoke”,
ktore go uzupelniajg i dookreslajg. W konsekwencji pojawilo si¢ pytanie, czy
mozna — 1 w jaki sposdb — adaptowac literackg metodologi¢ paratekstowa
do badan tych tekstow w perspektywie lingwistycznej, tym bardziej ze w wielu
z nich komunikacja werbalna nie jest podstawowa praktyka, a pod wzgledem
medialnym czgsto odbiegajg one od formy ksigzki.

Przeglad literatury naukowej pokazal, Zze pojecie paratekstu zostalo z po-
wodzeniem zastosowane w wielu dziedzinach, m.in. w jezykoznawstwie,
bibliotekoznawstwie, kulturoznawstwie, translatoryce, studiach nad mediami
masowymi, wspomagajac spojnos¢ metodologiczna w badaniu réznorodnych
typologicznie obiektow. Celem niniejszego wywodu bedzie wigc zagadnienie
recepcji tego pojecia, historia jego ,,rozwoju” od momentu wprowadzenia
go w obszar badawczy przez Genette’a po wspotczesng praktyke badan
paratekstualnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem analiz jezykoznawczych
1 najnowszych medioznawczych!. W formie komunikatu zostanie zaprezento-
wana takze propozycja wykorzystania tej metodologii w badaniu paratekstow
pojawiajacych si¢ w tekstach wspoétczesnej kultury.

2. Paratekst w ujeciu Gérarda Genette’a

Na poczatku warto, chociaz w skrocie, przyjrzec¢ si¢ samej teorii francuskiego
literaturoznawcy. U jej podstaw lezy pojecie paratekstualnosci, ktérym po-
czatkowo badacz okreslat zwigzki jednego tekstu z tekstami wczesniejszymi,
wskazujac na takie derywacje miedzytekstowe, jak chociazby pastisz czy
parodia. W 1982 roku w pracy Palimpsestes. La Littérature au second de-
gré (Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia) wyrdznit 1 opisat pie¢ typow
relacji transtekstualnych wiazacych dany tekst w sposéb jawny lub ukryty
z innymi tekstami (,.transcendencja tekstualna tekstu”) (Genette 1992: 317),
a wskazane wyzej pojecie okreslit jako hipertekstualnosc. Paratekstualnosé

! Zagadnienie to ma niezwykle bogata literature, stad niniejszy przeglad z konieczno$ci ma charakter
subiektywnego wyboru, gdzie kluczem narracji jest prezentacja odmiennych koncepcji adaptacji pojgcia
paratekst.
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natomiast odniost do nawigzan zachodzacych miedzy tekstem zasadniczym
(wlasciwym) a wszelkiego typu jednostkami, ktére mu towarzysza.

Samo pojecie paratekstu Genette scharakteryzowat w 1987 roku w pracy
Seuils’>. Wykorzystujac metafore progu (tytutowe seuils — ‘progi’), odnidst
paratekst do przedsionka (westybulu), ktorym maja by¢ wszystkie teksty
(jednostki) stanowiace swoistego rodzaju ,,akompaniament” do tekstu zasad-
niczego®, ktore go otaczajg i jednocze$nie uzupetniajg, bez ktorych tekst nie
moze istnie¢ jako forma przekazu (zardwno oralna, jak i graficzna)’. Nato-
miast paratekst moze istnie¢ samodzielnie, np. jako tytul zaginionego lub
nienapisanego nigdy dzieta.

Pojecie paratekstu Genette uczynit otwartym, poniewaz — jak zaznaczyl —
jest to ,strefa nie do konca dookreslona”, a sam prefiks para- ma charakter
ambiwalentny i implikuje jednoczes$nie ,,wnetrze”, czyli tekst, do ktorego
dany paratekst si¢ odnosi, 1 ,,zewnetrze”, czyli szeroko rozumiany dyskurs
o tym tekscie. Jednoczesnie przy uniwersalnosci zaktada jego heterogenicz-
no$¢ i zwraca uwagg, ze moze on przybiera¢ forme¢ nie tylko werbalng,
ale takze ikoniczng i materialng (Genette 1997: 4)°. Sam jednak wszystkie
analizy poswiecit wylacznie okazom okotoksigzkowym, co mozna wigzaé
z formutowang przez niego idea, ze paratekst jest tym, co sprawia, ze tekst
staje si¢ ksiazka, ktora jako taka jest prezentowana czytelnikom i szerzej —

2 Zrodlem, ktore stanowi podstawe rozwazan, jest angielskie thumaczenie tej pracy z 1997 roku pod
zmienionym tytutem: Paratexts: Thresholds of Interpretation.

3 W literaturze przedmiotu nie ma jednego okre$lenia na t¢ czes¢ tekstu, ktoremu towarzysza parateksty.
Jan Jambor pisze: ,,Genette mowi najczesciej o tekécie lub [...] o jego «nagim stanie» («1’état nuy), [...],
sformutowanie Georga Stanitzka to «rodzaj ‘nagiego tekstu’» («einer Art ‘nacktem Text’» [...]), Werner
Wolf na przyktad woli zwrot «wlasny tekst» («der eigentliche Text» [...]), a Peter Stocker uzywa terminu
«core texty («Kerntext»). W typografii i bibliotekarstwie stosuje si¢ starsza metafor¢ biologiczna «korpus
tekstu» (po niemiecku «Corpus» lub po angielsku «body texty). Jak wida¢, tej konceptualnej dyslokacji
towarzyszy nie najszczesliwsza metaforyczno$é etykiet i uzycie cudzystowu, co sugeruje, ze autorzy nie
sa z niej catkowicie zadowoleni” (Jambor 2018: 77). W badaniach polskich m.in. Iwona Loewe (2007)
uzywa okreslen: tekst wlasciwy, baza, tekst petny, Maria Wojtak (2004) — korpus, Anna Duszak (1998)
— tekst podstawowy. W dalszej czgéci artykulu ze wzgledow stylistycznych wymiennie stosowane beda
okreslenia: tekst glowny / tekst zasadniczy.

4 W pracy Seuils Genette przedstawil szczegétowa analiz¢ typologiczna takich paratekstow jak: na-
zwisko autora, tytul dzieta, zaktadka, dedykacja, motto, przedmowa, noty o tekscie, perytekst wydawcy,
epitekst publiczny i prywatny, a takze wskazat ich funkcje.

3 Jednoczesnie ,,sposoby i $rodki paratekstu zmieniajg si¢ nieustannie, w zaleznos$ci od okresu, kultury,
gatunku, autora, dzieta i wydania [...]” (Genette 1997: 3).
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publicznosci. Zaktada tez, ze jest ona najwazniejsza formg realizacji dzieta
w dzisiejszej kulturze (Genette 1997: 3-4).

Status przekazu paratekstowego francuski badacz okreslit wiasciwie po-
przez pig¢ cech (Genette 1997: 4-12). Sa nimi aspekty paratekstu: prze-
strzenny (pytanie: gdzie?), na podstawie ktorego wyrdznia on peryteksty
(wystepujace w tym samym woluminie co dzieto, np. tytul utworu, nazwisko
autora, przedmowa, motto itp.) oraz epiteksty (umiejscowione poza ksigzka,
np. epiteksty publiczne, jak folder reklamowy, wypowiedz autora o ksigzce,
wywiad z autorem, epitekst prywatny, jak pamigtnik, wzmianki o utworze
w korespondencji autora); temporalny (pytanie: kiedy?), zgodnie z ktérym
okresli¢ mozna relacje konkretnego paratekstu do czasu powstania lub wydania
tekstu gtownego; pragmatyczny (pytanie: od kogo? dla kogo?), okreslajacy
typowa dla niego sytuacje komunikacyjng; substancjalny/materialny (pyta-
nie: jak?), wskazujacy na sposob przekazu informacji (zar6wno werbalny, jak
i ikonograficzny czy typograficzny), oraz funkcjonalny, uznawany przez Ge-
nette’a za fundamentalny, a interpretowany jako heteronomiczny, pomocniczy
dyskurs, ktory ma shuzy¢ jako element podporzadkowany tekstowi gtownemu
niezaleznie od $wiadomych zabiegéw autora czy wydawcy. Uogdlniajac,
mozna stwierdzi¢, ze wedlug Genette’a nadrzgdnym celem paratekstow jest
z jednej strony wplywanie na recepcje tekstu, wlasciwa deszyfracje i inter-
pretacje autora i/lub wydawcy, z drugiej — wprowadzanie go w publiczny
obieg zgodnie z zamierzeniem podmiotdéw, ktore go tworzyly, tj. autora,
wydawcy, thumacza itd. Dlatego parateksty sg wazne nie tylko dla procesu
odbioru (recepcji) tekstu, ale takze dla jego produkeji: ,,[...] funkcjonuja jako
wskazniki, do ktorych nalezy dazy¢, jako struktury oczekiwan literackich”
(Stanitzek 2005: 32).

3. Wspdlczesne ujecia w literaturoznawstwie

Od czasu wprowadzenia do obiegu badawczego pojecia paratekst przeszio
ono swoistego rodzaju redefinizacje, poszerzajac lub zawezajac zakres uzycia®.
Wspotczesnie do paratekstow w klasycznym ujeciu (nie uwzglgdniajac nowych

¢ Dla poréwnania dwa skrajne poglady. Na przyktad Jambor (2018: 82) w pracy Paratextualita — pre-
dovsetkym zdrojotazok bez odpovedi? Aktudlne otdazky vyskumu paratextov przyjmuje, ze epiteksty nie naleza
do paratekstow, poniewaz sa one jednoznacznym, cho¢ peryferyjnym, sktadnikiem tekstu, natomiast Werner
Wolf (2001: 491) do paratekstow zalicza tylko epiteksty — i to te, ktore sg autoryzowane przez autora.
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mediéw) zalicza si¢ (warto je zestawi¢, bo uwidacznia to ich réznorodnos¢)
z jednej strony: parateksty sensu stricto, czyli piSmienne, stanowiace z jednej
strony tzw. zmienng ,,otoczke” dzieta, takie jak: tytuly, podtytuly, $rodtytu-
ly; przedmowy, postowia, wstepy, uwagi od wydawcy; noty na marginesie,
u dotu strony; epigrafy; wktadki reklamowe; notki na obwolucie; z drugiej —
teksty bedace potoficjalnym badz oficjalnym komentarzem do dzieta, takie
jak: recenzje, omowienia, notki w katalogach wydawniczych, foldery itp.
Procz tego mowi si¢ o paratekstach ikonicznych, tzn. ilustracjach, rysunkach
umieszczonych w dziele, a za substytucjonalny przejaw paratekstu uwaza
si¢ nawet kompozycje czy typografie utworu. Sam Genette do elementow
paratekstowych zaliczyl rowniez wiedze, jaka czytelnik moze mie¢ na temat
autora, np. wiek i pte¢, nagrody, stopnie honorowe, ktore otrzymat itp. W ten
sposob badacz taczy materialne aspekty dokumentu z jego kontekstem. Jed-
nak Genette przestrzega przed bezrefleksyjnym zaliczaniem wszystkich form
okalajacych tekst do paratekstow.

Idea paratekstu jest gleboko zakorzeniona w badaniach literaturoznaw-
czych, ktorych przedstawiciele kontynuowali za Genette’em opis zjawisk
dotyczacych ksiazki jako sposobu przedstawienia dzieta literackiego’. Warto
podkresli¢, ze tego typu refleksja pojawita si¢ w badaniach polskich na dlugo
przed rozprawg francuskiego uczonego. Za ich prekursorke uwaza si¢ Danutg
Danek, ktora — nie uzywajac terminu paratekst — analizowata tytuly, spisy
rzeczy, przedmowy w perspektywie granicy dzieta literackiego i traktowata
je jako integralng cze$¢ utworu, jego ,,wewnetrzng tkanke artystyczng” (Danek
1980: 130). W pozniejszych rodzimych pracach literaturoznawcy kontynu-
owali w zasadzie mysl Genette’a, zgodnie z ktérg paratekst uznawany jest
za peryferyjng czes$¢ tekstu zasadniczego, wzglednie od niego niezalezng. Dla
poréwnania przywota¢ mozna chociazby rozwazania Danuty Szajnert, ktora
omawiane tu pojecie definiuje jako ,,wszystko to, co znajduje si¢ wokot tek-
stu, blisko niego, w przestrzeni tego samego woluminu” (Szajnert 2011: 203),
a takze ,,publiczne i prywatne przekazy usytuowane jeszcze wokot tekstu, ale
w wiekszej od niego odleglosci przestrzennej, na zewnatrz ksiazki” (Szajnert
2011: 202-203). Badaczka skupia si¢ na analizie m.in. takich paratekstow, jak
autokomentarze przyjmujace samodzielng posta¢ tekstowa przedmoéw (Szajnert
1995), strony tytutowe czy rozmowy z pisarzem (Szajnert 2000), gdzie odno-

7 Pomijam kwestie recepcji idei paratekstu w literaturoznawstwie obcym, szczegbtowo jest ona
omoéwiona np. w pracy Iwony Loewe (2007).
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si si¢ do strategii uobecniania si¢ autora paratekstow. Kontynuuje przy tym
glowng mysl Genette’a, ze nadrzedng sytuacja nadawczo-odbiorczg analizowa-
nych tekstow jest relacja autor — czytelnik®. Reprezentacyjny walor dla badan
literaturoznawczych ma monografia Intencja autora i interpretacja — miedzy
inwencjq a atencjq. Teksty i parateksty (Szajnert 2011), w ktorej badaczka
stawia teze, ze odautorskie parateksty, m.in. takie jak nazwiska autorow,
tytuty, motta, przypisy, dedykacje, przedmowy, wstepy, prologi i postowia,
sa istotnym zrodtem wiedzy o intencji autora, chociaz roézny jest w tym
wzgledzie ich potencjal. Na przyktad wigkszy potencjal maja przedmowy,
w ktorych informacja o intencji moze zosta¢ wypowiedziana expressis verbis,
niz nazwisko autora.

Definicj¢ omawianego poj¢cia znacznie rozbudowaty rozwazania o przekta-
dzie, w ktorych wspolczesnie ktadzie si¢ nacisk na funkcjonalno$¢ i utylitar-
nos$¢ paratekstu w procesie ,,recepcji dzieta literackiego w przestrzeni kultury
docelowej (nie tylko rodzimej) oraz eksponujac pozycj¢ thumacza, a zwlaszcza
kwestie jego obecnos$ci, tj. widzialno$ci, intencjonalnos$ci i subiektywno$ci
ujawniajacej si¢ w jego wyborach, a takze roli juz nie tylko w samym
dziataniu translatorskim, ale i w swoistym projektowaniu konkretnego typu
odbiorcy” (Lis-Wielgosz 2017: 14). Stad ustalenia Genette’a stanowig m.in.
podstawe do wyodrebniania typow strategii wybieranych przez thumaczy oraz
identyfikacji przestrzeni odbioru. Przyklady takich analiz znajduja si¢ chociaz-
by w pracy zbiorowej Parateksty w odbiorze przektadu z 2018 roku, gdzie
np. Bozena Tokarz identyfikuje parateksty jako wyraz koncepcji przektadu,
podkreslajac ich zwiazek ze ,,strategia thumacza, stosunkiem do obcosci oraz
koncepcja funkcji przektadu w perspektywie kultury przyjmujacej, reprezento-
wang przez ttumaczy, krytykow i badaczy”. Zwraca tez uwage, ze parateksty
»okres$lajag $wiadomos¢ literacka i kulturowa jednostek i epoki. Pozostajac
w Scistym zwiazku z tekstem gtéwnym, tworza nowa rzeczywisto$¢ literacka
i mentalng w oparciu o sposdb zaposredniczenia oryginatu w drugim jezyku,
literaturze 1 kulturze” (Tokarz 2017: 16).

Przyjeta w badaniach literaturoznawczych, a takze translatorycznych kon-
cepcja paratekstu uwazana jest dzisiaj za klasyczng perspektywe deskrypcji,
ktora uzyteczna jest takze w wielu innych niz wskazane dyscyplinach.

8 Pisze: ,,[...] wlasnie relacja autor — osoba autora stanowi rzeczywista stawke w grze z odbiorcami
zadnymi (auto)biograficzno-duszoznawczych informacji” (Szajnert 2000: 51).
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4. Wspoélczesne ujecia w lingwistyce

Koncepcja Genette’a zostala takze zaadaptowana przez lingwistow. W wiek-
szo$ci prac uzywaja oni pojecia paratekst w jego tradycyjnym rozumieniu,
a przeprowadzone badania dotycza gléwnie jego funkcjonalnego aspektu,
a wigc obszaru, ktoremu francuski literaturoznawca poswigcil najmniej uwagi.
Taka perspektywa analiz pojawita si¢ w pracach Romualdy Pietkowej, ktora
uwzglednita pragmatyczna rolg paratekstow w dyskursie naukowym na pod-
stawie not tekstow naukowych i popularnonaukowych, tytutdw, wstepow,
dedykacji, a takze biogramow (Pigtkowa 2001, 2004a, 2004b). Pozwolito
to lingwistce zaobserwowaé zmiany zachodzace wspotczesnie w obrebie
prototypu stylu naukowego, ktore wigza si¢ z rosnacg subiektywnos$cia, re-
torycznoéciag i perswazyjnoscig (Pigtkowa 2007: 145) roéznych poziomow
tekstow naukowych, oraz sformutowa¢ ogo6lna konstatacje o przesuwaniu si¢
»granicy miedzy dyskursem zobiektywizowanym a subiektywnym, pomig¢dzy
dyskursem naukowym a reklamowym”, szczegélnie wilasnie w paratekstach
(Pigtkowa 2004b: 131).

Funkcjonalny aspekt tym razem oktadek tekstow popularnonaukowych
analizowata Danuta Piekarczyk (2020). Przyjmujac, ze sa one tekstem kul-
tury, ktory ,nie tylko poprzedza recepcje tekstu wiasciwego, ale i (z tego
powodu) w duzym stopniu steruje interpretacja tego tekstu przez czytelnika”
(Piekarczyk 2020: 8), uznaje ona oktadki za rodzaj akompaniamentu towa-
rzyszacego tekstowi, ktory jest strefg transakcji migdzy autorem, wydawca
a czytelnikiem. Stosowane tam roznorodne paratekstowe strategie maja za-
checi¢ czytelnika do przyswojenia poznawczych walorow tekstow naukowych
(Piekarczyk 2020: 8). Wedlug badaczki analizowane parateksty pehlniag takze
role ,.komercyjnej interpretacji” tekstu.

Bardzo istotny i zdecydowanie tworczy charakter ma sposob adaptacji idei
Genette’a przez katowicka lingwistk¢ Iwone Loewe, ktorej dziatania badaw-
cze mozna sytuowaé zarowno w jezykoznawstwie (genologii lingwistycznej),
teorii komunikacji (komunikologii), jak 1 medioznawstwie. Jezykoznawczyni
»zapozyczyla” tylko t¢ czgs$¢ definicji paratekstu, w ktdrej mowa o nim jako
akompaniamencie, przedsionku, granicy, jaka jest dla dzieta, i odnosi go
do tekstu eskortujacego ,.tekst wiasciwy [...], pelny [...], wytwor dziatalno-
sci kulturowej cztowieka [...], czgsto wielokodowy, w ktéorym jednak udziat
(mniej lub bardziej znaczacy) ma kod werbalny” (Loewe 2007: 23). Wedlug
Loewe paratekst ma za zadanie ,,uczyni¢ z korpusu tekst tatwo dostepny
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w projektowanym dla niego srodowisku odbiorczym, a srodowisko to uczy-
ni¢ jak najliczniejsze. Tym samym zacheci¢ do jego odbioru, pozostawiajac
mozliwos¢ interpretacji samemu odbiorcy” (Loewe 2007: 23). Badaczka wta-
sciwie sprowadza paratekst do epitekstu, ktéry wobec korpusu zasadniczego
jest uprzedni i ,,prowadzi do sterowania procesem odbioru przed lektura/
wystuchaniem” (Loewe 2007: 78). Stad funkcje tak rozumianego pojgcia
okresla autorka jako ,,prezentacyjno-rekomendujaca z réznym nasileniem obu
cztondw w konkretnych realizacjach™ (Loewe 2007: 23).

Trzeba zauwazyC, ze lingwistka zaweza zakres pojecia paratekst, wyla-
czajagc okazy w calo$ci odautorskie, ktore uznaje za metateksty. Pisze:

Autorem paratekstu w ujeciu globalnym nie jest autor tekstu wlasciwego (to relacja me-
tatekstowa), ale osoba trzecia (dystrybutor filmu kinowego, prezenter programu radiowego
lub telewizyjnego, wydawca ksigzki, redaktor wydania czasopisma, administrator portalu
internetowego itd. (Loewe 2007: 24).

Hipoteza ta wydaje si¢ dos¢ dyskusyjna, poniewaz sam Genette w swoich
opracowaniach wprowadza pewng niedookreslono$¢ tych dwoch porzadkow,
np. w publikacji Palimpsesty proponuje przyktad autokomentarza jako me-
tatekstu, a dalej w Seuils analizuje go jako paratekst. Warto tez zwrocié
uwage, ze niektorzy badacze proponuja rownolegla typologie w zaleznosci
od przyjetej metodologii 1 celu analiz. Dla poréwnania mozna przywotaé
konstatacj¢ Marii Wojtak:

Tytul ma, jak wiadomo, niedookreslony status. Jest inicjalnym sktadnikiem ramy tekstowej,
funkcjonuje jako metatekst [...], moze tez by¢é ujmowany jako paratekst, czyli wazny
sktadnik otoczenia tekstu wtasciwego, stuzacy jego prezentacji (Wojtak 2004: 21).

Sa i tacy, jak np. Bogdan Walczak, ktory — recenzujac prace Loewe —
uznal za zasadne wylaczenie z paratekstow okazéw w catosci odautorskich
i typologizowanie ich jako metateksty (Walczak 2007: 245).

Kolejnym aspektem ograniczajacym pojecie paratekstu byto zatozenie
badaczki, ze przedmiotem rozwazan sg teksty wlasciwe i1 parateksty, ktore
spetniaja wymogi definicyjne tekstu w ujeciu Jerzego Bartminskiego®, a wiec

° Rozumienie tekstu jako ,,ponadzdaniowej jednostki jezykowej, makroznaku, majacego okreslone
nacechowanie gatunkowe i stylowe, poddajacego si¢ calosciowej interpretacji semantycznej i komunika-
tywnej, wykazujacego integralno$¢ strukturalna oraz spdjnos¢ semantyczng i podlegajacego wewnetrznemu
podziatowi semantycznemu, logicznemu, kompozycyjnemu” (Bartminski 1998: 17).
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wyrazone kodem werbalnym. Przejecie tej koncepcji wynikato réwniez z me-
todologicznego aspektu ich opisu jako gatunku.

Wylozona szczegdétowo koncepcja paratekstu w pracy Gatunki para-
tekstowe w komunikacji medialnej (Loewe 2007) znalazta swoja realizacje
w pozniejszych pracach katowickiej badaczki (Loewe 2012, 2015a, 2015b)!°.
Lingwistka w monografii, odnoszac si¢ do zalozen genologii lingwistycznej
i uwzgledniajac konieczny (z punktu widzenia materiatu) aspekt medio-
znawcezy'!, wyrdznita parateksty ksigzkowe, prasowe, radiowe, telewizyjne,
kinowe i internetowe. Natomiast kierujac si¢ sformulowana przez siebie
definicja gatunku'?, wyodrebnita polimedialny szereg gatunkow parateksto-
wych, ktory jej zdaniem tworza: ksigzkowa nota wydawcy, prasowy lid,
prasowa zapowiedz, spis tresci, radiowa i telewizyjna zapowiedz (zajawka),
kinowy zwiastun, internetowa strona gtéwna witryny. Monografia ma dwa
zasadnicze walory. Pierwszy, wynikajacy z przeprowadzonej procedury ana-
litycznej, wiaze si¢ z tym, ze Loewe data wnikliwy i wszechstronny obraz
paratekstow (uwzglednila materiat z przetomu XIX i XX wieku), charaktery-
zujac je genologicznie (Walczak uznat t¢ charakterystyke za ,,wielkiej wagi
osiagniecie naukowe” (Walczak 2007: 278)). Drugi sprowadza si¢ do tego,
ze — co w kontek$cie niniejszych rozwazan jest bardzo istotne — lingwist-
ka zaproponowata spdjny teoretyczno-metodologiczny paradygmat adaptacji
pojecia paratekst do analiz jezykoznawczych, ktory moze by¢ perspektywa
badan dla innych tego typu tekstow.

Jako przyktad konsekwencji badawczej mozna przywola¢ chociazby
artykut O dialogu z widzem w polskiej neotelewizji publicznej: paratekst
jako sktadnik strumienia telewizyjnego (Loewe 2012), w ktorym autorka
uwypuklita wskazany juz wcze$niej temporalny aspekt badanych pretekstow.
Poniewaz powstaja one przed tekstem wiasciwym, ich funkcja parateksto-

10 Pierwsze prace, w ktorych autorka nakresla wtasng koncepcje adaptacji pojecia paratekst, pochodza
z roku 2004 (a, b).

1 Jesli intencja jednoczy wszystkie zebrane przeze mnie parateksty, to medium je rozroznia”

(Loewe 2007: 64).

12 [...] za gatunek uznaj¢ wzglednie trwaly pod wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i styli-
stycznym sfunkcjonalizowany typ wypowiedzi, uksztattowany przy udziale kulturowej wiedzy jego nadaw-
cy przez wlasciwe w danym czasie, miejscu i kulturze okolicznosci obcowania jezykowego, wyrazony
za posrednictwem danego medium, przez odbiorce postrzegany za$ jako koherentna i skonczona catosé
komunikacyjna” (Loewe 2007: 64).
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wa sprowadza si¢ do zapowiadania, wprowadzania, poprzedzania programu
na antenie'’.

Nalezy tez podkresli¢, ze istotnym novum, w stosunku np. do badan w za-
kresie translatoryki, jest przyjecie przez Loewe zatozenia, ze dla paratekstu
kategorig najistotniejszg nie jest nadawca (chociaz istotny przy odrdznieniu
paratekstu od metatekstu), ale odbiorca. W uzasadnieniu badaczka stwier-
dza, ze ,nie tylko korpus, ale i paratekst poszukuje swej publicznosci i jest
to ta sama publiczno$¢. To znaczy, ze od mocy rekomendujacej paratekstu
zalezy takze liczba odbiorcow dzieta” (Loewe 2012: 24).

5. Paratekst w medioznawstwie

Wspolczesnie koncepcja paratekstu wykorzystywana jest takze w innych ,,sztu-
kach” niz literatura. Przypomnie¢ warto, ze sam Genette wskazuje na moz-
liwos¢ zastosowania jej np. w tytutach dziel muzycznych i plastycznych,
w podpisie tworcy np. na obrazie, w tytutach filmow, ich napisach konco-
wych, tekstach w katalogach wystaw, przedmowach do partytur muzycznych,
oktadkach plyt (Genette 1997: 373-374). Przenosi si¢ ja takze na te rodzaje
sztuki czy mediow, ktore funkcjonuja poprzez inne znaki niz jezykowe.
Motywowane jest to przede wszystkim wspotczesnie ogdlnym i szerokim
rozumieniem tekstu, ktory ,,w poststrukturalizmie staje si¢ synonimem rze-
czywistos$ci, historii, spoteczenstwa i/lub kultury opartej na zasadzie metafo-
rycznej” (Jambor 2018: 84).

Na tym tle warto przyjrze¢ si¢ bardzo dynamicznie rozwijajacemu si¢
nurtowi badan wspoélczesnych praktyk medioznawczych (takze w kontekscie
intermedialnym) wilasnie metoda paratekstowa. Istotne sa tu dwie perspekty-
wy, ktore stajg si¢ dla nich punktem odniesienia. Po pierwsze, ze wzgledu
na to, ze we wspotczesnych mediach parateksty rozbudowane zostaty do ,,form
i pasm dalece wykraczajacych poza jakosci literackie [...]”, rozszerza si¢ ich
znaczenie na roznego typu praktyki dyskursywne, ,,dzieki ktorym bazowy tekst
(audio)wizualny lub samo medium [...] wlaczone zostaja do $rodowiska szer-

13 Autorka zaliczyta do nich: ,,[...] zajawke z fragmentem programu, glosem narratora w tle, zwien-
czong plansza z informacja: co, o ktorej, gdzie; zajawke programu z jego fragmentem i zaproszeniem
autora; zapowiedZ prezentera omawiajaca krotko program (bywa, ze z jego fragmentem) i zapraszajaca
do ogladania; fabularyzowane zapowiedzi réznych programéw z udzialem popularnych aktorow wyste-
pujacych w telewizji; zapowiedzi w formie dialogu migdzy tzw. przedstawicielami telewizji lub tychze
z zaproszonymi go$¢mi” (Loewe 2007: 241).
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szego niz to, ktore zapewnia paratekstowi jego baza tekstowa [...]” (Gwoézdz
2010: 35, 37)'%. Po drugie, wyznacznikiem paratekstowosci tak definiowanych
okazow jest w zasadzie idea Genette’a. Jak zauwaza bowiem Andrzej Gwozdz,
wilaczenie ich do szerszego srodowiska to ,,przejscie na styku kodowania ze-
wnatrz- i wewnatrztekstowego”, ktore otwiera pole interpretacyjnych negocjacji
miedzy nadawcami i odbiorcami (Gwo6zdz 2010: 36). Obie perspektywy sa wi-
doczne chociazby w pracy zbiorowej Pogranicze audiowizualnosci. Parateksty
kina, telewizji i nowych mediow (Gwozdz 2010), w ktorej do opisu ,,pogranicza”
(czyli tego, co zdaniem autoréw tradycyjnie uwaza si¢ za marginalne wobec
»wiasciwe]” struktury utworéw audiowizualnych) wykorzystuje si¢ wilasnie
pojecie paratekstu, (re)definiujac je i uscislajac na potrzeby badanego medium.
Prowadzone tam rozwazania o charakterze interdyscyplinarnym skupiaja sig¢
nie tylko na uwypukleniu wplywu paratekstow na rozumienie i odbior tresci
zwigzanych, jak wskazuje podtytul, z kinem, telewizja czy nowymi media-
mi. Wykazujac zauwazalny dynamiczny rozwoj audiowizualnych paratekstow
oraz ich r6znorodnos¢, autorzy podkreslajg ich szczegodlny status w interakcji
z dzisiejszym odbiorcg. Same za$§ bowiem zjawiska paratekstowe stanowig
rodzaj ,,odsrodkowych” wydarzen, ktore kierujg uwage na wskazywany tekst,
funkcjonujgc jednoczesnie nie na ,,prawach podrzednosci”, ale intertekstualnej
z nim wspdtzaleznosci. Mys$l ta zawarta jest chociazby w definicji paratekstu,
ktérg formutuje przywotywany juz tu Gwozdz:

Chodzi, najkrocej mowiac, o blizsze lub dalsze otoczenia tekstu, ktore, podobne krggom
koncentrycznym, rozniecaja jego istnienie (zycie) na co$, co juz samym tekstem nie jest,
a co funkcjonuje obok badz wokot na prawach dodatku, przydatku, aneksu, features, bo-
nusu, majacych (badz mogacych mie¢) wptyw na jego odbiér (Gwodzdz 2010: 38).

Jeszcze szerzej mysl te rozwija angielski medioznawca i kulturoznawca
Jonathan Gray w pracy Show Sold Separately: Promos, Spoilers, and Other
Media Paratexts (Gray 2010), proponujac jednoczesnie wlasne wyobrazenie
o funkcji petlnionej przez poszczegélne parateksty zwigzane z ,,produktem”
filmowym lub telewizyjnym. Badacz pokazuje, jak bardzo juz sama ich ilos¢
i roznorodno$¢ substancjalna wptywa na wyobrazenie o tekscie (co w konse-
kwencji decyduje o tym, czy odbiorca go wybierze czy nie). Stad zaklada,

4 Na gruncie anglosaskim postulowat to niemiecki germanista Georg Stanitzek, ktéry proponowat
rozszerzenie pojecia paratekst i odniesienie go do wszystkich elementow organizujacych komunikacje
(Stanitzek 2005).
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ze badanie paratekstow ,,medialnych” jest badaniem tego, jak tworzy si¢
znaczenie tekstu oraz w ktorym momencie i w jaki sposob rozpoczyna sig,
og6lnie ujmujac, jego recepcja. Wyraza przy tym obawe, ze ze wzgledu na
nadmierne obudowanie ,,paratekstualnymi naro$lami” kontakt odbiorcy z da-
nym tytulem moze zatrzymywaé si¢ wylacznie na poziomie ,,para-”, gdzie
zadowolenie z zakupu gadzetu czy obejrzenia zwiastuna zastepuje bardziej
wnikliwg lektur¢. Oznacza to, ze odbiorca ,konsumuje” znacznie wigcej
paratekstow niz samych tekstow, a nawet — jak konstatuje badacz — staja
si¢ one ,,materialem, na ktérym opiera si¢ wiele popularnych interpretacji”
(Gray 2010: 26). Gray wprowadza, co istotne z punktu widzenia prowadzonej
tu narracji, nowa typologizacje paratekstow. Wyrodznia: ,,parateksty wejSciowe”
przygotowujace odbiorcéw do ,.konsumpcji”’ danej narracji (biorac za przyktad
uniwersum kinematografii, bytyby to np.: zwiastuny, ktére ukazujg si¢ przed
premierg danego filmu, plakaty, reklamy, inne filmy tej samej franczyzy, toz-
samosci rezysera filmu i aktorow wybranych do gtownych rdl itd.), a takze
modyfikujace sposéb, w jaki publiczno$¢ odbierze film czy program, oraz
»parateksty in media res”, ktore funkcjonujg po kontakcie czytelnika/widza
z konkretnym tekstem (wynika to z tzw. transmedialnosci, czyli ,,nawigacji”,
za pomoca ktorej czytelnik zostaje przekierowany z jednego medium do drugie-
go w poszukiwaniu ,,narracyjnych eksperymentow” (bylyby to teksty zwigzane
z tekstem gtdownym, jak np. strony internetowe wiki, fora dyskusyjne, materiaty
bonusowe, zabawki, figurki akcji, gry wideo, sieci spotecznosciowe itp.). Jak
wiec widaé, Gray wiasciwie kwestionuje przyjeta w tradycji koncepcje teks-
tualnosci (rozwaza w pracy przy tym, czym jest tekst) i pokazuje parateksty
w nowym wymiarze. Ich szerokie konotacje, co niezwykle ciekawe, moga
doprowadzi¢ do tego, ze w konsekwencji powstajg uniwersa wytwordw pa-
ratekstowych réwnolegte do tych gtdéwnych (kreowanych na podstawie tekstu
zasadniczego)'. Jest to niewatpliwie nowatorskie spojrzenie na parateksty,
ktorych badania, zgodnie z konstatacja Graya, ,nie tylko obiecuja nam po-
wiedzie¢, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ o tym, jak tekst tworzy znaczenie
dla swoich konsumentdéw; obiecujg rowniez powiedzie¢ nam, jak tekst tworzy
znaczenie w kulturze popularnej i spoteczenstwie” (Gray 2010: 26).

" Dowodem, w jakim wymiarze Gray poszerzyl znaczenie paratekstu, moze by¢ to, ze zalicza
do paratekstow np.: dodatkowe materiaty DVD do Wladcy Pierscieni, spoilery do Lost, napisy poczatko-
we Simpsonow, figurki akcji z Gwiezdnych wojen, recenzje prasowe dla Friday Night Lights, kadrowanie
Batman Begins, gre wideo The Thing czy zwiastuny The Sweet Hereafter.
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6. Paratekst w analizach kultury popularnej

Interesujace na tle powyzszych rozwazan, jak wskazalam na poczatku, jest
zagadnienie adaptacji pojecia paratekst do analizy, ogdlnie ujmujac, okazow
Ltowarzyszacych” tekstom wspotczesnej kultury popularnej'®, ktore tworzg
obszerny i bardzo zréznicowany zbidr zardéwno pod wzgledem substancjalnym
(nie zawsze tozsamy z testem gléwnym), jak i pod wzgledem petionych
przez nie funkcji wynikajagcych z relacji transtekstualnych z tekstem, ktory
eskortuja, jak réwniez relacji nadawca — odbiorca.

Szczegdlng moja uwage zwrocito to, ze oprocz okazow tradycyjnie roz-
poznawanych jako parateksty w tej funkcji pojawiaja si¢ teksty realizujace
(w réznym zakresie) wzorce juz stypologizowanych gatunkéw mowy. Dla
przyktadu: w utworach literatury popularnej sg to glosariusze (bestiariusze),
stowniczki, dodatki, noty $rodrozdzialowe, ale i mapy, wykresy, a w grach
funkcje¢ paratekstowa spetniaja instrukcje obstugi, wszelkie fabularyzowane
materialty dotgczane do nich (powiesci, opowiadania, charakterystyki, pamigt-
niki itp.) w narracyjnych grach fabularnych, dla ktérych tekstem zasadniczym
jest sesja, podreczniki oraz scenariusze itd. Wstepne rozpoznanie pozwolito
dostrzec szczego6lng motywacje do adaptacji tych gatunkow, ksztaltowania
oraz funkcjonowania w pewnych rodzajach (typach) tekstow, np. glosariusz
jako tekst wspomagajacy w utworach fantasy wydaje si¢ dyferencjalng ce-
cha tekstow utrzymywanych w tej konwencji literackiej. Poza tym paratekst
jest tym pojeciem badawczym, za pomocg ktorego mozna wykazaé spojnosc
tak réznorodnych typologicznie obiektow i sens ich tacznego analizowania,

1o Pojecie kultura popularna jest do dzisiaj nieostre ze wzgledu na szczegélny jej fenomen funkcjono-
wania w nowoczesnych spoteczenstwach, a samo definiowanie uwarunkowane jest z zasady ideologicznie.
Glowne jej teorie, interpretacje, roznorodny wymiar badan nad wytworami tej kultury itd. doczekaty si¢
bogatej literatury (chociazby A. Ktoskowska, D. Strinati i inni). Dla jasnosci wywodu zaktadam, ze kultura
popularna poprzez swoje wytwory bedzie obejmowaé wszelkiego typu dzialania spoteczenstwa o charak-
terze artystycznym. Tym samym wykluczam taka jej interpretacj¢ (w Polsce wciaz powszechna), zgodnie
z ktora rozroznia si¢ kultur¢ masowa (popularng) i wysoka. Przyjmuj¢ za oryginalng koncepcja Johna
Fiskego, ze kultur¢ popularng trzeba rozpatrywa¢ poprzez odbiorcg, ktoremu nie narzuca si¢ jej wWytworow;
sa one bowiem odzwierciedleniem jego potrzeb, gustow, zainteresowan itd. Przy tym, jak wskazuje badacz,
odbiorca ten odznacza si¢ wigksza $wiadomoscia, niz powszechnie si¢ uwaza (tzn. nie jest bezmyslnym
.konsumentem” jej wytworow) (Fiske 2010). Tym, co faczy kultur¢ popularna z tradycyjnie wyznaczana
jej cecha masowosci, jest zakres tresci wytworow tej kultury, ktére sa znane i uznawane za istotne dla
wigkszosci spoteczenstwa (jednak forma ich prezentacji nie musi by¢ odczytywana, interpretowana czy
inaczej ,,zawlaszczana” powszechnie). Bliskie mi sa takze zalozenia tzw. Brytyjskiej Szkoty Kulturoznaw-
czej (przedstawiciele: wspomniany Fiske, a takze Stuart Hall), zgodnie z ktorymi kultura popularna jest
zjawiskiem uniwersalnym i odznacza si¢ strukturami typowymi dla wszelkich kultur (np. ludowe;j).
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co zatozyla i1 bezsprzecznie udowodnita w swoich badaniach Loewe (2007:
30). Stad pojawit si¢ zamyst przeanalizowania wskazanych wyzej paratekstow
w perspektywie lingwistycznej, ktora databy mozliwo$¢ sformutowania odpo-
wiedzi na pytanie, na ile i w jakim zakresie funkcja paratekstowa wpltywa
na realizacj¢ poziomu strukturalnego, pragmatycznego, poznawczego i styli-
stycznego wzorca zaanektowanych gatunkdow.

Podejmujac si¢ tego typu analizy, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustalic,
jak rozumiane bedzie pojecie fekstu, poniewaz teksty wspdlczesnej kultury
to czesto wytwory wielokodowe, gdzie kod werbalny jest jedng z prezenta-
cji, nie zawsze najwazniejsza. Przyjetam wiec!’, ze gtdwnym wyznacznikiem
tekstowosci jest ,,zdolnos¢ do generowania znaczen” (Skowronek 2013: 105),
a tekstem byloby wszystko to, co ,,wytwarza sensowne znaczenie w wyniku
praktyk znakowych i jest spajane w koherentna catos¢ w kazdorazowym akcie
odbioru” (Barker 2005: 525); a takze wszelkie struktury kodowe wiasciwe
danej kulturze i uzgodnione spotecznie, utworzone wedtug okreslonych regut,
realizujgce intencje nadawcy, a charakteryzujace si¢ tym, ze czgsto bywaja
wielopoziomowe, wielosystemowe i — jak bylo powiedziane — wielokodowe.
Tekstem kultury beda wigc np. gry wideo, ktore jako twory wariantywne,
wymagajace od uzytkownika bezustannej rekonfiguracji, Piotr Kubinski (2016:
35) utozsamia ze ,,zjawiskiem tekstowym wpisujacym si¢ w dluga i rdézno-
rodna tradycje ergodycznych przejawoéw kultury”.

Drugim pojeciem wymagajacym dookreslenia byt sam paratekst. Jego
znaczenie bardzo wyraznie wigz¢ z ideg Genette’a i przyjmuj¢ bardzo po-
jemng (otwartg) definicj¢, zgodnie z ktorg paratekstem bedzie kazdy tekst,
ktory wspomaga w odbiorze lub ,tworzeniu” tekst gtdéwny, wyrazony réoznymi
kodami (por. mapa), jego tworca nie musi by¢ autor (autorzy) tekstu zasad-
niczego (moze to by¢ wydaweca, ilustrator itp.); istotne jest, aby — zgodnie
z mysla francuskiego badacza — realizowat podstawowa ceche paratekstualno-
$ci, tzn. ,,zapewnial tekstowi przeznaczenie zgodne z celem autora” (Genette
1997: 407).

Trzecim bardzo waznym krokiem byt wybdr metodologii. Przydatna,
a przede wszystkim motywujaca okazata si¢ idea polimetodologicznego wspot-
czesnego jezykoznawstwa, ktorg do swoich badan nad gatunkami paratek-
stowymi wprowadzita Iwona Loewe. Podstawa analiz w perspektywie jezy-

17 Pojecie tekstu jest pojemne i wieloznaczne, ma w zwiazku z tym bardzo bogaty literature. Swiadoma
tego pomijam szczegétowe odwotania do niej, poniewaz nie jest to celem niniejszych rozwazan.
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koznawczej byly narzedzia genologii lingwistycznej w teoretycznym ujeciu
Marii Wojtak!'s,

Pierwsze proby analityczne przeprowadzone zostalty na dwoch réznych
typach tekstow kultury. W obrebie literatury popularnej byly to glosariusze
(Uzdzicka 2017, 2021), mapy, dodatki wprowadzone do utworéw mieszczacych
si¢ w konwencji fikcji spekulatywnej”. W narracyjnych grach fabularnych
rozpatrywany byt podrgcznik do systemu gry?® (Uzdzicka 2019). Okazato
sie, ze taki wybdr pozwolit zaobserwowaé odmienne funkcje analizowanych
paratekstow. W pierwszym wypadku wprowadzenie paratekstu wigze si¢
z recepcja tekstu zasadniczego (utworu) przez indywidualnego odbiorcg, jest
rodzajem strategii wspomagajacej odbior, ktéra ma mu pomoc w komplet-
nym przyswojeniu tresci, deszyfracji intencji itd. Paratekst pelni wiec funkcje
poznawczo-interpretacyjng. W drugim uwarunkowane jest specyfika samego
tekstu, ktory paratekst eskortuje. Tekst zasadniczy bowiem powstaje w trakcie
sesji, ktora jest okre§lana jako proces generowania znaczen i ma charakter
jednorazowy i niepowtarzalny, a on sam to rodzaj interaktywnej opowiesci

'8 Warto przypomnie¢, ze badaczka traktuje gatunki jako ,,modele organizujace tekst” i przyjmuje,
ze gatunki to ,.byty abstrakcyjne zorganizowane wewngtrznie we wzorcach obejmujacych cztery plaszezy-
zny”: strukturalng, ktora ,,wyznacza granicg danego tekstu, opisuje sposob segmentacji i wzajemne relacje
pomiedzy segmentami”; pragmatyczng, ktora odzwierciedla ,,obraz nadawcy i odbiorcy wpisany w tekst,
relacje nadawczo-odbiorcze; potencjat illokucyjny, czyli zbidr intencji oraz sposob ich uporzadkowania”;
poznawcza, opisujaca ,tematyke i sposob prezentacji danych tematéw, przyjeta perspektywe, a takze
punkt widzenia oraz aksjologi¢”; stylistyczna, ktéra unaocznia ,,zbior cech ekstralingwistycznych deter-
minowanych struktura, dookreslonych poznawczo i pragmatycznie oraz odpowiadajacy im zbior $rodkoéw
stylistycznych, w tym form nacechowanych trwale, wigc kodowo, co si¢ odzwierciedla w stosownych
kwalifikacjach leksykograficznych”. Wyr6znia wigc wzorzec kanoniczny gatunku definiowany jako zbiodr
cech inwariantnych, ktére decyduja o tozsamos$ci i trwaniu gatunku, oraz jego warianty: alternacyjne,
bedace wynikiem przeksztatcen komponentow sktadajacych si¢ na konkretny gatunek, oraz adaptacyjne,
stanowigce ,,pozyczki gatunkowe, a wigc nawigzania do obcych wzorcow bez utraty tozsamosci gatun-
kowej” i bedace forma przenikania si¢ zwykle pokrewnych form gatunkowych, przybierajacych postac
hybrydalng (Wojtak 2014: 63-64).

19 Termin fikcja spekulatywna oznacza tu rodzaj narracji, w ktorej wystgpuja elementy nadprzyro-
dzone lub futurystyczne, obejmujace takie gatunki jak: fantasy, science fiction i horror, jak réwniez ich
derywaty, hybrydy i pokrewne gatunki, takie jak: dystopie, wierd fiction, fikcja postapokaliptyczna, steam
punk (Oziewicz 2013). Wspolczesnie ten termin odnosi si¢ do wielu zréznicowanych form fikcji niemi-
metycznej, np. noweli, powiesci, opowiadania, komiksu, noweli graficznej.

20 System gry stanowi opis i charakterystyke oraz sposob funkcjonowania wykreowanego w grze
$wiata (uniwersum) oraz okresla zasady gry (mechanike) i akcesoria potrzebne do rozpoczecia rozgryw-
ki, jak np. karty, kosci itp. Podstawy systemu gier scharakteryzowane sa w podreczniku podstawowym
i w roznego rodzaju jego suplementach, ktére najczesciej odnosza si¢ juz tylko do wybranych aspektow
danego systemu.
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(Szeja 2004: 54-55), przygoda®'. Odbiorca kreuje i konkretyzuje opowies$é
(przygode) podczas sesji, poshugujac sie podrecznikiem. Paratekst ten petni
funkcje poznawczo-kreacyjna.

Okazato si¢ takze, ze rozne sg motywacje anektowania wskazanych ga-
tunkéw. Tak wiec glosariusze, bestiariusze, mapy, plany itp. wprowadzane
sa w funkcji paratekstowej do tekstow literatury popularnej ze wzgledu na ich
dyferencjalna ceche, jaka jest subkreacja wtdrnej rzeczywistosci — wtdrnego
$wiata (secondary word)*. To uniwersum nie ma zadnych powigzan z rzeczy-
wisto$cig pozaliteracka, jest od poczatku do konca wykreowane przez pisarza,
a pelna znajomo$¢ tego $wiata jest potrzebna odbiorcy do szeroko rozumia-
nej recepcji utworu. Utworu, ktdry najczesciej odzwierciedla tylko fragment
tej kreacji. Z pomoca czytelnikowi przychodza wowczas umieszczane poza
tekstem zasadniczym wymienione okazy, ktore pozwalajag mu ,poruszaé si¢”
bez przeszkod po tej zupetnie odmiennej rzeczywistosci, jakiej do$wiadcza
na co dzien, i oswaja¢ to, co jest mu zupeinie obce. Natomiast podreczniki
jako parateksty petnig przede wszystkim funkcje referencyjna. Zasada bowiem
jest to, ze ich zawarto$¢ (celowo pomijam stowo ,tre$¢”) ma da¢ odbiorcy
(gracz, Mistrz Gry) mozliwos$¢ eksplorowania bez przeszkod wykreowanego
w systemie $wiata, konkretyzowania jego elementéw i rozwijania go wedtug
przyjetych zasad (tzw. mechanika). W konsekwencji odbiorca ma mozliwos¢
budowania nieskonczonej ilosci fabut i czynnego w nich uczestnictwa.

Zardwno glosariusze, jak i podreczniki wykazuja wszystkie definicyjne
cechy paratekstow, chociaz nie zawsze realizowane sa one w obu typach tek-
stow identycznie. Glosariusze to peryteksty, umieszczone z reguly po tekscie
gtéwnym, ale w granicach tego samego woluminu, zajmuja miejsce na jego
peryferiach. O ich paratekstualnosci $wiadcza réwniez transtekstualne po-
wigzania i relacje z tekstem zasadniczym, co wplywa na spetnianie gtownie
funkcji poznawczej. W glosariuszach bowiem nie tylko sa uszczegotawiane

2l Jest ona ustrukturyzowana i ma stale elementy: ,,Wstgp (pojawienie si¢ zta/zakltocenia w $wiecie;
zebranie «druzyny»), Wiasciwa Przygoda (poczatek wyprawy, spotkania z pomocnikami i przeciwnikami,
proby, jakim poddani sa bohaterowie, otrzymanie podarunkéw), Powrét (pomyslny — lub nie — zakonczenie
przygody, nagroda)” (Fulinska, Janicki 2002: 153-154).

2 Swiat ten jest §wiatem wyobrazni pisarza. Jest wiasciwie kompletny i wewnetrznie spojny pod
kazdym wzgledem. ,,Uksztaltowany historycznie posiada wiasna kosmologi¢, geografie, niejednokrotnie
wyrazng strukture religijng i oparte na niej zasady moralne. Wprowadzony jest w nim ustrdj i hierarchia
spoleczenstwa z takimi elementami identyfikujacymi tozsamo$¢ i wskazujacymi na wspolnotowos¢ jego
cztonkow, jak kultura, a nawet odrgbny, wykreowany jezyk” (Uzdzicka 2021: 154).
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informacje o elementach tekstu, tj. fabule, watkach, bohaterach, realiach itp.,
ale rowniez podawane s tzw. informacje towarzyszace, poszerzajace wiedze
o uniwersum, w ktéorym osadzony jest tekst gtowny. W haslach pojawiaja
si¢ takze wskazowki odnosnie do intencji autora i sposobu jej deszyfracji,
co wptywa na spelianie funkcji interpretacyjnej. Rozpatrujac ich aspekt cza-
sowy, trzeba wziag¢ pod uwage funkcjonowanie tego typu paratekstow gltow-
nie w perspektywie odbioru czytelniczego, a wigc inaczej niz to proponuje
Genette”. Nie ma tu takze znaczenia, czy glosariusz prototypowo znajduje
si¢ w relacji post- wzgledem korpusu, tzn. powstaje, kiedy dzieto jest juz
gotowe, czy w relacji pre-, tzn. redagowany jest przed procesem powstawa-
nia czy ostatecznej redakcji dzieta (obie praktyki sa stosowane). Poniewaz
istotny jest tu sam proces odbioru dzieta, stad tez aspekt temporalny trzeba
odnie$¢ wiasnie do niego. Jak wskazatam wczesniej, fabuta jednostkowego
tytulu czy poszczegdlnych tomdéw nie zawsze jest w stanie odzwierciedli¢ cate
wykreowane uniwersum, w ktérym jest osadzona. Stad lektura tekstu wymaga
czesto rownoleglej lektury glosariusza. Ale bywa 1 tak, ze czytelnik najpierw
musi zapoznac si¢ z trescig poszczegolnych pasazy glosariusza, ktory staje si¢
swoistego rodzaju przewodnikiem czy, jak chcial Genette, ,,akompaniamentem”
do tekstu gltéwnego, aby proces odbioru byt kompletny. Podrgczniki z kolei
to epiteksty, funkcjonujace w postaci odrgbnego woluminu; poprzedzajac tekst
zasadniczy, pelnia w zasadzie rolg testu zrodtowego. Stad w aspekcie tempo-
ralnym pozostaja one prototypowo w relacji pre- (przed). Z zasady autorzy
tego paratekstu nie sg autorami tekstu gléwnego.

Badane glosariusze** najbardziej zblizone sa do wzorca gatunkowego
na poziomie strukturalnym w wymiarze zarowno makro-, jak i mikrostruktury.
Ich kompozycja z reguly nie odbiega od tradycyjnie uporzadkowanej prze-
strzeni wedlug utozonych w porzadku alfabetycznym haset (klasyfikowanie
haset wedtug okreslonych kategorii, np.: zwierzeta, rosliny/jedzenie, ubranie/
bron itd., jest niezwykle rzadkie). Na hasta sktadajg si¢ rozne objetosciowo
i graficznie wyrdznione artykuty hastowe. Kazdy z analizowanych okazow

3 Genette, piszac o tym aspekcie w ogole, bral pod uwage to, kiedy parateksty powstawaly w sto-
sunku do czasu edycji ksiazki (parateksty oryginalne) i jak si¢ miaty w stosunku do biegu zycia autora
tekstu wlasciwego (anthume, posthume) (Genette 1997: 54).

2 Pelna analiza ewolucji pojecia glosariusz znajduje si¢ w pracy O nowym pojeciu glosariusza
(na materiale literatury fantasy). Rekonesans badawczy (Uzdzicka 2017). Pojgcie wzorca alternacyjnego
za: Wojtak 2019: 116.
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posiada zredukowang rame¢ delimitacyjna, gdzie inicjalna pozycje przyjmuje
najczesciej metatekstowe okreslenie: glosariusz, glosarium, glosa, a takze
stownik, stowniczek (chociaz nie jest to bezwzgledna zasada).

Elementy alternacyjne w stosunku do wzorca pojawiaja si¢ na poziomie
pragmatycznym i kognitywnym. Wynika to z tego, ze potencjat illokucyjny
glosariuszy podporzadkowany jest pragmatycznemu wymiarowi dzieta w tym
zakresie, ze maja one utatwi¢ lekture dzieta, percepcje tresci oraz pojec
wykreowanych przez autora, pomdéc w odczytaniu jego intencji oraz skate-
goryzowaniu elementéw fabuly konkretnego utworu, danej czesci cyklu lub
sagi na tle catego uniwersum. Czgsto autorzy starajg si¢ zachgci¢ do uwaznej
lektury glosariuszy, wykazujac ich przydatnos¢, i w tym celu wprowadzaja
osobliwe dla tego gatunku strategie jezykowe — np. odautorskie wypowiedzi
o charakterze prefacjalnym, gdzie intencja autora wyrazona jest expressis verbis
(podobnie jak np. w przedmowie czy wstepie), ktore najczesciej pojawiaja
si¢ po tytule®®. W wymiarze poznawczym glosariusze petnig dwie funkcje:
preskryptywna, realizujac adaptacyjng wersje stownika dwujezycznego, gdzie
podawane sg odpowiedniki danego hasta; czgsciej jednak deskryptywna, co od-
zwierciedla wybor przez pisarza indeksowanych haset i tre$¢ oraz stopien
szczegotowosci artykulow hastowych. Maja one, jak juz zostalo wspomniane,
wspomoc proces percepcji utworu i interpretacji na tyle, aby byta ona w miarg
petna i trafna. W tym celu czgsto adaptowane sg inne gatunki mowy, takie jak
opowiadanie, charakterystyka, opis. Wowczas artykut hastlowy zajmuje nawet
kilka stron. Jak si¢ okazuje, to funkcja paratekstowa analizowanych glosariuszy
decyduje o ich tekstowej realizacji w postaci wariantu alternacyjnego. Mozna
wigc sadzi¢, ze ich jezykowa realizacja w utworach literatury popularnej nie
jest ksztattowana przez odwotanie do wzorca, a wynika z utrwalajacej si¢
wspotczesnie konwencji branego tu pod uwage gatunku.

Funkcja paratekstowa okazéw nominowanych leksemem podrecznik (prak-
tyka okre$lania w taki sposob wydawnictw, ktore w tytule tego leksemu
nie maja, jest uzualnie przyjeta rdwniez przez spolecznos¢ graczy) wply-

2 Por. ,,Przektad z jezyka, ktory [...] nie istnieje, nastrecza spore trudnosci [...]. Ostatecznie prze-
szto$¢ potrafi by¢é rownie niejasna jak przysztos¢. [...] Ludzie opisani w tej ksigzce mogliby kiedys,
w dalekiej przysztosci zamieszkiwaé Potnocng Karoling. Przewazaja tu ich wilasne glosy — opowiesci,
sztuki teatralne, wiersze i piesni, w ktorych mowia za siebie i o sobie; jesli za$ czytelnik Scierpi pewne
nieznane okreslenia, wszystkie w koncu stang si¢ jasne. Podejmujac si¢ tej pracy jako pisarz, uznatam,
ze najlepiej bedzie umiesci¢ opisy i objasnienia [...]; Glosariusz moze okazaé¢ si¢ zabawny lub uzyteczny”
(Le Guin 1996: 9).
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wa na to, ze blizsze sa one typologicznie w zasadzie poradnikowi. Mozna
w nich bowiem zaobserwowac taki typ zachowan komunikacyjnych, jakim jest
(po)rada. Poza tym kontakt odbiorcow z podrecznikiem motywowany jest
tym samym celem jak w przypadku poradnika: poszukuja oni wskazdéwek
i informacji, najogoélniej ujmujac, co do $wiata gry i jej mechaniki. Wyrazna
roznica mi¢dzy wzorcem gatunkowym podrecznika a analizowanymi okazami
przejawia si¢ na plaszczyznie pragmatycznej. Odmiennie niz w pakcie infor-
macyjno-poznawczym (typowym dla komunikacji dydaktycznej) ksztaltuja si¢
role odbiorcy i nadawcy. Wynika to z tego, ze nadawca paratekstu — autor
(autorzy) podrgcznika — w ujeciu globalnym nie jest autorem tekstu wiasci-
wego (interaktywnej opowiesci), a tre$§¢ podrgcznika ma przygotowac odbiorce
do pelnienia szeroko rozumianej roli tworczej. Nie jest on wigc odbiorcg
biernym, ktorego glownym zadaniem jest percepcja przekazywanych tresci,
ale odbiorcg aktywnym, ktory na podstawie podrecznika czynnie i tworczo
uczestniczy w tworzeniu nowego komunikatu — tekstu wtasciwego. Wazne jest
takze to, ze z projektowanego odbiorcy paratekstu musi stac si¢ rzeczywistym
uczestnikiem sesji: graczem lub Mistrzem Gry, a wigc nie tylko konkretyzu-
je niesfabularyzowany w podreczniku $wiat fikcji w czasie sesji, ale takze
ma wpltyw na jego kreacje. Co wigcej, realnie uobecnia si¢ w grze, uzyskujac
tozsamos¢ bohatera w fikcyjnym $wiecie w wyniku transformacji tresci. Kon-
kludujac, nalezy stwierdzi¢, ze odbiorca staje si¢ autorem tekstu wiasciwego,
a ,,stopien jego udzialu w tworzeniu tego tekstu zalezy od roli, jaka bedzie
odgrywal w rozgrywce, lub funkcji, jakg bedzie pelnit w czasie sesji, a takze
miejsca, ktore bedzie zajmowal w fabule interaktywnej opowiesci” (Udzdzicka
2019: 170). Natomiast nadawca (autor/autorzy podrgcznika) w mniejszym
stopniu pelni funkcje¢ nauczyciela. Jest raczej inspiratorem aktywacji $wiata
wtornego (funkcja tworcza), doradcg — przewodnikiem, czasami pisarzem,
poeta. Mozna zatozy¢, ze taki uklad nadawczo-odbiorczy, gdzie wazniejszy
jest odbiorca niz nadawca, wpltywa na realizacj¢ poziomu strukturalnego,
poznawczego i stylistycznego. Dla poréwnania sformulujmy kilka konstatacji
dotyczacych realizacji warstwy stylistycznej. Przede wszystkim charakteryzuje
ja zawsze wielostylowo$¢ w obrebie jednego woluminu, ktora jest uzalezniona
od funkcji poszczegdlnych struktur podrecznika. W analizowanych okazach
wystepuja wyktadniki stylu potocznego w tych pasazach, w ktorych autorzy
zwracajg si¢ bezposrednio do odbiorcy. Ich glownym celem jest nie tylko
skrécenie dystansu do czytelnika, ale takze dostosowanie sposobu przekazy-
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wania informacji do jak najszerszego krggu odbiorcy. Styl artystyczny pojawia
si¢ w tych czesciach, gdzie prezentowany jest §wiat wtorny. Tu stosowane
sg réznorodne strategie jezykowe; np. archaizacja, jesli system jest usytuowany
w czasie odleglym od rzeczywistego dla gracza. Sam system warunkuje takze
wprowadzenie np. stylu naukowego, medialnego, co ma wzmocni¢ immersj¢
u gracza. Na jej potrzeby pojawiajg si¢ takze fragmenty stylizowane na wy-
powiedzi postaci funkcjonujacych w wykreowanym $wiecie gry. Kanonicznym
zabiegiem jest adaptowanie do podrecznika réznych gatunkow wypowiedzi:
od uzytkowych po artystyczne czy naukowe. Jest to bardzo ciekawe zagad-
nienie, wymagajace osobnych analiz, poniewaz badane podreczniki jawig si¢
w tym aspekcie jako kolekcja gatunkéw. Niewatpliwie funkcja paratekstowa
wplywa na ksztattowanie si¢ kanonicznego wzorca podrecznika do narracyj-
nych gier fabularnych. Doktadne dalsze analizy — mam nadzieje — pozwolg
taki wzorzec skonstruowac.

7. Konkluzja

Jak mozna wnioskowa¢ z tego z koniecznosci ,telegraficznego™ przegladu,
pojecie wprowadzone do obiegu badawczego przez Genette’a jest niezwykle
operatywne 1 elastyczne. Zakres i sposdb jego recepcji sg uzaleznione w za-
sadzie od przyjmowanych koncepcji tekstu. Przeglad literatury pozwolit sfor-
mulowac jeszcze jedng wazng refleksje. Wspotczesnie mozna zaobserwowac
tendencje do tworzenia roznego typu paratekstow, ktore stanowia niejedno-
krotnie samodzielny byt funkcjonujacy odrebnie od tekstu, ktory eskortuja.
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Paratext — from Gérard Genette'’s concept
to the contemporary practice of paratextual research

This article will examine the reception of the concept of paratext from its introduc-
tion into the research space by the French literary scholar Gérard Genette to the
contemporary practice of paratextual research. Paratext has been annexed in such fields
as library science, cultural studies, translation studies, media studies, and linguistics,
among others, demonstrating the coherence of typologically diverse objects. At the
same time, the concept has undergone a kind of redefinition over the years, widening
or narrowing the scope of its use. This regularity is a determinant of the review of
the existing literature, with a particular focus on the reception of paratext in linguistic
research. Considerations in this area concern the functional aspect of paratexts, which
was undertaken by Romualda Pigtkowa or Danuta Piekarczyk; the creative nature
of the adaptation of G. Genete’s ideas by Iwona Loewe, whose research activities
are located both in linguistics (linguistic genealogy) and communication theory
(communicology) or media studies; the methodological proposal for the analysis of
contemporary cultural texts as paratexts in a linguistic perspective.

Keywords: paratext, paratextuality, Gérard Genette, metatext, text
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