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Indywidualne formy ekspresji jezykowej okre$lane mianem stylistyka (USJP)
byly od dawien dawna w centrum uwagi Krystyny Pisarkowej. By¢ moze
zainteresowanie tg problematyka rozbudzit lub wzmocnit sam Zenon Kle-
mensiewicz, autor zajmujacych rozwazan o stylu osobniczym (Klemensiewicz
1946). Wprawdzie wedtug Stanistawa Urbanczyka (1994: 7) ,stylistyka jest
w tworczosci Pisarkowej drozka boczng”, jednak bynajmniej nie marginalna.
Krystyna Pisarkowa ,.«od zawsze» laczy analize sktadniowg ze stylistyczng”
(Katkowska 2010: 416). Godny uwagi poglad wyrazit Stanistaw Gajda:

W naukowym dziele Profesor Krystyny Pisarkowej znaczace miejsce zajmuja dokonania,
ktorym mozna przypisa¢ okre$lenie stylistyczne. Przypadaja one na czas nie tylko dla
stylistyki szczegoélnie istotny. Z latami siedemdziesiatymi — osiemdziesiatymi XX w. wiaze
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si¢ bowiem w naukach humanistycznych i w jezykoznawstwie tzw. przetom poststruktura-
listyczny, ktdry stopniowo zmienia oblicze stylistyki. W Polsce znaczacy wklad Profesor
K. Pisarkowej w ten przelom jest ewidentny (Gajda 2021: 137).

Tytuly niektérych prac Krystyny Pisarkowej sygnalizuja wprost problema-
tyke bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan: Funkcje i sposoby stylizacji
Jezykowej u Stawomira Mrozka (Pisarkowa 1965), Stylizacja jezykowa w prozie
Jana Stoberskiego (Pisarkowa 1969), O plynnosci granicy miedzy struktu-
rq skitadniowq i stylistyczng (Pisarkowa 1986b), Z pragmatycznej stylistyki,
semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien (Pisarkowa 1994c), Funkcje
i sposoby stylizacji jezykowej Mrozka po trzydziestu latach (Pisarkowa 1995a)
oraz O stylu (Pisarkowa 1995D).

Wiele jest jednak prac, ktore wprawdzie w tytule nie majg bezposrednich
odniesien do stylu, stylizacji i stylistyki, jednak owe zagadnienia poddaja
wnikliwej analizie na materiale jezykowym, gtownie dziet literackich i tekstow
moéwionych. Mam na uwadze takie publikacje jak np.: Rewolucja w sktadni
czy maniera interpunkcji? (Pisarkowa 1966), Pierozki leniwe dla dowcip-
nych, czyli heca hecq (Pisarkowa 1970), Jak i z czego Smiejq si¢ studenci:
Fama, konkurs kabaretow (Pisarkowa 1971), Sktadnia rozmowy telefonicznej
(Pisarkowa 1975b), Wyliczanki polskie (Pisarkowa 1975c), Odchylenie twor-
cze w jezyku potocznym (Pisarkowa 1978), Jak sie tytutujemy i zwracamy
do drugich (Pisarkowa 1979), O komunikatywnej wartosci uszkodzenia reguly
(Pisarkowa 1987), Jeszcze Polska nie zgineta. Jezyk i recepcja (Pisarkowa
1990a), O kodach wspoiczesnej liryki krajowej: szkic (Pisarkowa 1990b),
O jajcach w , Manifescie” Baranczaka (Pisarkowa 1991), Die Codes der
polnischen Lyrik der achtziger Jahre (Pisarkowa 1992a)!, Jezyk okrqgly jak
pomarancza (Pisarkowa 1992b), O putapce ,, Mitosci”, jabtku i smierci (Pisar-
kowa 1994b), Nic dwa razy — czyli piosenka z moratem (Pisarkowa 1997a),
, Erotyk” Zbigniewa Herberta w przekladzie (Pisarkowa 1997b), Pragmatyka
przektadu. Przypadki poetyckie (Pisarkowa 1998a), To jest ow owoc — ,, Bre-
wiarz” Zbigniewa Herberta (1999a), Tajemnica bliskosci (Pisarkowa 2002),
. Wszelki wypadek” — miedzy wersami Wistawy Szymborskiej (Pisarkowa
2003a), Eurydyka Czestawa Mitosza. Podpowiedzi dla Humacza (Pisarkowa
2004) i Gramatyka Jana Pawta Il (Pisarkowa 2005). Zwieficzeniem jest wy-

! Walery Pisarek (2010: 14) napisat o tej ksiazce: ,,[...] nasycony polska romantyczng wrazliwoscia
stylistyczna niemieckojezyczny tom Die Codes der polnischen Lyrik der achtziger Jahre”.
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dana posmiertnie niedokonczona monografia Rachunek sumienia jako zadanie
tlumacza (Pisarkowa 2012).

Warto jeszcze wspomnie¢ o recenzjach Krystyny Pisarkowej, np. ksigzki
Barbary Sandig Stilistik — Sprachpragmatische Grundlegung der Stilbeschrei-
bung (Pisarkowa 1980) i monografii Wernera Holly’ego Imagearbeit in Ge-
spréichen (Pisarkowa 1981). Niektore recenzje (Pisarkowa 1998b, 2003b) za-
wierajace erraty sa ponadto lekcjami stylistyki praktycznej jezyka polskiego.

Wspoélczesnego czytelnika prac Krystyny Pisarkowej zaskakuje zaréwno
Jej swoisty naukowo-zmystowy jezyk, daleki od nuzgcej monotonii, jak
i unikanie nadmiernego teoretyzowania. ,,Zauwazmy, jak widoczna w jej
tworczosci, wspomniana na poczatku tych rozwazan jest obecno$¢ «ja» mo-
wigcego z calym bagazem indywidualnej metody przymruzonego oka w bardzo
naukowym wywodzie” (Nowotna 2021). Krystyna Pisarkowa jako autorka nie
stara si¢ zdominowac swoich odbiorcow, wrecz odwrotnie — poszukuje z nimi
dialogu: opiera si¢ na empirii, analizie tekstow. Sama nie tworzy zbyt wielu
nowych terminéw, doskonale zdajac sobie sprawe, ze czesto sg one jedynie
nowymi wersjami c¢zy nazwami starych pojec¢, a przemianowanie problemow,
wprowadzajace zwykle jedynie chaos terminologiczny, niekoniecznie stuzy ich
rozwigzywaniu. Obce terminy zawsze starata si¢ ttumaczy¢ zgodnie z duchem
jezyka polskiego, np. ang. performative act to akt wykonawczy (Pisarkowa
1976), niem. Imagearbeit i ang. face work to praca nad wzajemnymi wy-
obrazeniami partneréw (dialogu) o sobie (Pisarkowa 1981).

Na zaproszenie Stanistawa Gajdy (Owczesnego redaktora ,,Stylistyki”)
do dyskusji na temat: Sty/? Moje dzisiejsze rozumienie stylu napisata Krystyna
Pisarkowa tekst skromnie zatytutowany O stylu (Pisarkowa 1995b), w ktorym
w istocie przestawita rozwazania na inne tory. Podkreslita bowiem, ze wyraz
styl — nie tylko w jezyku polskim? — funkcjonuje jako predykat wartosciujacy
wykonanie: w wielkim (dobrym, ziym) stylu, bez stylu, bezstylowy 1 niestylowy.
Sama tez 23 lata wczesniej w artykule Zenon Klemensiewicz (1891-1969):
materialy i szkice do portretu napisala: ,,To bardzo nie w stylu Klemensa”
(Pisarkowa 1972: 201)°.

2 Por. np. niem. er hat Stil, ang. She certainly has a style, ang. in great/grand/fine etc style, wk. in
grande stile (Szczerbowski 2002).

3 Klemens to przydomek Jej Mistrza — Profesora Zenona Klemensiewicza.
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Stwierdzenie, ze styl to predykat warto$ciujagcy?, mogtoby wzbudzi¢ nie-
pokoj metodologiczny oparty na przekonaniu, Zze wyraz oceniajacy nie moze
mie¢ statusu terminu. Jednakze jest to jedynie jedno z wielu sposobdw uzycia
stowa styl, a ze wzgledu na bogata tradycj¢ badawcza rezygnacja z terminu
styl nie wydaje si¢ konieczna, zwlaszcza gdy przedmiotem badan jest uroda
jezyka (Pisarkowa 1994c: 11). Uroda za$ bywa zdeterminowana kulturowo.
Jako ilustracj¢ zmieniajacych sie¢ kanondéw pigkna podawata Krystyna Pisarko-
wa (2000: 206) swoim studentom i doktorantom przyktad z dzieta Bronistawa
Malinowskiego (1929: 252), ktory pisal, iz mieszkancy Wysp Trobrianda
specjalnie barwig na czarno swoje zeby korzeniem mangrowca, gdyz wilasnie
poczernione z¢by® uchodzg tam za atrybut urody.

Jako prekursorke pragmatyki stylistycznej w Polsce traktuje Krystyne
Pisarkowa Teresa Skubalanka (1995: 12): ,Pragmatyczne aspekty analizy
stylu zaznaczyly si¢ w polskich pracach najwczesniej u K. Pisarkowej, wia-
zacej charakterystyki rozméw potocznych z okoliczno$ciami towarzyszacymi
rozmowie (1975; 1978)”. Przetom pragmatyczny w jezykoznawstwie polskim
jest zashuga dwoch artykutow: Pragmatyczny skladnik kompetencji jezykowej
(Pisarkowa 1975a) i Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy (Pisarkowa 1976).
Przedmiot badan stylistyki pragmatycznej przedstawia nast¢pujacy fragment
pierwszego ze wspomnianych artykulow:

Struktura syntaktyczna tekstu mowionego jest po prostu nieco inna niz pisanego. Kiedy
mysle o tej innosci, mam na uwadze nie tylko cechy stylistyczne, czyli fakt, ze zaleznie
od tego, z kim, o czym, w jakim celu mowi rozméwca X, przybiera on zupelie inne
pozy jezykowe. Kiedy X telefonuje do profesora uniwersytetu, sprawia wrazenie grzecz-
nego i oddanego stugi. Kiedy telefonuje do dyrektora teatru o bilety na przedstawienie
normalng droga niedostgpne — sprawia wrazenie grzecznego i oddanego kolegi. Jest
w zupelnie inny sposob bardzo grzeczny w kazdej z rozméw. Kiedy X rozmawia z kim$
bardzo rozluznionym, grzeczno$¢ wymaga od niego takze rozluznionej formy jezykowe;j:
kilku przeklenstw, wtretow slangowych. To zndéw inny sposob bycia grzecznym. Nie
znaczy to ani, ze zaleznie od sytuacji X jest mniej lub bardziej falszywy, ani ze zmienia
gramatyki, ani Ze zaczyna od okazji do okazji méwi¢ raz po polsku, raz po chinsku.
Zmieniajac style rozmowy, X ani nie jest falszywy, ani nie zmienia gramatyki. Obstaje przy

4 Warto wspomnie¢, ze funkcje predykatow wartosciujacych moga wreez pelni¢ nazwy wiasne, ktore
,hie sa podobnymi do zaimkow wyrazeniami wskazujacymi na konkretny desygnat, lecz pelnymi
opalizujacych znaczen i konotacji semantycznych rezerwuarami naszych przekonan” (Pisarkowa 1994b).

5 Praktyka czernienia zgbow okre$lana nazwa ohaguro ($E5E) znana byla réowniez w Japonii.
Zob. blog Japoland: https://japoland.pl/blog/dlaczego-japonki-czernily-swoje-zeby-historia-ohaguro-# t 2/
(dostep: 31.10.2022).
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tej samej gramatyce, czyniac uzytek z mozliwosci realizowania zasobow pragmatycznych
stylistycznej kompetencji jezykowej. Dotyczy to poziomu stownika, sktadni i fonetyki.
Tylko w rozmowie z profesorem uniwersytetu uzywa biernika 1. poj. f¢ zam. 7g i dba
o odpowiednig realizacj¢ grup trz, drz w trzeba, drzewo. Jego kompetencja jezykowa za-
wiera pewng ilo$¢ gniazdek z rozgalezieniami, ktore wybiera mniej lub bardziej $wiadomie
pod wptywem nacisku czynnika pragmatycznego (Pisarkowa 1975a: 11).

Jeszcze w 1975 roku nie postuguje si¢ Krystyna Pisarkowa terminem
stylistyka pragmatyczna, uzywa go jednak w recenzji monografii niemieckiej
germanistki Barbary Sandig o pragmatycznoj¢zykowej podstawie opisu stylu
(Pisarkowa 1980). Istotne jest zdaniem obydwu uczonych ujrzenie w wariantach
synonimicznych i parafrazach stylistycznych ,,wlasciwosci jezykowych spo-
soboéw dziatania”. W analizie stylistycznopragmatycznej gldownym motywem
zréznicowania stylistycznego okazuje si¢ dawanie odbiorcy do zrozumienia
roznych tresci, czesto ukrytych. Por. odpowiedzi na pytanie: Czy zagrasz
ze mng w tenisa? Cho¢ wszystkie s3 odmowne, co innego daja do zrozumienia
osobie pytajacej: Musze pracowacé! — Wyglgdam na atlete? — Poszukaj sobie
innego! (Pisarkowa 1980: 162). Trudno$¢ czy wrecz niemozliwos¢ rozdziela-
nia kryteriow JAK od kryteriow CO przyczynia si¢ do tego, ze ,,Stylistyka
pragmatyczna jest na tyle opisujaca, na ile jest preskrypcja, a normatywna
jest co najmniej na tyle, na ile takimi byly zawsze retoryki”. Szansg jest dla
niej odkrywanie takich obszaréw ,semantyki, ktore dla tradycyjnej retoryki
nie istniaty” (Pisarkowa 1980: 164).

Warto podkresli¢, ze Krystyna Pisarkowa (1999b) powracata do zadan
jezykoznawstwa 1 powinno$ci jezykoznawcoéw. Recenzje monografii Barbary
Sandig konczy nastgpujaca konkluzja: ,,Do starej listy ustug spolecznych jezy-
koznawcy ustalajacego przepisy poprawnosciowe przybywa wiec jeszcze obo-
wigzek uswiadamiania pragmatycznostylistycznego” (Pisarkowa 1980: 169).

Powies¢ o prawdzie znaku (Pisarkowa 1983) to tytul omowienia dzieta
Umberta Eco Il nome della rosa (Imig¢ rozy). Przytaczajac stowa epilogu:
stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus (,niegdysiejsza rdza stala
si¢ nazwg — zostajag nam nagie imiona”), podkresla Krystyna Pisarkowa, jak
istotna jest prawda znaku, w ktorg Eco nigdy nie pozwala watpi¢ swoim
bohaterom. ,,Znaki uwaza za jedyne, co dano cztowiekowi, aby si¢ umiat
znalez¢ w $wiecie. Trudno$¢ lezy w odkryciu wzajemnych relacji migdzy
znakami” (Pisarkowa 1983: 135).

Kreatywnym sposobem poszukiwania prawdy znaku mogg by¢ odchyle-
nia od normy i skoki semantyczne (Pisarkowa 1977). Juz w artykule Funk-
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cje i sposoby stylizacji u Stawomira Mrozka polska uczona zwraca uwage
na swoistg role archaizmow:

Pierwsze zetknigcie z tekstami Mrozka wywoluje wrazenie, jakoby jednym z ulubionych
zabiegow stylistycznych autora byla archaizacja. Jest to jednak archaizacja nie porow-
nywalna z tym, co si¢ pod tym terminem na ogoét rozumie. Jezeli bowiem za funkcj¢
stylistycznoartystyczng archaizmu uznaje si¢ uwydatnienie kolorytu epoki i spotggowanie
prawdy indywidualnego jezyka postaci dziatajacych, to u Mrozka archaizm dziata inaczej,
czasem wrecz na przekor powyzszej definicji, na zasadzie negacji. Nie ,,poteguje praw-
dy”. Przeciwnie, czgsto jest zamierzonym anachronizmem, dysonansem, deformacja uzy¢
i znaczen, ktora obnaza nieprawde, falsz postaci, brzydot¢ banatu, $§mieszno$¢ i martwote
schematu i szablonu (Pisarkowa 1965: 164).

Poszukiwanie prawdy znaku oznacza u Mrozka wyrzekanie si¢ prawdy
martwej, o$mieszanie ,,pickna”, ktore ,jest zlepkiem powszedniosci zuzytych
i skostnialych, skojarzen narostych w biernym przejmowaniu tradycyjnych
dziedzictw” (Pisarkowa 1965: 164).

Prawdy znaku szuka sama Krystyna Pisarkowa, wnikliwie analizujac
nieprzettumaczalne konteksty (Pisarkowa 1998a: 8). Jej dociekania jezyko-
znawcze, stylistyczne i1 przektadoznawcze s3 wzorcem postepowania jako
lekcja interpretacji, opartej na przekonaniu, ze ,,wlasnie intencja jest sednem
kazdego aktu komunikacji, ja wiec nalezy i wystarczy odkry¢” (Pisarkowa
1986a: 34). Trudnos$¢ jednak polega na tym, ze intencja ,,jest zawsze obecna,
ale jest zwykle ukryta, czy to w wybranym kodzie, czy to w pod$wiadomo-
sci nadawcy, ktora jest czym$ rownie realnym jak $wiadomo$¢” (Pisarkowa
1994a: 49).

Dla stylistyki istotne sa réwniez badania Krystyny Pisarkowej nad za-
kleciami magicznymi, ktore zebrat i zapisal Bronistaw Malinowski, tworca
etnograficznej teorii jezyka i autor terminu efnolingwistyka. Polska uczona
podkresla, ze tekstu magicznego, a takze wielu tekstow liturgicznych, ,,nie
wolno poddawaé¢ samowolnym zmianom w stosunku do wzoru pierwotne-
go pod grozba nieskutecznosci” (Pisarkowa 1998c: 155). Warto podkreslic,
ze u podloza owej restrykcji lezy wedlug Krystyny Pisarkowej lek przed
,jakas” interpretacja dokonana przez ,,kogo$” niepowotanego. ,,A bedzie nim
takze ten, kto nierzetelno$cig (niedostatek sincerity) profanuje akt magii, je-
sliby go realizowal cynicznie bez wiary w magiczng skuteczno$¢” (Pisarkowa
1998c: 155).

Co nowego wniosta Krystyna Pisarkowa do badan stylistycznych w Pol-
sce? Mysle, ze na tle coraz bardziej nuzace] monotonii dwczesnego imma-
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nentnego strukturalizmu od$wiezajgca stala si¢ stylistyka pragmatyczna, ktdra
wyrosta na gruncie psychologii Carla Gustava Junga, etnograficznej teorii
jezyka Bronistawa Malinowskiego, teorii aktow mowy Johna Austina oraz
stylistyki Barbary Sandig. Dzigki wnikliwej analizie wspomnianych koncepcji
i wlasnych przemyslen Krystyna Pisarkowa zaproponowata i wcielita w zycie
nowe spojrzenie na dwa podstawowe pojecia, jakimi sg styl i stylizacja (Du-
bisz 1996). Nie mozna ich zbada¢, pomijajac rolg intencji, pod$wiadomosci
i kontekstu (jezykowego, sytuacyjnego i kulturowego). Sposréd owych pojec
u niektorych badaczy budzi jeszcze niepokdj pojecie pod§wiadomosci. Jest ono
jednak nieodzowne, gdyz wiele intencji jest nieuswiadomionych. Wychodza
one jednak na jaw dzigki np. przejezyczeniom i poslizgom znaczeniowym
(Pisarkowa 1977, 1978). Twoérczos¢ naukowa Krystyny Pisarkowej wymaga
wielokrotnej lektury, konkretyzacji (ale w Ingardenowskim®, a nie potocznym,
rozumieniu tego stowa). Styl uczonej z charyzma (Gajda 2020) jest wlasciwie
nie do podrobienia, a Krystyne Pisarkowa uznaje si¢ wilasnie za profesor
z charyzma (Szczerbowski 2021).

W czasach fascynacji teoriami i teoretyzowaniem metoda badawcza
studium przypadku (ang. case study), ktora czgsto stosuje polska uczona
$wiatowego formatu, moze wydawac si¢ kontrowersyjna, gdyz jako analiza
wyjatkow od reguly pozornie spowalnia rozwoj teorii. W istocie jednak
dzieki wnikliwym pracom Profesor Krystyny Pisarkowej wiedza teoretyczna
z jezykoznawstwa, stylistyki i przekladoznawstwa staje si¢ glebsza, bogatsza
i lepiej rozumiana.
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Style and language stylisation according to Krystyna Pisarkowa

Krystyna Pisarkowa expressed her academic interest in stylistics directly or indirectly
in the titles of her numerous publications. Her merit is drawing attention to the
treatment of the word style in colloquial language as an evaluating predicate (for
example, in great/grand/fine, etc. style). In turn, she called Umberto Eco’s book, “The
Name of the Rose”, a novel about the truth of signs. Krystyna Pisarkowa considered
deviations from language norms and semantic shifts to be a creative way of search-
ing for truth in signs themselves. Archaisation in Stawomir Mrozek’s work is — in
her opinion — “a deliberate anachronism, a dissonance, a deformation of uses and
meanings, which exposes untruth, the falsity of characters, the ugliness of banality,
the ridiculousness and deadness of a pattern and template.” In her publications, she
emphasised that “intention is the core of every act of communication, hence it should
be discovered and that suffices.” Krystyna Pisarkowa’s research combines pragmatics
with style. Her works are an invaluable lesson in style and interpretation.

Keywords: style, stylisation, the truth in signs, evaluative predicates, pragmatic
stylistics
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