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1. Cel badan na tle obecnego stanu wiedzy

Przedmiotem niniejszego artykulu jest ukazanie najwazniejszych witasciwosci
stylistycznych Psatterza Dawidow (1543) Mikotaja Reja na tle ksztaltujacych
si¢ od $redniowiecza dwoch rownoleglych stylistycznych wzorcow polszczy-
zny biblijnej. Przez wzorzec stylistyczny rozumiem utrwalony tradycja zbior
srodkow jezykowych (leksykalnych, sktadniowych, stlowotworczych) typowy
dla okreslonego typu tekstow'. Przektady tekstow biblijnych sa nierozerwalnie
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dzita Danuta Bienkowska w artykule pt. Wzorzec stylistyczny polszczyzny biblijnej w pierwszej polowie
XVI wieku (Bienkowska 2009).
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zwigzane z dziejami polszczyzny, warunkuja jej dynamiczny rozwoj w od-
mianie pisanej oraz wptywaja na ilosciowy i jakoSciowy przyrost stownictwa
(Walczak 2000: 159). Dhuga, bo siegajaca XIV, moze nawet XIII wieku, tra-
dycja przektadowa wptynela na wyksztatcenie si¢ juz w okresie $redniowiecza
odmiany stylowej polszczyzny, okreslanej jako styl psalterzowo-biblijny, styl
biblijny (Bienkowska 2002: 14-18) i przeciwstawianej zwtlaszcza potocznej
odmianie polszczyzny. Do gltownych kategorii stylistycznych tej odmiany
badacze zaliczali oprocz licznych latynizmdéw, warunkowanych literalng me-
toda przektadu, takze wytworno$¢, archaiczno$¢ jezyka i unikanie stownictwa
wywodzacego si¢ z zywego, potocznego jezyka codziennej komunikacji (Bien-
kowska 2009: 30). Badania Ireny Kwileckiej (2003a), wsparte w kolejnych
latach ustaleniami innych badaczy, m.in. Ewy Ostrowskiej (1984), Danuty
Bienkowskiej (2009: 32-33), Jolanty Migdat (1999), pokazaty, ze w dobie
sredniowiecza oraz w potowie XVI wieku istnial nie jeden, lecz dwa wzor-
ce stylistyczne polszczyzny biblijnej, zréznicowane nie diachronicznie, lecz
synchronicznie, wynikajace z odmiennych metod tlumaczenia i adresowania
do innego typu odbiorcy: 1) wzorzec tradycyjny, reprezentowany przez prze-
ktady literalne (np. Psalterz florianski, Psatterz putawski, Biblia krolowej Zofii,
mentami stylistycznymi typowymi dla stylu artystycznego oraz retorycznego,
oraz 2) wzorzec nowatorski, nazywany przez Iren¢ Kwileckg takze ,,Judowym”
(Kwilecka 2003a: 129), reprezentowany przez tlumaczenia swobodne, dostoso-
wany do mozliwos$ci percepcyjnych i mentalnych prostego odbiorcy, z licznymi
objasnieniami i komentarzami, nierzadko bezpo$rednio wprowadzanymi w tekst
przektadu, z wyrazna obecnoscia tendencji modernizacyjnych i przewaga cech
jezyka codziennego, potocznego (Bienkowska 2009: 29-38; Kwilecka 2003a:
127-129; Koziara 2020: 13). Zdaniem Danuty Bienkowskiej (2009: 33-34)
posrednim dowodem na réwnolegle funkcjonowanie jeszcze w pierwszej po-
lowie XVI wieku dwoch wzorcéw biblijnej polszczyzny jest z jednej strony
dobrze znana historykom jezyka polemika poprawno$ciowa pomigdzy Janem
Sandeckim-Maleckim a Janem Seklucjanem oraz Stanistawem Murzynowskim,
toczaca si¢ w potowie XVI wieku (Rospond 1949), z drugiej zas — uwagi
wydawcow 1 translatorow do wydawanych w XVI wieku tlumaczen Biblii,
w ktorych wyraznie podkreslano dostosowanie jezyka przektadu do mental-
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nosci prostego, niewyksztatconego odbiorcy?. Wedtug Ireny Kwileckiej proces
»unaradawiania polskiego jezyka literackiego, uniezalezniania sktadni polskiej
od obcych wzorow, wzbogacania stownictwa i morfologii o wyrazy i formy
zaczerpnigte z zywego jezyka potocznego” (Kwilecka 2003b: 149-150) roz-
poczat si¢ jeszcze w dobie Sredniowiecza, co dokumentujg takie zabytki, jak
oparte na Ewangelii fragmenty Kazan swietokrzyskich, Kazan gnieznienskich
oraz duza czg$¢ Rozmyslania przemyskiego. Ten drugi nurt biblijnych prze-
ktadéw szczegdlnie dynamicznie rozwija si¢, zdaniem poznanskiej badaczki,
w wieku XVI. Interesujacg realizacjg tego typu wzorca jest przede wszystkim
Zottarz Walentego Wrébla — swobodny przektad, adresowany do prostego od-
biorcy, nastepnie ttumaczenia ksiag biblijnych (Piecioksiegu oraz Apokalipsy)
Tomasza ze Zbrudzewa, Ksiega Tobiasza (1539), Ksiega Eklezjastesa Hieroni-
ma z Wielunia (1522), Ksiega Syracha Poznanczyka (1535), Biblia Leopolity
(1561), Nowy Testament w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego (1553).
Do tego nurtu badacze, m.in. Irena Kwilecka (2003a: 129), zaliczaja takze
wydany w 1543 roku w Krakowie w oficynie Macieja Szarffenberga Psatfterz
Dawidow Mikotaja Reja. Niektorzy jezykoznawcy, jak Ewa Ostrowska, przy-
pisywali mu nawet — troche chyba na wyrost — wyjatkowa role w procesie
modernizacji psalterzowej leksyki:

Odrzucaé¢ dawng warstwe jezykowostylistyczng tekstu psaltterzowego tak bezwzglednie mogt
dopiero Rej. [...] Odmienial, tzn. modernizowat stownictwo jako zasadg, dajac szeroki
wstep wyrazom pospolitym w owczesnym jezyku. [...] Rej ma tu wielkie zastugi, kto-
rych mu si¢ nie pamigta, bo tekst jest specjalny, a Rejowy wprost niedostepny. W swoj
przektad wniost Rej duzo odnowy. Nie liczyt si¢ ze wzgledami kurtuazji dla stownikowe;j
starzyzny pielegnowanej w przektadach biblijnych i mial odwage wprowadzania wyrazow
zupelnie nowych (Ostrowska 1984: 202-204).

2 M.in. Mikotaj Szarffenberg tak pisal w przedmowie do czytelnika w wydanym w 1556 roku
Nowym Testamencie: ,Dla uzytku tedy pospolitego [podkr. — D.K.] wylozytem te ksiggi, k czemu mie
tez niemniej przywiodta chu¢ i wola naszych Polakow, ktorzy z dawna tego pragneli, aby Nowy Testa-
ment nie obcym telko jezykiem, ale tez i swym przyrodzonym czytali, za to majac, zeby im to ku czci
byto, gdyby te ksiggi wylozone mieli, ktore jakmiarz wszyscy ludzie postronni swym jezykiem czytaja.
[...] Przy tym tez prosz¢ kazdego chrzescijanskiego cztowieka, aby te moja pracg, ktoramem w wytozeniu
ksiag tych podjat, wdzigcznie raczyt przyjac, nie szarpajac ani szacujac prostosci sléw, a nie szukajac
dwornosci [podkr. — D.K.], ktore w tak powaznej rzeczy a trudnej uzywacé-esmy nie chcieli, jedno tego
patrzac, aby tacinski jezyk z polskim w swojej klobie zachowa¢ bysmy mogli” (cyt. za: Taszycki 2004:
66—67). Z kolei Szymon Budny w przedmowie do wydanej w 1572 roku Biblii pisat m.in: ,,[...] ochg-
dostwa mowy szukac¢ niebezpieczna rzecz jest. [...] nie trudno to stowo i prostakom wyrozumieé” (cyt.
za: Taszycki 2004: 160).
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2. Stylistyczny ksztalt translacji Psafterza Reja
2.1. Tendencje modernizacyjne

Juz pobiezny oglad warstwy jezykowostylistycznej Rejowego Psafterza odsta-
nia przed badaczem gros cech, ktore w sposob jednoznaczny kaza wigzaé ten
zabytek z drugim nurtem przektadow biblijnych, dostosowanych do potrzeb
i mentalnosci zwyktego czytelnika. Wedtug Bienkowskiej ksztatt stylistyczny
tego typu translacji:

[...] jest w mniejszym stopniu zintelektualizowany, zawiera liczne elementy stownikowe
wlasciwe mowie potocznej: cechuje go barwnosé i zywos¢ jezyka codziennej komunikacji,
zwigzana z wykorzystaniem utartych, potocznych wstawek, nicobecnych w tekscie tacin-
skim, czgstym uzywaniem zaimkow wskazujacych, rozwlekloscig tekstu; obrazowoscia,
dosadnoscia, konkretno$cia, realizmem, unikaniem za$ abstrakcji i archaizujacego stylu
podniostego (Bienkowska 2009: 33).

Wigkszo$¢ tych cech jest wtopiona w stylistyczng warstwe Rejowego
Psatterza, ktory nawiazuje do zapoczatkowanej przez Walentego Wrobla tra-
dycji przektadu swobodnego.

2.2. Amplifikacja

Ulubionym zabiegiem pisarza z Naglowic w procesie ttumaczenia biblijnego
tekstu byta amplifikacja. Ta czesto stosowana w dobie renesansu technika
thumaczenia miata ulatwi¢ rozumienie poezji psalmicznej — trudnej w od-
biorze, bo ksztaltowanej za pomoca odmiennych struktur poetyckich i wer-
syfikacyjnych. Rej staral si¢ ogranicza¢ ryzyko niewtasciwej interpretacji
1 pomijal lub objasnial informacje, ktére mogly sprawi¢ odbiorcy trudnosé
w zrozumieniu tresci. Nierzadko sugerowat czytelnikowi hierarchie wartosci
za pomocg formut oceniajacych, powigkszajac wersety biblijne i wlaczajac
w nie struktury nieobecne w tekscie zrédtowym, najczeéciej w postaci zdan
podrzgdnych. Ich celem bylo dopowiadanie, uzupelnianie, ukonkretnianie
i interpretowanie tresci wyrazonych w tekscie oryginatu, jak cho¢by w po-
nizszych przyktadach:
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Zstalem sie byl kazdemu niepotrzebny jakoby on w ziemi¢ zagrzebiony, ktorego juz
zadna pamieé¢ nie ostala, a jakoby garnek rozpadly, ktory sie juz wniwecz przygodzi¢
nie moze (ps. 31)%

[...] mowa twoja falszywa [...], ktora jest podobna ku ostrej brzytwie, ktora miasto
ogolenia wlos ku urznieniu gardla sie sama obraca (ps. 52);

[...] jad wasz bylby ku jaszczorce podobien albo ku onemu wezowi, ktéry ogonem zatula
ucho swoje, aby nic dobrego nie styszal (ps. 58);

A niechaj sie zstang jako kret, ktory stonica nie widzi, i owszem niechaj poschna jeszcze
w milodosci swojej jako gatazki mtode, ktore jeszcze byly nic ode pnia nie odrosty

(ps. 58);

[...] bom podobniejszy ku onemu pelikanowi, ktory mieszka sam na puszczy, nizli
ku cztowiekowi albo ku onej sowie, ktora jedno tylko w nocy lata, kryjac sie przed
inszemi ptaki (ps. 102).

2.3. Wartosciujace epitety

Czestym zabiegiem w badanej parafrazie bylo rozszerzanie biblijnych wersetow
o wartosciujace epitety. W tekscie oryginalu przydawek jest mato, a jesli juz
si¢ pojawiaja, to prawie zawsze maja posta¢ rzeczownikowa. W tlumaczeniu
Reja jest ich wiele i sa niemal wylacznie przymiotnikami. Pisarz zazwyczaj
wykorzystywal w tej funkcji okre§lenia o charakterze codziennym, niewy-
szukane, powszechnie znane. W zdecydowanej wickszosci petlnia one funkcje
hiperboliczna, potegujac ceche desygnatu rzeczownika, a tym samym wply-
waja na uczucia odbiorcy. W Psatterzu Reja lew jest wigc zawsze srogi (ps.
17; 76), psy — wsciekliwe (ps. 22), smok i mucha — jadowite (ps. 74; 105),
poganstwo — sprosne (ps. 19), pomsta — sroga (ps. 78; 105), sidta — fateczne
(ps. 9), piekielne (ps. 18), smiertelne (ps. 35), szkodliwe (ps. 141), zlosciwe

3 Wszystkie cytaty pochodza z kompletnego egzemplarza wydanego w roku 1543 w Krakowie w ofi-
cynie Mikotaja Szarffenberga pierwodruku przechowywanego w Niemczech w Bibliotece Uniwersyteckiej
Erlangen-Nurnberg: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv022195999-9 (dostep: 10.07.2022). W tej
grupie przyktadow pogrubiong czcionka oznaczamy elementy amplifikowane w Rejowej parafrazie. W na-
wiasie okraglym podajemy numer psalmu, z ktérego pochodzi cytat. (Rej stosowal hebrajska numeracje
psalméw i zrezygnowal z numerowania poszczegolnych wersetow. Ich poczatek w zabytku wyodrgbniany
jest graficznie przez wysunigcie inicjalnych liter. Obok pierwszego wiersza jako marginalium umieszczony
jest komentarz podajacy w skrocie tres¢ psalmu. Po kazdym psalmie nastgpuje doksologia i prozaiczna
modlitwa oraz wskazanie na inne modlitwy, ktore powinny towarzyszy¢ tekstowi, co przypomina uktad
brewiarzowy).
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(ps. 94), pycha — nadeta (ps. 144), gniew — straszliwy (ps. 6), srogi (ps. 6),
krél — namozniejszy (ps. 25; 102), nawyzszy (ps. 95), nazwirzchniejszy (ps.
102), namocniejszy (ps. 25) itd.

Niekiedy tlumacz przy jednym rzeczowniku uzywal dwoch, a nawet
trzech epitetow, ktore mialy jeszcze silniej oddziatywaé na uczucia czytel-
nika. Kumulacja okreslen jest wigc dodatkowym $rodkiem warto$ciujgcym,
shuzy hiperbolizacji, wzmacnia ekspresywno$¢ wypowiedzi, np.: czlek ztosciwy
a zakrwawiony (ps. 55), droga falszywego a nieprawdziwego rozumienia (ps.
119), zemdlona a udreczona dusza (ps. 38), smutna a pozgdliwa dusza (ps.
143), wielmozne a na wszem szczesliwe swiete imie (ps. 99), zwawe a omylne

Jjezyki (ps. 120).

2.4. Odwotania do polskich realiow w pordéwnaniach

Wiele amplifikacji odzwierciedla perspektywe szlachcica-ziemianina (Kos-
sowska 1968: 147) — uwaznego obserwatora przyrody i codziennych prac
w gospodarstwie: w domu, ogrodzie i na roli. Odbiorca miat si¢ identyfikowac
z opisywanymi zdarzeniami, widzie¢ w nich nie obce realia, ale siebie i ota-
czajacy spotecznos¢, stad troska pisarza o nieustanng aktualizacje biblijnych
realiow. W rozbudowanych poroéwnaniach w funkcji komparanséw pojawiaja
si¢ wigc elementy wiejskiego pejzazu: walacy si¢ ptot: [ dziwno mi wam,
sprosni ludzie, iz sie staracie tego zaniszczy¢, ktorego sobie upodobat Bog,
a samiscie tej moznosci jak Sciana sprochniata albo staby plot, ktory jeszcze
sie do wieczora moze powali¢ (ps. 62), gnoj, ktory lezy na plonych rolach
(ps. 83) 1 z ktorego Bog wyrywa grzesznego a upadtego cztowieka (ps. 113),
snopki siana (ps. 129) czy swojski widok pnacego si¢ po $cianie wysokiego
domu ziela, z ktorym zestawia ludzi nieprawych: a oni zawstydziwszy sta-
ng sie podobni ku onemu zielu, ktore sie wspina na wysoki dom, a potym
uschnie, nizli na potly doroscie. Ktore sie nigdy w Zadny pozZytek obroci¢ nie
moze, ani w zadny snop zwigzane nie bedzie (ps. 129). Biblijny cedr libanski,
nieznany w Europie, do ktérego zostal porownany mocarz, zastapit Rej bob-
kowym drzewem, ktore zakwita na zielono: Abowiem widziatem mocarza, a on
kwitngt jako bobkowe drzewo, ktore zawzdy zielenieje (ps. 36). W niektdrych
miejscach parafrazy odnajdujemy takze zwierzeta bliskie naszej szeroko$ci
geograficznej: obok samotnej sowy i wrobli, szukajacych schronienia pod mita
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dla oka strzecha, pojawiaja si¢ takze mole niszczgce odziez, wilki pozerajace
owce, pospolita mucha, a takze kret, ktory stonca nie widzi:

Bowiem Ty karaniem Twoim przywodzisz ku uznaniu czlowieka za wystgpki jego, a za-
cno$¢ jego jako szata przed molem niszczeje (ps. 39);

[...] a to wszytko zaginie nie inak jak szata od molu skazona (ps. 102);

[...] beda wwiedzieni do piekla jako owce do wilkow na pokarm wiekuistej $mierci
(ps. 49);

Bo gdy bedziesz raczyt, nie inaczej jedno jako cien moge¢ znikna¢ z reku ich albo jako
jaka mucha wylecie¢ niewidomy ze wszytkich moznosci ich (ps. 109);

[...] sie zstana [niesprawiedliwi — dop. D.K.] jako kret, ktory stonca nie widzi (ps. 58).

Aktualizacji tre$ci stuza zauwazalne w tek$cie odwotania do XVI-wiecz-
nych polskich realiow i nawigzania do szlacheckiej wspdlnoty kulturowe;j:
stonce poréwnane jest do rycerza, ktory gotuje sobie przyprawy (ps. 19),
aniotowie nazywani sg ognistymi postami (ps. 104), a panujacy Bog postrze-
gany jest na wzor ziemskiego wladey, ktory przyjmuje na sie urzqd:

[...] wiatrowie stuza Bogu jako pilni studzy na kazde rozkazanie jego, a anieli jego jako
ognisci postowie (ps. 104);

Rozraduj sie, ziemio i wszytki powiaty twoje, iz Pan twdj wzial na si¢ ten urzad, aby
nad tobg krélowat (ps. 97);

1z Pan wzial na si¢ urzad krolewski (ps. 99).

Na kartach parafrazy obecne sa takze reminiscencje militarno-wojen-
ne, zwigzane z polityczng sytuacja dawnej Rzeczypospolitej i nawigzujace
do petnionej przez reprezentanta stanu szlacheckiego spolecznej roli szlach-
cica-zolierza. Odzwierciedlajg si¢ one w charakterystycznej frazeologii: Bog
daje chorggiew w rece ludzi poboznych, przeciwnicy wystepujacy przeciwko
Bogu podnoszq chorggiew, Bog kladzie swych przeciwnikow rowno z ziemigq,
przeciwnicy, niszczac miasto, na jedng kupe je skladajq, opicka Boga nad
cztowiekiem sprawiedliwym przyrownana jest do namocniejszej zbroi:

A tym zasi¢, ktorzy w poczciwosci maja imi¢ Twoje, dawasz choragiew w rece ich,
ktora, gdy bywa podniesiona, ustrasza wszytki sprzeciwniki ich (ps. 60);

Widzisz, iz sprzeciwnicy Twoi, nie masz nic tak zlego, czego nie pokuszaja nad zebraniem
kosciota Twego, wotajac a podnoszac choragwie swe ku lekkosci Twojej (ps. 74);
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A nie inaczej, jako iny las wyrabaé, tak by chcieli wykorzeni¢ zebranie Twoje, a snadz
i ogniem sie pokuszaja wzburzy¢ przybytki, a rowno by z ziemia radzi polozyli miej-
sca poswigcone Tobie, na ktore sie lud Twoj schodzit stusznych czasow ku wystawianiu
swigtej chwaty Twojej (ps. 74);

1 gdziez sie ja indziej uciec mam i w tych i w nawigtszych moich przygodach, jedno
do Ciebie, moj Panie, abowiem ma dobra nadzieja o Tobie stoi mi za namocniejsza
zbroje na kazdego sprzeciwnika mego (ps. 140);

Jeruzlaem, przebrane miasto Twoje, zniszczywszy, mato nie na jedng kupe zlozyli
(ps. 79).

2.5. Modernizacja warstwy leksykalnej

Z technikg Rejowego przekladu, podporzadkowana nieustannej aktualizacji
biblijnych tresci, skorelowany jest rowniez zauwazalny proces moderniza-
cji warstwy leksykalnej. Doktadny oglad warstwy stownikowej Psafterza
pokazuje, ze pisarz dos¢ chetnie wykorzystywal leksemy pospolite badz
charakterystyczne dla $wieckiego nurtu literatury, np.: brona, bydto, chud,
dziewka, frasunk, kiopot, rola, sciana, ulica, czeladz, dekret, dwor, hetman,
kraj, panstwo, poselstwo, poset, powiat, rycerz, testament, wladza, zbroja. Nie
unikat takze stownictwa nowego, niezakorzenionego w tradycji przektadowe;.
W analizowanym tekscie pojawia si¢ blisko 60 leksemdéw osobliwych, nie-
majacych poza Psalterzem poswiadczen w polszczyznie pisanej XVI wieku®.
Ich genezy trzeba szuka¢ w trosce pisarza o stron¢ rytmiczno-brzmieniowg
tekstu i checi réznicowania leksemow w sasiadujacych ze sobg paralelnie
zestawianych wersetach. Najczes$ciej wprowadzane sa do tekstu jako ekwi-
walenty synonimiczne, nierzadko nawet dublety stowotworcze, leksemow
0 ugruntowanej juz pozycji w polszczyznie literackiej (Kowalska 2016:
51-70). Przejawem zabiegdw modernizacyjnych jest rowniez wprowadzenie
w tekst parafrazy elementow XVI-wiecznej szlacheckiej etykiety jezykowej,
poniewaz w grupie slownictwa o najwyzszej frekwencji znajduje si¢ dosé
liczna reprezentacja leksemow zwigzanych z grzeczno$ciowg obudowg aktu

4 Naleza do nich m.in.: rzeczowniki: chlubliwosé, napowiesé¢, nawigzka, omieszkawacz, oswigcenie,
poczynienie, przepadtos¢, rozpisanie, urznienie, wzglgdnienie, zatworzenie; przymiotniki: podstepliwy, rado-
Sciwy, sprzygodliwy, uciskliwy, wystepliwy, Zqdliwy; przystowki: chlubliwie, predce; czasowniki: nadraznic,
obawié sie, okrywac sie, oparkanié, osrozy¢, ostanowié, ospiewawacé, poplesé, powloczyé sie, przyckngé
sie, rozdziwi¢ sie, rozdziwowac sie, rozkochawac, roztargac¢ sie, uradowaé, usprawowac, uspieszy¢ sie,
uwielmozy¢, wytargaé sie, wyzszy¢, zalgkngé sie, zarosngc.
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mowy: prosi¢ (62)°, raczyé (180), mily (143), laskawy (49), laskawie (42),
mitosciwie (20), ktoérych prézno szukaé w tacinskiej podstawie tlumaczenia
(zarowno Wulgacie, jak i parafrazie Campensisa).

3. Cechy tradycyjnego stylu biblijnego

Wszystkie te z konieczno$ci w skrocie i wybidrczo wskazane wiasciwosci
Rejowego przektadu, a zwlaszcza aktualizacja biblijnych realiéw, konkretnos¢,
realizm, barwno$¢, obrazowos$¢ i zywos¢ jezyka, potwierdzaja, ze zabytek ten
jest realizacjg drugiego — nowatorskiego wzorca stylistycznego polszczyzny
biblijnej i jako taki powinien pozostawa¢ w opozycji do wzorca tradycyj-
nego, utrwalonego za sprawa literalnych tlumaczen Pisma Swietego. Jednak
doktadne badania stylistycznojezykowe tekstu dowodza, ze sprawa nie jest
tak jednoznaczna, jak si¢ wydaje. Okazuje si¢ bowiem, ze oprocz wyraznych
tendencji modernizacyjnych mozemy w nim réwniez odnalez¢ wiele cech utoz-
samianych z tradycyjnym stylem biblijnym — i to nawet w amplifikowanych,
a wiec pochodzacych od tlumacza i niewarunkowanych tekstem tacinskiej
podstawy przektadu, partiach parafrazy. Badania statystyczne leksyki zabytku
(Kowalska 2013: 49-166) pokazuja, ze nowatorskie zabiegi jezykowe, tak
charakterystyczne dla pozostatej tworczosci pisarza, w Psafterzu stosowane
s jeszcze z umiarem i przy rownoczesnej ochronie warstwy leksemow beda-
cych tradycyjnymi wyznacznikami polszczyzny biblijnej, nadajgcych tekstowi
archaizujaca stylizacje.

3.1. Frazeologia biblijna

Rej hojnie korzysta z obfitego zbioru frazeologizméw o ugruntowanej juz
w polszczyznie pozycji 1 jednoznacznie utozsamianych z tekstami o psatte-
rzowo-biblijnej genezie, m.in.: aniof Bozy, bojazn Boza, chleb niebieski, cien
skrzydel, blogostawiony czlowiek, droga sprawiedliwosci, dusza i ciato, dzien
Swiety, glos prosby, krew niewinna, krol chwaty, oblicznos¢ Boza, serce czyste,
Syn Cztowieczy; blogostawié imie, chwali¢ Pana, chodzi¢ po drogach, dal
chwale, mie¢ nadzieje, naktoni¢ ucho, podnies¢ dusze, zgrzyta¢ zebami itd.
Wiele z nich znajduje si¢ w miejscach tekstowo nieparalelnych wzgledem

> Liczby w nawiasie wskazuja frekwencje wyrazowa w tekScie parafrazy.
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Wulgaty, a nawet we fragmentach bedacych amplifikacjami, co $wiadczy¢
moze o $wiadomym nawigzywaniu przez pisarza do charakterystycznej psat-
terzowej warstwy frazeologicznej®. Za przejaw nawigzywania Reja do tradycji
w zakresie potaczen frazeologicznych mozna uznaé¢ obecne w jego parafrazie
zwigzki wyrazowe imitujgce typowe dla jezyka hebrajskiego pleonazmy. Tego
rodzaju hebraizmy przedostawaty si¢ do polskich ttumaczen za posrednictwem
jezyka lacinskiego, zabarwiajac jezyk naszych najstarszych przektadéw cha-
rakterystyczng cecha stylistyczng, utozsamiang z czasem ze stylem biblijnym.
Analiza materialu frazeologicznego wyekscerpowanego z Rejowego tekstu
ujawnia ciekawa tendencje stylistyczna. Okazuje si¢ bowiem, ze pisarz nie
tylko przenosi do tekstu parafrazy frazeologizmy znane z wcze$niejszych
translacji i majace oparcie w tekstach zrodlowych, ale takze tworzy na ich
wzOr swoje wlasne pleonazmy, imitujgce ten typ zestawien, w czym trzeba
widzie¢ kontynuacje tradycji zapoczatkowanej przez sredniowiecznych ttuma-
czy. Tego rodzaju frazeologizmy mogly by¢ postrzegane juz w XVI wieku
jako charakterystyczne dla kodu biblijnego. Egzemplifikacjga tej tendencji
moga by¢ m.in. wyekscerpowane z Rejowego Psalterza zwiazki wyrazowe
o charakterze tautologicznym: a) wspoélrdzenne: blogostawienstwem blogo-
stawiony (ps. 112), dziwem si¢ dziwowac (ps. 60), ofiarowaé ofiary (ps. 27,
54; 56), slubowacé slub (ps. 132), uweseli¢ weselem (ps. 32); b) sktadajace
sie z wyrazOw niewspotrdzennych: prosic glosem (ps. 81), Spiewac pienie
(ps. 40; 98), wystawiac blogostawienstwem (ps. 6), radoscig uweseli¢ (ps. 68),
glosem wotac¢ (ps. 3; 5; 35; 42; 77; 114; 142), jezyk mowi (ps. 50), usta
wystawiajq (ps. 71).

3.2. Analityzmy

Checig nasladowania charakterystycznego stylu Wulgaty mozna takze tluma-
czy¢ wysoka frekwencje dwuwyrazowych potaczen analitycznych typu miec
nadzieje, zastgpujacych zwigzki wyrazowe o charakterze syntetycznym. Rej
nie tylko wykorzystuje zwroty usankcjonowane tradycja przekladows, ale
takze tworzy analogiczne polaczenia wyrazowe, nierzadko o metaforycznym
odcieniu, jak choc¢by: chodzi¢ w bojazni (ps. 25), z nadziejq chodzi¢ (ps.
119), chodzi¢ w zalobliwem odzieniu (ps. 35), chodzi¢ z zasmecong postawg

® Szerzej na ten temat pisz¢ w innym miejscu (Kowalska 2013: 170-175).
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(ps. 35), rozkocha¢ sie w nadziei (ps. 40) (Kowalska 2018: 158). Do struktur
nasladujacych charakterystyczna stylistyke tacinskiego zrodla naleza réwniez
konstrukcje nominalne z uzyciem rzeczownika abstrakcyjnego i konkretnego
typu: droga zZywota, droga sprawiedliwosci, na wzoér ktorych Rej tworzy
wlasne oryginalne zestawienia, m.in.: blizny zlosci (ps. 38), droga stusznosci
(ps. 119), korona chwaty (ps. 89), miecz moznosci (ps. 45), plachta zZatoby
(ps. 30), stolec majestatu (ps. 89; 103), stolec moznosci (ps. 68), studnia
Swiattosci (ps. 36), tarcza obrony (ps. 119), woda przykrosci (ps. 110), oraz
konstrukcje z udzialem dwoch rzeczownikow abstrakcyjnych typu: chwala
wielmoznosci (ps. 104).

3.3. Cechy sktadniowe

Warto doda¢, ze pisarz umiejetnie wykorzystuje takze wiasciwosci lacinskiej
sktadni, nasladujac w tekscie parafrazy przede wszystkim te, ktoére zwyczajo-
wo byly utozsamiane z tradycyjnym stylem psatterzowo-biblijnym, byty wigc
stylowo nacechowane, jak chocby: postpozycyjny szyk przydawki wzgle-
dem rzeczownika, dwusktadnikowe grupy nominalne z przydawka przymiot-
ng umieszczang takze w szyku postpozycyjnym, finalna pozycja orzeczenia
w zdaniu, wysoka frekwencja konstrukcji imiestowowych, obecnos¢ biernych
konstrukcji czasownikowych’. Ich udziat w badanym tekscie jest stosunkowo
duzy — 1 to pomimo przyjecia przez pisarza techniki ttumaczenia polegajacej
na parafrazowaniu tekstu zrodtowego.

3.4. Wskazniki zespolenia

Zasadzie zrozumialo$ci, ktérej hotdowaty przeklady zaliczane do drugiego
nurtu biblijnych tlumaczen, mogta udatnie towarzyszy¢ zasada elegancji jezyka
i dbatosci o strong artystyczng tekstu. Unaoczniajg to w sposob jednoznaczny
wybory stylistyczne Reja, a zwlaszcza zachowanie umiaru w stosowaniu no-
watorskich zabiegow, co potwierdzaja badania statystyczne (Kowalska 2013:
49-166). Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie sktadniowych wskaznikow
zespolenia: spdjniki nowsze, charakterystyczne raczej dla jezyka mowionego,

7 Szczegdlowo te zagadnienia zostaly omowione w innym miejscu (Kowalska 2012: 369-379; Ko-
walska 2013: 203-227).
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potocznego i rzadko jeszcze spotykane w pismiennictwie religijnym, jak np.:
wigc, cho¢, cechuje stosunkowo mata frekwencja: wskaznik zespolenia wigc
pojawia si¢ w nim tylko 10 razy, podczas gdy w $wieckich tekstach Reja
wykorzystywany jest wielokrotnie czgsciej®. Przewazaja szablonowe, $rednio-
wieczne wskazniki zespolenia, utrwalone w tradycji staropolskich przektadow
biblijnych i naznaczone w XVI wieku pigtnem dostojenstwa, nobliwosci, np.:
acz, aczkolwiek, aza, azali, iza, izali, przeto, tedy. Charakterystyczng dla Reja
cechg stylistyczng jest wzmacnianie uzywanych wskaznikow zespolenia par-
tykutami: -¢, -z, -li: abowiemci, aby¢, albo¢, ale¢, azali, azazli, bo¢, gdybyc,
gdyé, gdyz, gdziez, izaliz, izaz, jeslize, wszakoz, co trzeba uznaé za zabieg
stuzacy ekspresywizacji jezyka wypowiedzi i polegajacy na wprowadzaniu
do niego elementéw potocznych. Warto jednak zauwazy¢, ze nasycenie tek-
stu partykutami nie jest znaczace. Wedlug ustalen Franciszka Peptowskiego
jedno -¢ w Psatterzu powtarza si¢ co 36 440 znakéw, podczas gdy w Kupcu
— juz co 730 znakéw (Peptowski 1969: 138), co moze $wiadczy¢é o $wiado-
mie dokonywanym przez Reja wyborze jezykowych srodkdéw stylistycznych,
zwlaszcza ze oba utwory powstaly w tym samym czasie.

4. Konkluzja

Na podstawie poczynionych rozwazan mozna wyciaggnaé wniosek, ze Rejowy
przektad Psafterza, choé w zamierzeniu miat zrywaé z tworzaca si¢ dzigki sred-
niowiecznym translacjom tradycja stylu psalterzowego, to jednak w pewnym
stopniu stat si¢ jej odzwierciedleniem. Dotyczy to zwlaszcza sktadniowych
wyroznikow stylu biblijnego, w niewielkim stopniu — takze leksyki. Wydaje
sie wiec, ze w polowie XVI wieku mozemy obserwowac proces zmniejsza-
nia réznic miedzy obydwoma wzorcami stylistycznymi polszczyzny biblijnej,
co wynikalo z wykorzystywania w nowatorskich przektadach niektorych
wlasciwosci 1 rozwigzan stylistycznych utozsamianych z tradycyjnym stylem
psatterzowo-biblijnym.

Wyboér przez tlumaczy jako tworzywa translacji jezyka prostego, co-
dziennego, potocznego, z udzialem wyrazéw gminnych czy gwarowych, nie

8 Wedlug obliczen Stanistawa Rosponda spojnik wigc pojawia si¢ w Wizerunku 83 razy, w Zwier-
ciadle — 53 razy. W Postylii uzywa Rej tego spojnika 28 razy, a w Apokalipsie — tylko 3 razy, co moze
wskazywac na potoczny charakter tego wskaznika zespolenia i jego ograniczony zasieg w pisSmiennictwie
o charakterze religijnym (Rospond 1962: 93, 147).
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musial zamyka¢ drogi warstwie stownictwa tradycyjnego, a nawet delikatnie
archaizujacego. Rejowa parafraza jest tego najlepszym dowodem: pisarz $mia-
lo odswieza warstwe leksykalng Psafterza, wprowadzajac — i to w postaci
licznego zbioru — leksemy nowe, nieznane polszczyznie XVI wieku, ale
réwnolegle hojnie korzysta z obfitej reprezentacji leksemow i frazeologizmow
o ugruntowanej juz w polszczyznie pozycji i jednoznacznie utozsamianych
z tekstami o psatterzowo-biblijnej genezie, otwierajac droge takze formom
regresywnym.

Wybor parafrazy jako metody przektadu, a w konsekwencji — postugi-
wanie si¢ wielostopniowymi konstrukcjami hipotaktycznymi, ktore najlepiej
ujmuja tok rozumowania w trakcie opowiadania swoimi stowami o biblijnych
wydarzeniach, nie musiat zamykaé¢ drogi sktadniowym latynizmom, tak cha-
rakterystycznym dla literalnych przekladow.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze o ile podziat na dwa przeciwstawne
wzorce stylistyczne polszczyzny biblijnej $wietnie sprawdza si¢ w odniesieniu
do naszych staropolskich tlumaczen Pisma Swietego, o tyle w przypadku
przektadow XVI-wiecznych wydaje si¢ pewnym uproszczeniem. W moim
przekonaniu wynika¢ to moze z dwdch powodow. Po pierwsze, wptyw na za-
cieranie roznic miedzy obydwoma typami tekstow mogly mie¢ wyrazne zmiany
dokonujace si¢ juz okoto potowy XVI wieku w obrebie samej polszczyzny
literackiej, zwigzane chocby z procesem przegrupowania w stylistycznych
rejestrach stownictwa. Po drugie zas, mogt o tym decydowac stopien utrwale-
nia w polszczyznie cech stylistycznych utozsamianych z tradycyjnym nurtem
tlhumaczen i wynikajagce z niego przekonanie o wyjatkowosci Psafterza i Biblii
jako tekstu o 250-letniej tradycji w pismiennictwie polskim. Zewngtrzne ce-
chy stylistyczne polskich przektadow Biblii, opartych na werbalnej metodzie
tlhumaczenia, mogly by¢ w potowie XVI wieku wartoécia, ktéra uznawano
za wazny wyroznik stylowy polszczyzny biblijnej, laczony z hieratyczno$cia
i dostojnoscia stylu, o czym moga $wiadczy¢ takze korekty wprowadzone przez
Andrzeja Glabera do Zoltarza Walentego Wrobla, polegajace na przywracaniu
starszych form wyrazowych w miejsce nowszych rozwigzan (Migdat 1999).

Przektad Reja zdaje si¢ zatem potwierdzaé teze, ze w potowie XVI wieku
dokonujg si¢ wyrazne zmiany w stylistycznym wzorcu polszczyzny biblij-
nej, polegajace na czeSciowym usuwaniu roznic miedzy obydwoma typami
biblijnych tlumaczen, przynajmniej w zakresie niektorych cech jezykowych.
Problem wydaje si¢ interesujacy i wart dalszych badan — takze w kontekscie
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ewentualnych zwigzkéw Rejowej parafrazy Psalterza z nurtem wczesnono-
wozytnej ko$cielnej tworczosci dydaktyczne;.

Zrodla
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The David Psalter (1543) by Mikotaj Rej in the light
of the stylistic patterns of the Polish biblical language
in the first half of the 16™ century

The article aims to reflect on most important stylistic properties the David Psalter
[Psatterz Dawidow] (1543) by Mikotaj Rej in the light of stylistic patterns of the
Polish biblical language in the first half of the 16" century. The scholars consider the
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existence of two parallel biblical stylistic patterns of translated works in the middle of
the 16™ century: (1) a traditional pattern with stylistic elements typical of the artistic
and rhetorical style; and (2) an innovative pattern with modernistic elements and the
abundant existence of vernacular everyday speech. The existing research that focuses
on the translation techniques links the David Psalter to the modernistic tendencies. It
also emphasises that Mikotaj Rej refers to the tradition of free translation presented
in Poland in the translation of Walenty Wrébel. The analysis of the article indicates
that Mikotaj Rej consciously follows two mentioned patterns and that there is an
unexpected abundance of elements typical of the traditional biblical style. In turn,
the innovative patterns, clearly visible in other works of Mikotaj Rej, are scarce and
carefully applied while preserving the lexemes which form the traditional features
of the biblical Polish language.

Keywords: Mikotaj Rej, David’s Psalter, biblical Polish language, 16" century
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