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1. Uvod

1.1. Zamérem grantového projektu feseného v posledni dobé v Ustavu pro jazyk
tesky Akademie véd CR je zpfesnéni charakteristiky soudasného odborného
diskurzu se zamétenim na strukturu ¢asopiseckych ¢lankt: jak jsou hlavni casti
¢lankl (avod — stiedova ¢ast — zavér) obsazeny viceméné standardizovanymi
kroky a postupy. Napi. v ¢asti tvodni jde o stanoveni cile/tématu a o zda-
vodnéni jeho relevance; o odkazovani na literaturu k tématu, o naznaceni
mezer v dosavadnim vyzkumu; o polozeni vyzkumnych otazek; a zaroven
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o zachyceni prototypickych metatextovych frazi, jimiz jsou jednotlivé kroky
vyznacovany. Fraze typu Cilem naseho clanku je upozornit na...;, Tomuto
problemu nebyla dosud vénovana dostatecna pozornost... jsou vyhledavany
s pomoci vytvofeného korpusu casopiseckych stati, budou podrobeny cesko-
anglické komparaci a vysledky (v podobé ,,frazové banky*) budou vyuzity
pii vyuce akademického psani u studentd a doktorandt.

Muj ¢lanek by mél k tomuto vyzkumu piidat aspon dil¢i historicky rozmér:
hlavni Ceské lingvistické ¢asopisy Nase rec a Slovo a slovesnost vychazeji uz
od roku 1916, resp. 1935; je tedy mozno porovnat strukturu publikovanych
stati a uzivané frdze napt. v letech 1935-1940 a o 80 let pozdéji, v letech
2015-2020. Srovnani by mélo ukazat nékteré aspekty vyvoje ¢eského odborné-
ho diskurzu a pfipadné jeho ovlivnéni (v poslednich desetiletich) akademickym
diskurzem vedenym v anglicting.

Literatura k tomuto tématu je rozsahla a nalezi do nékolika tematickych
okruht. Jsou to jednak prace vénované Ceskému odbornému stylu/textu/diskur-
zu (napf. Cmejrkova, Danes, Svétla 1999; Cmejrkova 2013; Kaderka 2016);
dale prace vénované akademickému psani (napt. Mauranen 1993; Duszak
1994; Cmejrkové 1996; Hyland 2009; Chovanec 2012; Fiser 2016) a tomu,
jak se s nim vyrovnavaji edti, piipadné slovensti autofi (Kozubikova Sandova
2019; Feren¢ik 2021). Rada studii je vénovana specialné piitomnosti subjek-
ti v textu, hlavné vztahu autorského singuldru a plurdlu (Cmejrkova 2007,
2008; Dontcheva-Navratilova 2013; Chejnova 2014; Walkova 2020; Sojka
2022); tady lze navazat uz na klasickou studii V. Mathesia (1943). A pak
jsou tu jesté prace vénované frazovym bankam, jejich pripravé a vyvoji; za
vSechny uvadim aspon J. Morleyho (2015), jemuZz nalezi zasluhy o frazovou
banku zpracovanou v Manchesteru, ke které se zatim vztahuji vSechny dalsi
podobné snahy.

1.2. A ted uz pfikro¢im k dosud ziskanym vysledkim svého srovnavani
piispévki ve Slové a slovesnosti (SaS) a Nasi reci (NR) ve dvou uvedenych
obdobich. Soustfedila jsem se ve vSech cislech obou Casopisi pouze na
Clanky a studie (nechala jsem stranou pfispévky rozhledové, recenze, zpravy
atd.). Nase rec¢ vychazela ve star§Sim obdobi v rozsahu deseti ¢isel za rok
(n€ktera cCisla byla ale spojovana, napt. Cislo 1-2 apod.); rozsah cisel byl
tudiz nevelky a ¢lanky kratké. Vyjimku tvoii ¢. 67 z r. 1935 s vyjimecné
velkym rozsahem a poctem clankl; je vénovano k Sedesatym narozeninam
prof. Emilu Smetankovi, vynikajicimu ¢eskému bohemistovi — jde tedy vlastné
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o ,,Festschrift. Slovo a slovesnost vychazi od pocatku v poétu ¢ty Cisel za
rok, zvétSeny rozsah lze zaznamenat v novéjSim obdobi u ¢isel monotema-
tickych (vydavanych zhruba jednou za dva roky). Pro srovnani:

SaS 1935-1940: 107 clankt zabird 1011 stran, primérna délka clanku

9,5 s.
SaS 2015-2020: 58 clankd zabira 1254 stran, primérna délka clanku
21,6 s.

NR 1935-1940: 230 ¢lanka = 1225 stran, pramér 5,3 s.

NR 2015-2020: 114 ¢lanka = 1525 stran, pramér 13,3 s.

Clanky v SasS jsou tedy vzdy podstatné delsi nez v NR; a v obou ¢asopisech
se pramérny rozsah ¢lanku v novejsim obdobi proti obdobi starSimu vice nez
dvakrat zvétsil. V sledovanych ro¢nicich NR z pozdéjsiho obdobi se objevily
tii anglické clanky (diive se cizojazycné texty piekladaly). V SaS v pozdégj-
§im obdobi vyslo sedmnact anglickych ¢lankt (Casopis je impaktovany a na
uvefejnovani anglickych prispévkl se programové zamétuje), vyjimecné i text
némecky nebo rusky. Cizojazy¢né ¢lanky jsem pii své analyze nechala stranou,
coz neplati o (n¢kolika malo) textech slovenskych, které byly otistény v SaS.

Srovnavani mohu zaéit napf. tim, Ze ve star§im obdobi se mezi autory NR
(230 c¢lankt) neobjevila ani jedina Zena; v SaS se v tomto obdobi objevily tfi
¢lanky (z celkovych 107) napsané damami. V obdobi nedavném nachdzime
v NR mezi autorskymi subjekty uz 79 Zen, v SaS 41 Zen; v tom se situace
ve védeckém vyzkumu a publikovani jeho vysledki tedy diametralné zménila.
Tyto poCty uz ale nemtizeme vztahovat k poctu ¢lankli, coz souvisi s dalsi
podstatnou proménou. Ve starSim obdobi nemél totiz téméei zadny clanek vice
neZ jednoho autora (jen v NR se né&kolikrat k autorovi pfipojil ¢len redakce);
vyraznou vyjimkou je pouze kolektivni vystoupeni deseti piednich ceskych
spisovatelll v SaS v roce 1936 s prispévkem vénovanym stému vyro¢i umrti
basnika Karla Hynka Machy (E. F. Burian, K. Capek, J. Cep, J. Durych,
F. Halas, J. Hora, O. Lysohorsky, V. Nezval, V. Vandura, V. Zavada: Basnicky
dnesek a K. H Macha). Naproti tomu v 21. stoleti jsou clanky se dvéma,
ttemi i vétSim poctem autorti spiSe pravidlem nez vyjimkou; a velky pocet
autord (i 7) souvisi s tim, ze jsou publikovany vysledky dlouhodobé prace
soudrzného védeckého tymu, napt.:

Jarmila Panevova, Eva Hajicova, Vaclava Kettnerova, Veronika Kolarova, Markéta Lopat-

kova, Marie Mikulova, Magda Sevéikova: Funkéni generativni popis — ramec pro kon-
zistentni popis gramatiky
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Sarka Zikanova, Lucie Polakova, Pavlina Jinova, Anna Nedoluzhko, Magdaléna Rysova, Jifi
Mirovsky, Eva HajiCova: Zachyceni vystavby textu v Prazském zavislostnim korpusu

2. Clenéni Casopiseckych ¢lankt v obdobi 1935-1940

Pokud jde o vystavbu casopiseckych c¢lankt, ve starSim obdobi jsou texty
(pravda, vétsinou kratké) zejména v NR ¢&lenény obvykle pouze do odstavcil.
Nejsou clenény do oddild, které by byly ¢islovany, ¢i dokonce opatfeny vlastnimi
nadpisy; vyjimecné jsou oddily vyznaceny napt. hvézdickou. Neni oddélen tivod
a zaveér Clanku (resp. n€kdy pouze implicitné: v poslednim odstavei textu se
objevi vyrazy Zavérem ¢i Na zaver, Koncim..., Uzaviram... apod.). Odkazy na
dosavadni vyzkum a jeho mezery, informace o cili ¢lanku, dulezitosti tématu ¢i
o potieb¢ dalsiho vyzkumu jsou sice nékdy uvadény, ale nejsou soustredény do
uvodu ¢i zavéru stati. Naprostou vyjimku tu tvoii piispévky znamého systema-
tika Vladimira Smilauera (v§ichni e$ti bohemisté se b&hem studia seznamuji
s jeho knihami, bohat¢ ¢lenénymi na kapitoly, oddily, paragrafy, s mnohaurov-
fiovym ¢&islovanim). Ostatni texty v NR jsou nehierarchizované, maji volnou
strukturu, nékdy 1 narativni povahu a chronologické uspotradani (rekapitulace
vzniku slovniku apod.) Clanek &asto na pocatku vskoéi ,in medias res“, bez
jakékoli metatextové rétoriky, a ani posledni véta nebyva proklamaci konce
textu. Pravda, v SaS, s podstatné delSimi texty, je hierarchizace a Clenéni textu
prostiednictvim (n€ékdy) cislovanych nadpisti oddili Castéjsi, vlastni zejména
nékterym vyraznym autoram. Kratké &lanky v NR si nékdy zadaji pokracovani
v dal$im Ccisle, coz je oznameno formulaci Ostatek priste.

Hlavnim prostfedkem clenéni textu jsou tedy odstavce — orientacni
pomitcku pro ctenafe vsak leckdy neptedstavuji, protoze jsou velmi dlouhé:
u V. Mathesia nebo J. Mukatovského v SaS i1 pres 50 tfadkd, u Oldficha
Frise v NR tvofi 4-Sstrankovy ¢&lanek jeden odstavec, bez jakéhokoli dalsiho
Clenéni. (I nékteti soucasni autoii se samoziejmé dopoustéji piili§ dlouhych
odstavct, ale prece jen jejich délka nebyva tak extrémni.) Jejich vystavba
neni linedrni, ale spiSe digresivni, odstavce malokdy zacinaji tzv. topikalnimi
vétami. Rovnéz metatextové formule vyznacuji pocatky odstavci spise vyji-
mecné (napt. u M. Seemana: Wlicil jsem kratce...; Za dilezity znak koktavosti
pokladam...; Je treba se jeste zminiti o pomeéru koktavosti a levactvi...; Jiz
vyse jsem se zminil...; Ke konci chci jeste kratce sdéliti...; Doufam, ze se mi
podarilo ukazati...). Autori jen ziidka kladou vyzkumné otazky, témét nikdy
nepfedvadéji ctenafim otazky, jaké si kladou; ale napt. v ¢lanku J. Hrabaka
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v SaS tvoii otazka (Jak souvisi s témito sujetovymi viastnostmi stavba véty?)
dokonce samostatny odstavec a tim je mimofadné zvyraznéna. Autofi se neza-
byvaji metodologii, nezafazuji ,,diskusi®, texty obsahuji minimum uvahovych
prvki; jsou spise deskriptivni, vécné, a zejména v NR neziidka zalozené na
hromadéni fakt, na rozsdhlych vyctech, seznamech (ptikladl, slovnikovych
dokladi ¢i chyb nalezenych v textech beletristickych, ale i jinych). S tim
souvisi 1 mnozstvi poznamek pod ¢arou — opét neni vzacné ani u soucasnych
autord, ale u téch starSich (zvlasteé v SaS) jich byva 40-50, v jedné studii
Romana Jakobsona dokonce 132.

A dlouhym odstavcim odpovidaji i dlouhd, slozita souvéti. To vSe jsou
jen dalsi dikazy skutenosti opakované konstatované napi. S. Cmejrkovou
a F. DaneSem: v prvni poloviné 20. stoleti se Ceské védecké texty svou
vystavbou blizily textim stylu teutonského (srov. Galtung 1981 aj.); autofi se
orientovali spiSe na vécny obsah nez na formu svych ¢lankd, rozhodné neméli
snahu provést Ctenafe textem a usnadnit mu vnimani sdélovanych informaci.
Rétorické prvky, textové orientatory a metatexty v SaS postradaji napf. stati
literarnich védci (A. Prazak, J. B. Capek), estetikil, filozof{l, ale i vynikajicich
predstavitelt Prazského lingvistického krouzku, jakymi byli Roman Jakobson,
Jan Mukatovsky, Pavel Trost nebo Bohumil Trnka. Produkovali texty znacné
neosobni, objektivizujici, ,,odlidsténé” (srov. Duszak 1994).

3. Prezentace autorskych subjektd v textech
z obdobi 1935-1940

Ke srovnavani v historickém prifezu se nabizi také zplisob prezentace autor-
skych subjektt v textu: dale se budu vénovat tomu, jak autoii vyuZzivaji
autorsky singular (Pro ndzornost uvedu nékolik prikladit), plurdl (Uvedeme
jesté jeden priklad), tzv. plurdl inkluzivni podle Mathesia 1943 (Srovnejme
nekolik prikladit) a formulace neosobni (A¢ mluvi priklady).

3.1. Ve starSim obdobi jednozna¢né dominuje autorsky plural; tuto konvenci
ziejm¢ naprosta véEtSina autord dodrZovala automaticky. Na ,,pluralu skrom-
nosti“ (Kaderka 2016: 206 tu mluvi o ,,skryvani autora v textu) je zaloZeno
i mnozstvi tehdy uzivanych metatextovych frazi, jaké shromazd’'ujeme pro
frdzovou banku:

Nebude tedy od mista, kdyz o celé véci pojedname obsirngji.
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To bychom mohli dokladati mnozstvim ptikladi.

Tento jev je v nasem materidlu zastoupen hojnymi piiklady.

O tom chceme psati jindy a jinde. (Vice o tom jinde.)

O tom jsme mluvili uz vyse... Jak o tom budeme jest¢ mluviti...

Podavame dalsi c¢ast poznamek... Nevylu¢ujeme moznost...

Jak jsme jiz fekli... Mame na mysli... Jak jsme se tu pokusili ukazati... Jak jsme tvrdili
hned na pocatku... Nemtzeme tvrdit...

Nez pfistoupime k zavéru, zminime se jesté o...

Zbyva nam tedy zjistit... Pokusime se podati toho maly dikaz.

Shrnujeme... Abychom shrnuli... Mohli bychom shrnouti... Opakujeme jesté jednou...
Je/neni nasim zamérem... Ulelem nasi studie bylo... Nasi snahou je...

Zde vychazime z... Pojednali jsme zde o... Dospéli jsme k... Vyse jsme uvedli...

V piipadé nékterych formulaci, kde autofi odkazuji ke svym vlastnim
textim, individudlnim vykontim, postuptim apod., by dnes mozna mnozi z nas
volili rad¢€ji singular:

J. Haller: Podavame dal$i ¢ast poznamek ke zménam a novotam, lfteré proti dosavadni

jazykové normé piinadsi Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského, vydavany Ceskou akademii veéd

a uméni. Podotykame k nim znovu vyslovné, Ze vSechna rozhodnuti PS o spravnosti

slov a vazeb jsou zalozena na bohatém materidlu, Cerpaném z Ceské literatury umélecké
i odborné.

J. Mukafovsky: V prvnim ¢isle letosniho ro¢niku ,,Slova a slovesnosti pojednali jsme
o zvukové strance Capkovy prozy; poznamenali jsme vSak také, Ze tato stranka neni
koneénym zajmem naseho rozboru.

3.2 Hojn¢ vyuzivan je ovSem i tzv. plural inkluzivni (Mathesius 1943),
ktery zahrnuje kromé autora i potencialniho ctenafe, resp. celou diskurzni
komunitu. Nékdy se ovSem pluradl autorsky a tento plurdl inkluzivni daji jen
obtizn¢ rozlisit:?

Timto vykladem si vysvétlime... Nyni se obratime k... VSimneme si... Tak se dostavame

k... Z toho mizeme usoudit, ze... Vidéli jsme... Jak uvidime... Je$t¢ musime uvazovati
0... Muzeme tedy predpokladat... Nékteré tyto rozdily si stru¢né nacrtneme. Mizeme do

! Inkluzivni plural je v Gasopiseckych textech velmi frekventovany; pii detailnim rozboru by bylo
mozné s Mathesiem dale rozliSovat napt. plural adjunktivni a inkorporativni.

2 To ukazuje i ptistup M. Hirschové (2013: 97), ktera stavi proti pluralu inkluzivnimu plural autorsky
zatazeny do kategorie, kdy je ,,my“ ,jazykovou stylizaci subjektu singularniho nebo odrazi rizné formy
solidarizace mluvcéiho s adresatem*; tato charakteristika by vSak — v pojeti jinych autorti — odpovidala
spiSe plurdlu inkluzivnimu. Autorka také nazorné predvadi, ze 1. osoba plurdlu mize i v ramci jediného
souveéti referovat k riznym subjekttim.
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jisté miry sledovat... Tim se dotykame dulezité véci... Po¢neme tedy rozbor... Polozime-li
si otazku... Nez skon¢ime, v§imnéme si... Nyni pfejdeme k rozdilu mezi... Jak pozoru-
jeme... Shledali jsme... Zamyslime-li se nad..., musime pfedev§im pfipomenout...

Predstavé o inkluzivnim plurdlu asi nejlépe vyhovuji fraze imperativni.
Prozaik J. Durych si oblibil vyraz Poslysme:

Nechme proto otazku (ciziho vlivu) zatim stranou... Pfihlédnéme k... Nyni se zase vratme
k vyse uvedené intonaci... Uvazme vsak... Pfistupme nyni k... Pfipustme... Vratme se
k... Uvedme definici... Zastavme se nyni...

PoslySme nyni pfesnost latiny kritické: Haec...

PoslySme projevy utrhacnosti pokoutni: Ac ne cui ...

PoslySme jizlivost ukladnou, kdyz se jednalo o zavrazdéni Nerona: Ecquid in urbe ...
PoslySme dvojversi...

3.3 Do hry tu ovsem vstupuje i specifikace zanru. SaS ve star§Sim obdobi pub-
likovalo i texty prednasek Prazského lingvistického krouzku; tam je feCnicka
vystavba vyraznéjsi, objevuji se prvky adresnosti, dialogizovanosti — krome
inkluzivniho pluralu 1. osoby i 2. osoba pluralu:

F. Pujman: Z odpovédi mezi tadky vyctete véc Etvrtou: poukazy na hudebni pteklad. [...]
O zpivané matefstiné poucilo by vas nékolik véd.

F. Travnicek: Namitnete mi, Ze byl prosté pfedmétovy genitiv kladny nahrazen akusativem
[...] Neztratili jsme cit pro zdporovy genitiv, jak ndm namlouvaji jeho pfisni strazci. Kdyz
jsem v mladsich letech Cital pfisné poucky o ném a mij jazykovy cit se vzpiral tomu,
abych ftikal nemdm té knihy, necetl jsem , Babicky“..., vznikaly ve mné n¢kdy pochyb-
nosti, nemam-li opravdu ponékud otupély jazykovy cit. A snad i leckdo z Vas, panové
a damy, octl se nebo se octne v podobné situaci, leckdo pak podlehl nebo podlehne
brusi¢skym svodum...

Jinou povahu méa oviem 2. osoba (tentokrat singularu) u F. X. Saldy, kde
vlastné zastupuje osobu prvni, ale i tak predstavuje prostfedek kontaktu se Cte-
natem (Také u Halka naleznes... Soudil bys tedy...). Skutena pluralita subjektti
v textu (jinych nez autor a potencialni, implikovany Ctenaf) pak nastava tam,
kde autor polemizuje s jinym autorem (pronika sem zanr polemiky), kde ptimo
reaguje na stanovisko jiného autora, nebo u uz zminéného zanru Festschriftu,
kde autofi pfisluného &isla NR vesmés prof. Smetankovi blahopieji, dékuji
atd. a kde texty nabyvaji i subjektivnéjsiho, osobnéjsiho zabarveni.

3.4. Jak uz bylo uvedeno, v casopisech ze starSitho obdobi neni autorsky sin-
gular piili§ Casty; neni ovSem uplné ojedin€ly a jeho uzivani mize mit riznou
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motivaci. Nékde snad ani neni mozné uziti pluralu — napf. tam, kde F. Zilka
komentuje sviij vlastni preklad Nového zédkona do &estiny. Do NR piispivali
i nékteti ucitelé a autofi, kteti nepatfili k profesionalnim jazykovédcim: piSou
o tom, kde se narodili, vyrostli, jak se v riznych regionech seznamovali napf.
s jednotlivymi varietami CeStiny apod.; to jsou texty zna¢n¢ subjektivni, kterym
by opravdu autorsky plural ,,neslusel®. Prostiednictvim 1. osoby sg. autofi
odkazuji i ke svym postuptim pii provadéni vyzkumu a zajimavym zazitkGm.
Naproti tomu v nékterych pfipadech ma singular spiSe funkci nebo motivaci
technickou — uplatiiuje se pfi autocitacich, odkazech k vlastnim textim nebo
pfi vyjadfeni vyhranéného stanoviska k textim nékoho jiného, apod.; tady se
s jednotnym cislem setkdvame neziidka v poznamkach pod carou.’?

F. Zilka: Nejsem odbornik v historické gramatice Geské, ale myslim, e mam cit pro
zakony feci. Kdyz jsem se udil cizim feCem, at’ klasickym, at’ modernim, vSimal jsem
si velmi bedlivé jazykovych a zvlasté slohovych odlisnosti. Timto snad z¢éasti vrozenym,
zCasti vypéstovanym citem jsem dospél k jisté normé Ceskosti a podle té jsem se fidil.
Snazil jsem se prekladati tak, jak by psal uslechtilou mluvou dnesni Cesky spisovatel.

K. Rodina: Vyrostl jsem v Dozicich, hned za jv. hranicemi plzeiiského okresu na piedélu
uslavsko-otavském. Tuto vyslovnost jsem znal jiz jako chlapec od lidi ze sousedni obce
Méréina, jimz se u nas fikalo Zelnohoraci [...] Byvala u nas sluzka ze Zelenohorska, ktera
vyslovovala kob-la, bl, koupl; tikavali jsme, ze mluvi jako chlap. Nyni Zziji jiz dvanact let
v Koterove, u samé Plzné, kde je tento typ u domorodych lidi jesté zachovan, a¢ k jeho
vychodnim hranicim jiz neni daleko.

V. Mathesius: Jiz na konci své Gvahy Nekolik slov o podstaté véty (v Cas. pro mod.
fil. X, 1924) jsem uvedl, ze védecka gramatika, pojatd se stanoviska funkcniho, podle
mého minéni pfirozené se déli ve dva zakladni oddily, nauku o pojmenovani a nauku
o usouvztaznéni, a v studii On some problems of the systematic analysis of grammar
(Travaux du Cercle linguistique de Prague VI, 1936) jsem tuto svou zékladni myslenku
rozvedl podrobnéji. Vychazim pfitom ze dvou zakladnich procest, kterymi se umoziluje
akt promluveni.

J. M. Kotinek: [2] Slovnik jazyka ¢eského nadale zkracuji S. — Dé&kuji 1 na tomto misté
feditelstvi Slovniku za lask. dovoleni, uziti k této praci vypiski v ném chovanych.

[3] Vymytil jsem ze S. duplikaty, vzniklé excerpci riznych vydani téhoz textu, dale doklady
z prikladi v textech mluvnickych, vlast. jména a jeden doklad v citatu z lidové pisné.

Autorsky singular pak nachazime i u nékterych projevii skromnosti,
opatrnosti pti sdélovani vlastnich nazori nebo vysledki, oslabovani jejich

3 K pragmatickym funkcim autorského singularu srov. podrobné Walkova (2020).
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platnosti (tzv. hedges); z takovych exponentli modalizace uved'me aspon ty
elementarni, slovesné tvary 1. osoby sg. jako myslim, tusim, domnivam se,
verim, doufam, ale naproti tomu i kategorické trvam (Véc je trvam uz nyni
docela jasnd) nebo pravim, Ze...

A opét je mozno uvést fadu frazi a formuli, které jsou zaloZeny na
autorském singularu a jejichz prostfednictvim se autor vztahuje — obdobné
jako u autorského plurdlu — bud’ k pribéhu svého vyzkumu (Mym ukolem/
cilem bylo... Snazil jsem se ziskat materidl...), nebo metatextové k prave
produkovanému textu (Jak jsem vylozil vyse... Promluvim o tom doleji...),
nebo ke svym predchozim ptispévkium (Jak jsem jiz poznamenal a podrobnéji
odivodnil ve stati...).

Mym tkolem/cilem bylo... SnaZil jsem se ziskat material... B&zi mi o to, abych ziskal
co nejvice dukazi...

Zduraziuji... Opakuji... Chtél jsem upozornit... Pokusil jsem se naznacit... Jak jsem citoval
vyse... Z mého rozboru vysvita... Soudim a mam takika za jisté... Musim zdiraznit...
Rad bych upozornil... Pfipominam... Zde jsem ukazal... Nemohu uznati... Nemohu se
ubranit zavéru... Dospél jsem k formulaci... Timto nazvem rozumim... Uzaviram, Ze...
Jako ptiklad uvadim... Nejde mi zde o postizeni... Pokladam za prokéazané...
Promluvim o tom doleji... V této stati si chci vSimnouti... Jak jsem vylozil vyse... Jak
jsem citoval vySe... O tom jsem se jiz zminil... Nyni uvedu nékolik poznamek... Diive
nez to odivodnim... Ke konci chci jesté sdéliti...

Podle mého minéni... Podle mého nazoru... Pokud vim... Vim velmi dobie... Nemohl
bych souhlasiti... Tim nechci fici... Mohu fici... Mam za to... Jsem si védom, Ze...
Zda se mi nepochybné...

Budiz mi dovoleno poukazat k... Poukazal bych jesté na...

Jak jsem o tom psal... Jak jsem jiz poznamenal a podrobnéji odiivodnil ve stati... Své
minéni jsem shrnul v pojednani... Proti tomuto pojeti jsem se ozval jiz roku 1911 v...

3.5. Kromé¢ autorského pluradlu a singularu pfedstavuje ovsem jesté dalSi moz-
nost, kterou autofi hodné vyuzivaji a maji v oblibé, vyjadfovani neosobni,
zalozené predevsim na pasivnich tvarech slovesnych (jak bylo rFeceno, zazna-
mendno...) a na vyrazech je treba, je nutno, lze/nelze, je/neni mozno. K tém
muzeme ze starSich ro¢nikd naSich Casopist pridat jesté napt. archaické slusi
se dodat, dluzno dodati, budiz tu poznamendno, nebud vsak zamlceno.

Z toho, co uz bylo feceno, vyplyva... Jak bylo feceno... Pfi diskusi bylo upozornéno na
otazku... Budiz tu poznamenano... Nebud' vSak zamlceno... Vyse bylo naznaceno, Ze...
Jak jiz bylo uvedeno vyse... O pojmu bylo uvazovano, s terminem bylo pracovano...

Lze tedy pokladati za jisté... Uhrnem Ize fici... Z toho Ize soudit... Bylo by lze mluviti
0... S timto zavérem nelze Upln¢ souhlasit... Nebylo lze uvésti ani jediny piiklad...
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Je tfeba upozornit na... Je tfeba uvazit... Mozno si vSimnouti jeSté... Neni mozno tu
uvadeti... Tyto otdzky bude nutno co nejdiive fesiti... K tomu je nutné poznamenat...
Napiisté¢ bude nutno... Nutno konecné podtrhnout... Bylo by nezbytné vénovat jesté
pozornost... A tu tieba poznamenati... Jest tfeba ptipomenout... Pro Uplnost je tfeba
pfipomenout... Bylo by namisté pifihlédnouti k... Tuto okolnost je tieba si uvédomit...
Dalsich dokladt netieba...

Dluzno jesté podotknouti... Dluzno se tu vSak zminit... Slusi se pfipomenouti...

Jak je vidét... Z toho je vidét, ze... Zda se...

Z tohoto pohledu se nedd usuzovati... To nebude lehko vysvétliti... Mohlo by se snad
mysliti, ze... Vysvétleni by se mohlo hledati v tom... Vysledkem jest...

Nelze zcela vyloudit... Bylo by mozné pfipustit... Za zminku stoji...

To je otazka... Ted’ je otazka... A tu je otazka... Zbyva ovSem otazka... Na tuto otazku
neni zatim odpovéd'... Dalsi otazkou hodnou zajmu je... Tato otazka se neda jednoznacné
rozhodnout...

A k neosobnimu vyjadfovani muzeme pfipojit jeSt¢ typ metonymicky

(srov. Kaderka, 2016: 206), kde se autor ,,schovava“ za clanek, studii, text,
prispévek... — nepripomina, neukazuje, nesnazi se, nevénuje se autor, nybrz
¢lanek atd.:

3.6.

Uvedeny vyse ¢lanek pfipomina... Cilem ¢lanku je ukézat... Zamérem tohoto textu neni...
Prispévek se snazi... Analyza vychazi... Studie se vénuje...

Nemalo prikladt Ize nalézt i na kombinovani, rychlé stfidani jednotlivych

moznosti, tj. autorského singuldru, autorského pluralu, pluralu inkluzivniho
i neosobni dikce. Diivodem jisté neni pouha stylisticka diferenciace; nékdy se
zda byt patrna motivace volby singularu a pluralu (napf. vztahovani jednou
k vyzkumu, jindy k textu, k publikaci vysledki).
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S. Petiik: Nyni uvedeme nékteré doklady své, udavajice zpravidla ptislusnou situaci nebo
i gesto... Hlavné jsem pozoroval sebe a vyslovnost osob, jejichz vyslovnost je mi dobie
znama. K takovémuto studiu je tfeba si vyvoliti osoby, které markantné rozliSuji vysoké
a nizké tony. Abych mél ponékud presnéjsi metitko po ruce pfi posuzovani hloubky tonu,
pokladam za hluboky ton ten, ktery je nizsi nez koncova slabika oznamovaci véty...

F. Kopec¢ny: Material, ktery mam, je z afektivni feci, a to libé naladové nebo piimo mazlivé,
v fe€i nelibé naladové jsem gramatické odchylky neslySel, leda pfimé posmé$né napodobeni
vadné casti vypovedi. K takovému materidlu je téZko se dostat, pred svédky se lidé mazli
s korekci. Snazil jsem se ziskat material z feci, kterd nebyla podminéna ptimym napodo-
benim détské feci a jejich projevi. Pfesto ma na§ material spolecné s feCi détskou prave
ono dotvofovani gramatické stavby; avSak je vidéti v tomto dotvoiovani v feci naladové to,
co bychom mohli nazvati poukazem na smér vyvoje v daném stavu jazyka...
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F. Travni¢ek: Dlrazem rozumim zvlastni vyznam slova, souslovi ve vété se zienim
k tomu, co bylo nebo bude feceno, co ma mluv¢éi na mysli, k celé situaci. Tak kdyz
vyslovujeme souhlas nebo nesouhlas s né¢im minénim, tvrzenim, nebo kdyz stavime néco
do protivy, kdyz to srovnavame, vytykavé spojujeme, nebo kdyZz presunujeme pozornost
na néco jiného. Pofitam sem i citovy, vzruseny raz véty, kterym mluvéi vyjadiuje svij
citovy vztah k vété, k jejimu obsahu, vzruseni, podiv, 0Zas, rozhoi¢eni, nevtli a p. Bylo
by dobi'e mozZné nazyvati to dirazem citovym, kdezto v prvnich ptipadech bylo by lze
mluviti o dirazu pii souhlasu, pii nesouhlasu (odporu), pii protivé a pii presunovani
pozornosti, souborné o dlrazu necitovém. Spojuji tyto jevy proto, Ze se nezfidka oba
vyskytuji zaroven...

Nijak vzacné nejsou ptipady, kdy se v jednom clanku setkdvame s autor-
skym singularem (rdd poskytnu seznam...), uplatnénym mj. v technickych
poznamkach pod Carou (dal jsem prednost zapisu...), dale s autorskym plurdlem
vztazenym k vyzkumu (analyzu jsme provedli...; nase data...) i k orientaci
v textu (dosud jsme uvadeli..., jak jsme uz pripomnéli..., nds navrh zni...,
shrnujeme tedy...), s plurdlem inkluziviim (vidime, miizeme predpokladat,
podivejme se...) 1 s vyjadfovanim neosobnim (tento prispévek predstavi...;
bylo pristoupeno k ndsledujicim reSenim...).

4. Strukturace a vyjadfovani autoreference u clankt
z let 2015-2020

vrw

4.1. Nov¢jsi Clanky, napsané a publikované v 21. stoleti, jsou proti textim
o 80 let starSim strukturovany znacn¢ odlisné. S urcitymi odchylkami autofi
viceméné dodrzuji dnes asi nejrozsitenéjsi model IMRAD (Introduction —
Methods — Results — Discussion). Téméi vSechny c¢lanky maji na zacatku
oddil nadepsany Uvod, Uvodem, ev. Vychodiska, Vychodiska a cile, Zamére-
ni a cile prispevku; ve vyjimecnych ptipadech sice chybi explicitni nadpis,
ale Gvodni oddil je i tak jasné vycélenén. Na konci ¢lanku pak stoji oddil
nadepsany Zdver, Zaverem, Zavéry, ev. Diskuse a zavér; nékdy také Shrnuti.
Mezi Uvodem a Zivérem je stiedni ¢ast obsazovana oddily s nadpisy Data;
Metoda; Metody a material; Analyza; Vyzkum, Interpretace; Vysledky, Diskuse;
ale Gasto mezi Uvodem a Zdvérem nachazime spiSe tematické nadpisy, kom-
binované pfipadné s témi pravé uvedenymi. K zacatku ¢lanku umist'uji rizni
autofi 1 oddily nazyvané Struktura studie; Stav poznani; Dosavadni literatura;
Teoreticka vychodiska, Teoreticky a metodologicky ramec; Vymezeni problému,
Vyzkumné otazky; Definice, Vymezeni pojmii, Empirické udaje; ty jsou nékdy
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soudasti (pododdily) Uvodu, jindy nasleduji jako samostatné oddily za Uvo-
dem. Vyjimecné nesou ramcové oddily oznaceni Prolog a Epilog. Nadpisy
i subnadpisy byvaji Cislovany; nekdy jsou texty rozdéleny do oddilt pouze
pomoci ¢isel; a jen vyjimecné, u kratSich ¢lanki podobna strukturace chybi.
Nektefi autofi vyuZzivaji bohaté viceuroviové ¢lenéni. Zda se, Ze tento zpisob
(jist¢ podporovany stylem odborného diskurzu anglosaského) je povazovan uz
za zcela zavazny. Na segmentaci textu se podileji rovnéz uz skoro nezbytné
tabulky, grafy, diagramy a rtizné obrazky — ve starSich rocnicich Casopisii
v podstaté¢ nemyslitelné.

4.2. Subjekt autora je v nov¢jSich textech exponovan opét prevazné autor-
skym pluralem — tam, kde se mluvi o vyzkumu: provedli jsme excerpci; nami
provadeny vyzkum (tady ovSem mohou autofi plurdlovymi tvary odkazovat
k celému tymu, ktery se na vyzkumu podilel) i tam, kde jde o orientaci v textu
metatextovymi odkazy: jak jsme uvedli vyse, jak se k tomu dostaneme ddle.
Plural autorsky byva i zde kombinovan s plurdlem inkluzivnim (podivame se
nyni blize...), hlavné ve tvarech imperativnich (vratme se k..., prejdeme nyni
k...). Zjistovani ptitomnosti autora v textu je ovSem komplikovano tim, ze
v nov¢jsim obdobi ma velky pocet ¢lankd dva a vice autorli; v tomto piipade
je uzivani plurdlu nezbytné¢ a nemusi jit o zadny ,plurdl skromnosti“. Ale
nekdy 1 u textd se dvéma a vice autorkami lze rozpoznat formalni autorsky
plural; projevuje se koncovkami slovesnych tvarQ zvolili jsme, zaznamenali
Jjsme, tedy poruSenim pravidla shody piisudku s podmétem v ¢estiné.* Autorkou
nasledujici ukazky je vsak jedina Zena, ktera se disledné pfidrzuje konvence
autorského plurdlu (i napt. ve formulacich typu Oznaceni jazykovy poloutvar
jsme se pridrzeli ve své diplomové praci...).

J. Prikrylova: Pfi volbé metody sbéru dat jsme zvazovali jednak dotazniky, jednak pozo-
rovani a rozhovory. Dotazniky jsme vSak jiz v pocatku zavrhli, a to pfedev§im proto, ze
nasim cilem bylo ziskavani novych informaci a pti pilotnim vyzkumu jsme pii pokusu
ziskat data touto metodou nejéastéji narazeli na rozpacité a v daném okamziku i poné-
kud bezradné odpovédi. Kromé toho jsme toho ndzoru, ze pro sbér novych dat v novém
prostiedi neni tato metoda vhodna. Navic jsme méli vyhodu de facto kazdodenniho
pohybu v policejnim prostiedi, které jsme se rozhodli vyuzit pro zicastnéné ziskavani
jazykového materialu.

4V takovych piipadech uzivaji konvencionalizovany autorsky plural, s univerzalni koncovkou -i
u slovesnych tvart typu zvolili jsme, i zeny. Pokud by napf. dvojice autorek nechtéla uzit autorsky plural,
musely by tyto slovesné tvary zakonCit -y, tj. zvolily jsme.
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Spise singular bychom asi ocekavali u technickych poznamek pod carou,
kde autor vysvétluje napt. zvoleny zpusob zapisu nékterych tdaji apod.; ale
i tam se muzeme setkat s autorskym plurdlem:

P. Mares: [2] Ve shod¢ s tizem projektu uvadime u dopisi datum ve formatu RRRR-
MM-DD (maji-li ¢asti dopisu odlisnou dataci, uziva se podtrzitko: DD DD) a déle jméno
adresata. K tomu pripojujeme inicialu pfijmeni editora publikace, v niz byl dopis uveiejnén
a k niz pfihlizime, spolu s ¢islem strany. Pfedevsim ovSem vychazime z transliterace
dopist pofizené v ramci projektu.

V tomto predbézném pokusu o interpretaci rozsdhlého materidlu jsem se
nepokusila o presné kvantitativni zachyceni poméru mezi Clanky s ptrevazu-
jicim autorskym plurdlem a c¢lanky s vyraznym autorskym singuldrem, ani
0 zachyceni promén tohoto poméru na ¢asové ose. Bylo by to znac¢né obtizné
i z nekterych uz uvedenych divodi (velky pocet ¢lankd s ne pouze jednim
autorem; plurdlové odkazovani k celému tymu; rychlé stiidani singularu a plu-
ralu, zdaleka ne vzdy funkéné motivované; aj.). Lepsi podminky k takovému
zjisténi mél P. Sojka, ktery se zabyval texty studentskych kvalifikacnich praci;
diplomovou praci nikdy nepiSe vice autorti spolecné... Lze jen registrovat
¢lanky, jejichz autofi jasné preferuji autorsky singular (jak to dokumentuji
nasledujici ukédzky), nebo asponn kombinuji singular bud’ s inkluzivnim plura-
lem, nebo s formulacemi neosobnimi.’ Tak napf. jeden z kmenovych autorti
NR mezi roky 2015 a 2020 presel od diive dusledné uzivaného autorské-
ho plurdlu k jasné dominujicimu singularu. Autorsky plurdl jist¢ pfevlada
i v soucasnych textech; pro fadu autort je vSak uzivani singularu pfirozené,
nelze ho uz povazovat za vyraz nadrazenosti, ,,vychloubani®, ,,vyhroceného
jastvi“ (jak to zminuje M. Cechova 2009: 7, 10). Z vyhranénych piiklada
na singular vybiram:

M. Benes: Jako dlouholety pracovnik oddéleni jazykové kultury UJIC AV CR mizu mlu-
vit pfedevS§im o praxi jazykovéporadenské. Béhem desetileti svého pomérné intenzivniho
zapojeni do této praxe jsem postupné doSel k ndzoru (zkuSenosti) [...] Dana konceptua-
lizace se mi zda obzvlast’ vhodna [...] Véfim, ze nasledujici stranky dokazou o tomtéz
presveédcit i Ctenare.

> Dikladny, rovnéz diachronné orientovany vyzkum uzivani 1. osoby sg. ve slovenskych lingvistic-
kych textech provedla M. Walkova (2020). Vyuzila k nému 1338 texti z let 1966-2015 (mych ¢lanka
bylo celkem 509), s pomoci specialniho softwaru provedla i kvantifikaci zastoupeni autorského singularu
a konstatovala, ze vyskyt singularu v poslednich letech nijak markantné nevzrista.
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M. Nyvltova: Cilem mého badani bylo ovéfit a zejména doplnit a zpfesnit, nebo naopak
zpochybnit zavéry, ke kterym dospéli zminéni autofi [...] Bézné, neprestizni tisky jsou
v mém vyzkumu ponechany stranou, nebot’ v nich sazeéi pravdépodobné nevénovali
pravopisné podobé¢ textu tolik pozornosti. Nezabyvam se ani rukopisy, ve kterych mohlo
byt uziti majuskuli motivovano i jinak nez pravopisné...

K formulacim neosobnim lze pficist i typ, kdy autorka ke svému subjektu
nepoukazuje prosttednictvim 1. osoby singuldru ani pluralu, ale vyuziva osobu
tieti: autorce se podarilo ziskat... jedinou autorce znamou vyjimkou je...

5. Promény nazvi studii a ¢lanki

Posledni cast své srovndvaci analyzy bych chtéla vénovat ndzvim studii
a clankll v obou sledovanych lingvistickych casopisech, nebot” nazvy prosly
podle mych zjisténi markantni proménou, zejména smérem k vétSimu rozsahu
a komplikovanéjsi struktufe. Jediné, co ziejmé zlstava konstantni a bez ¢eho
se CeSti autoii neobejdou, v ¢em zlstavaji vérni ,teutonskému* stylu (srov.
k tomu Dane§, Cmejrkova, Svétla 1999), jsou nazvy zaéinajici nesméle O...,
K..., Poznamky k... apod.; s t¢mi se setkdvame zhruba stejné Casto ve starSim
i novéjSim sledovaném obdobi, napt.: K intonaci vety, K sklofiovani ceskych
prijmeni; O slové velkomésto apod.; Néekolik poznamek k vykladim slov;
Dvé poznamky k ceskému sklonovani; K otdazce trideni podstatného jména
a slovesa v novoceskéem tvaroslovi; O jazyce proz Jaroslava Hutky, Neékolik
poznamek k dvojndasobné prefixaci (nejen u sloves); Poznamky k signalizaci
argumentace v jazykové interakci. V. NR ve star$im obdobi byly pravidelng,
skoro v kazdém C(isle zatazovany Poznamky k Prirucnimu slovniku jazyka
Ceskeho (dlouho je publikoval Jifi Haller, po ném pak pozdéji Eugen Knap).
U nazvl anglickych ¢lankt nic takového nenajdeme, zato u ¢lanku némeckého
(v SaS) ptiznacné ano, ten zacind Zur Frage...

Déle je ptiznaéné, ze ve star$im obdobi (zejména v NR) byly nazvy vét-
Sinou pomérné kratké — v seznamu nazvil ze vsech Sesti ronikli pouze jeden
nazev (¢lanku B. Vydry) piesahuje jeden tadek: Jaky je piivod a sklonovani
Jjména polského generdlniho inspektora Edwarda Rydze-Smiglého. Prevladaji
nazvy kratké, neztidka jednoslovné nebo dvouslovné; funkci nazvu plni n¢kdy
pouze vyraz, kterému se autor vénuje, napt. Marie; Pribor; Jméno Pistany;
Prijmeni Purkyné; Olovrant, havranka; Ses, sis; Vyvolati, vyvolavati. Nékteré
delsi nazvy uz svou strukturou signalizuji spiSe narativni povahu ¢lanku: Jak
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Jjsem uvital mladou ,,Nasi re¢*; Jak jsme prozivali snahy o cistotu jazyka; Jak
se ujal nazev vysadek; Jak vznikaly mistni nazvy Jablonné — Gabel; Zpoved
byvalého orthografisty; Ze zivota leteckych ndzvii. Také v SaS ve starSim
obdobi zaznamenavame nazvy velmi strucné, napt. u stati J. Mukatovského
Vitézslav Halek; F. X. Salda; Estetika jazyka; O jazyce basnickém; dale napf.
Znaky divadelni (P. Bogatyrev); Jazyk zdkonodarcuv (Z. Peska). Jen zcela
vyjimecné se objevi ndzev obsahujici ptiklad, textovou ukazku (Aniz kricte, Ze
vam stavbu borim. Prispévek k badani machovskému — O. Fischer); a vzacné
jsou i delsi, dvoudilné nazvy:

Jan Mukafovsky: Protichiidci. Nekolik poznamek o vztahu Erbenova basnického dila
k Machovu

Jan B. Capek: Poznamky o stylu, jazyku a zafadéni Kuzméanyho ,,B&ly* (K jejimu sto-
letému vyroci)

Vaclav Flajshans: Linda a Rukopisy (Dvé jazykovédné uvahy jubilejni — k 16. zaii
1937)

Naproti tomu v nasem 21. stoleti se nazvy znacné¢ prodluzuji (obdobné
jako samy texty &lanki) a dochazi k jejich typové diverzifikaci. V NR se
rozhojiiuji nazvy dvojdilné, rizné strukturované — druha ¢ast nazvu mize
byt uvedena slovem aneb, mize nasledovat po dvojtecce ¢i byt umisténa do
zéavorky:

Hana Mzourkova, Jan Kfivan: Pustme uzivatele do slovniku! Aneb o neprobadané cesté

v Ceské lexikografii

Jan Chromy: Experimentalni vyzkum gramatického vidu a zplsobu slovesného dgje:
jazykova relativita a vidové vynuceni

Jana Nova, Zdenka Opavska: Odborni konzultanti vSeobecného vykladového slovniku

(praktické zkuSenosti lexikografického tymu ze spoluprace s odborniky)

Velkou oblibu ziskava typ nazvi, které obsahuji konkrétni ptiklady pro-
biranych jevi, citaty, textové ukazky — a opét, priklad mize tvofit prvni ¢ast
nazvu, druhou cast, dvé ¢asti mohou byt spojeny vyrazem aneb:

Petr Mares: ,,Vypadlo to, ale miserabel pro mne“. Vicejazy¢nost v korespondenci Karla
Havlicka

Ondtej Dufek: O CEZu, UNESCU a Ikee. Psani inicidlovych zkratkovych slov a tendence
k jejich sklonovani
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Stanislava Kloferova: Dobrodruzstvi dialektologie: bur, burdk, burdsek, orech, orisek

Radka Holanova: E-mailovd komunikace pacientli s lékafi aneb Kortdky se mazou na
noc

Michaela Liskova: Vyména starnouci manzelky za hezkou mladou kocku aneb K exem-
plifikaci v Akademickém slovniku soucasné cestiny

Lubos§ Vesely: Poznamka k perifrastickému futuru u obouvidovych sloves aneb Prezident
bude abdikovat

A pribyvaji i maximalistické, dlouhé ,,védecké™ nazvy se slozitou struk-

turou, nékdy opét dvojdilnou: obsahuji tolik komponenti, Ze jejich percepce
mize byt pro Ctenafe znacné naroc¢na. Vrcholem jsou pak ndzvy trojdilné,
opéet rizné strukturované (viz posledni dvé ukazky):

Martin Bene§: Cesky zapis problematickych padi polskych proprii s jednofunkénim pis-
menem i v koncové slabice

Barbora Stépankova: K moznostem zachyceni pragmatické slozky vyznamu v jednojazyé-
ném vykladovém slovniku (na piikladu hesel z oblasti etnografie a antropologic)

Jifi Pergler: Sémantické mapy a slovotvorba aneb K polyfunkénosti deverbativnich slo-
votvornych prostiedkil ve staré a stiedni cCestiné

Maria Imrichova: Poznamky o lexikografickych uskaliach pri spracovani terminologického
slovnika na priklade Slovnika pravnickych terminov pre verejnost

Jan Kratochvil: O trhani a trhu: Gvérova teorie spoleCenské monetizace jako vykladové
schéma etymologické souvislosti mezi trhanim a pojmenovanim smény

Tereza Klemensova: V Grunté a Spicberk — toponyma némeckého piivodu v pohraniéi v
soucasnosti (na piikladu vybranych obci Jesenicka)

Lucie Radkova: Rafek a cépézetka: Pro¢ ne informator a cela piedbézného zadrzeni?
Funkce policejni mluvy z pohledu jejich uzivateld

Oblibu ziskavaji také nazvy otazkové — nékdy rovnéz dvojdilné, sestavajici

piipadné i ze dvou otazek (posledni ukézka). Ctenafovu zvédavost a touhu
znat odpoveéd’ jisté vzbudi napf. nazvy:
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Pavel Macha¢: Kolik kmitd ma ceské r?

Milada Homolkova: Kdo hanobil mistra Jeronyma?

Petr Nejedly: Slovotvorné ,.excesy” ve starSi Cesting?

Jan Kiivan: Kategorizace v lingvistice: spiritus agens nového poznani?
Lubo§ Vesely: Slibuju, Ze uz nechybuju? Je sloveso chybovat obouvidové?
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A kone¢né nesmime vynechat atraktivni nazvy vtipné, Zertovné, hravé,
jako napf.:

X

Stépan Simek: Ze starodeské ,.kuchyn&“ — k pivodu slova kuchat

Milada Hirschova: Neekvivalentnost ,,vétnych ekvivalenti*

Pavel Sojka: Instrumental pluralu — ,,padovy kamen urazu“?

Martin Semelik, Michal Skrabal: Pozndmky k poznamkédm: Usage notes v Geském lexi-
kografickém prostiedi

Muize tu vzniknout dojem, jako by v soucasné dobé autofi soutézili o pii-
zen Ctenarl, resp. se snazili pfitdhnout jejich pozornost co nejatraktivnéj$imi
nazvy. Na druhé strané se v soucasnych clancich setkdvame i se stiizlivymi
a vécnymi ndzvy typu Apozicni vedlejsi veéty.

Na rozdil od NR Slovo a slovesnost, ,&asopis pro otazky teorie a kul-
tury jazyka zalozeny v roce 1935 Prazskym lingvistickym krouzkem®, se
svymi Ctenafi nezertuje, ani jim neklade otazky, a jen vyjimecné se je snazi
zaujmout hned v nazvu atraktivnimi ptiklady. Typické pro tento casopis
a toto obdobi jsou rozsahlé, vysoce odborné, mnohakomponentové, nékdy
dvojdilné nazvy jako:

Pavel Sturm, David Lukes: Fonotakticka analyza obsahu slabik na okrajich ¢eskych slov

v mluvené a psané feci

Véaclav Jindracek: K moznostem stylistického hodnoceni jazykovych prostfedktt v mluve-
nych projevech uditeld zakladnich kol

Tereza Hejdova, Miloslava Vajdlova: Deverbativnost versus deadjektivnost: k moznos-
tem interpretace substantiv s déjovym pfiznakem (se zaméfenim na obdobi staroceské
a stfednééeské)

Jakub Ceska: Zrod Hrabalova spisovatelstvi: Lektorské fizeni Hrabalovy tvorby v nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel v prvni poloving Sedesatych let

Jiti Homola¢, Kamila Mrazkova: ,,S dovolenim si na svém soukromém Twitteru budu
dal psat, co chci”: MiSeni diskurznich praktik a identit v twitterovych uctech ceskych
novinafti a vyjednavani jejich soukromého charakteru

V tomto kontextu pak mozna docela ptivitime kratké a jednoduché nazvy
jako Karel Klostermann a diskurz o Sumavé (Michal Hofejsi).
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6. Zaver

V zavéru prispévku se uz jen na okamzik vratim k nasi kyzené ,frazové
bance”, pro kterou muze byt uziteCny napi. i seznam sloves vybranych ze
sledovanych frazi, ktery predstavuje vedlejsi produkt mé analyzy c¢asopist
pro tento pfispévek (v abecednim fazeni):

analyzovat, argumentovat, citovat, diskutovat, dodat/dodavat, dokazat/dokazovat, dolozit/
dokladat, domnivat se, doplnit, dospét k, dotknout se / dotykat se, formulovat, hodnotit,
charakterizovat, jevit se, konstatovat, myslet, najit/nachdzet, nalézat, navazat/navazovat,
naznacit, objasnit, obratit se k, obsahovat, odpoveédét, omezit se, opirat (se), ovefit/
ovetovat, plynout, pocitat s, podavat, podotknout, pojednat, pokladat / povazovat za...,
pokusit se, popsat, posuzovat, potvrdit, poznamenat, pozorovat, pracovat s, prezentovat,
probrat/probirat, predpokladat, ptedstavit, piejit, ptihlédnout / piihlizet, ptipojit, pfipo-
menout, pripustit, pfifadit, pfistoupit, rozhodnout se, fesit, setkat/setkdvat se, shodovat
se (ne-), shrnout, sledovat, soudit, souhlasit/nesouhlasit, soustfedit se na, srovnat, tvrdit,
ukézat, upozornit, upravovat, upfesnit, ur¢ovat, usoudit, uvazit, uvédomit si, uvést/uvadet,
vénovat (se / pozornost), vratit se k, vSimnout si, vychazet z, vykladat, vyloucit, vyfadit,
vysvétlit, vyvodit/vyvozovat, vyznadit(ovat), vztahovat k, zabyvat se, zaméfit se, zamys-
let se, zapisovat, zatradit, zastavit se, zaznamenat, zduraznit, zjistit, zkoumat/prozkoumat,
zminit, zpracovat

,Frazova banka® je projekt orientovany do zna¢né miry didakticky, zamé-
feny na studenty, doktorandy a vyuku akademického psani. Tento piispévek
snad naznacuje, ze vyzkum v ramci tohoto projektu mize byt pfinosny i pro
hlubsi poznani ¢eského veédeckého diskurzu a jeho vyvoje.
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On the development of Czech academic discourse:
The development of the structure of journal articles over 80 years

The aim of a current project at the Czech Language Institute, Czech Academy of
Sciences, is to specify the characteristics of contemporary academic discourse with
a focus on the structure of journal articles, i.e., the main components of the article
(introduction — central part — conclusion) which are filled by more or less standard-
ised steps and procedures. For example, in the introduction, the aims and topic are
established, research questions are posed, the relevant literature is referred to, gaps
in the previous research are indicated, and the like; and at the same time, proto-
typical metatextual phrases used to mark individual steps can be captured. Phrases,
such as “Cilem nasSeho ¢lanku je upozornit na...” (The aim of our article is to draw
attention to...), “Tomuto problému nebyla dosud vénovana dostatecnd pozornost”
(This problem has thus far not received sufficient attention) will be the subject of
a search using a corpus of journal articles, a comparison between Czech and English
will be undertaken, and the results (in the form of a “phrasebank™) will be used
in the teaching of academic writing to students at various levels. This contribution
should add at least a partial historical dimension to the research — the main Czech
linguistics journals ‘“Nase fe¢” and “Slovo a slovesnost” have been published since
1917 and 1935, respectively. It is thus possible to compare the structure of the arti-
cles published and the phrases used in them, e.g., during the period 1935-1940 and
80 years later, during 2015-2020. This comparison reveals some aspects of Czech
academic discourse and, in the case of the most recent years, the degree to which
it is influenced by English-language academic discourse.

Keywords: academic writing, phrasebank, Czech and English academic discourse,
Jjournal articles, the development of their structure and titles
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