ISSN 1230-2287 « e-ISSN 2545-1669
https://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/s

ORIGINAL ARTICLE
Received 30.11.2022 ¢ Accepted 03.08.2023

Wzorzec gatunkowy pierwszych polskich
sprawozdan stenograficznych —

na przyktadzie Sprawozdan stenograficznych
z rozpraw Sejmu Krajowego w Galicji

MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA®

CITATION: Dawidziak-Ktadoczna M., 2023, Wzorzec gatunkowy pierwszych polskich sprawo-
zdan stenograficznych — na przyktadzie Sprawozdan stenograficznych z rozpraw Sejmu Krajo-
wego w Galicji, ,, Stylistyka” XXXII: 167-186, https://doi.org/10.25167/Stylistyka32.2023.10

1. Wprowadzenie

Sejm Krajowy Krolestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim (zwany tez Galicyjskim Sejmem Krajowym) obradowat we Lwo-
wie w okresie od 15 kwietnia 1861 roku do 4 marca 1914 roku. Liczyt
on X kadencji (nazywanych wowczas periodami), a podczas kazdej z nich
odbyto si¢ od jednej do siedmiu sesji. Podczas 53 lat miato miejsce ponad
1000 posiedzen tego organu ustawodawczego.

Z obrad Sejmu Krajowego w Galicji sporzadzano rozmaite dokumenty,
np. protokoly, wykazy cztonkdéw, regulaminy, uchwaty i alegaty. Byl on
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pierwszym parlamentem na ziemiach polskich, ktorego dziatalno$¢ zosta-
ta udokumentowana réwniez w sprawozdaniach stenograficznych. Przebieg
wczesniejszych sejmow, a wigc odbywajacych si¢ w okresie I Rzeczypospo-
litej, uwieczniany byl pierwotnie w listach, a potem diariuszach, przy czym
pierwsze diariusze sejmowe mialy charakter prywatny, rekopismienny i nie
byly dokumentacja kompletng ani sporzadzang systematycznie (Partyka 1995).
Spisywali je wystannicy magnaterii (na 0ogo6t ich dworzanie) lub miast pruskich
na sejm, ewentualnie sami postowie, zwykle na potrzeby wiasne. Oficjalne
diariusze sejmowe pojawily si¢ w potowie XVII wieku w okresie rzadow krola
Jana Kazimierza. Powszechnie dostepne staty si¢ jednak dopiero w czasach
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory wydat decyzje o ich drukowa-
niu (Nowicki 1998; Kalinowska 2011). Diariusze sejmowe sporzadzano tez
po upadku I Rzeczypospolitej (przyktadem mogg by¢ diariusze Sejmu Ksigstwa
Warszawskiego). Rzadko zawieraly one wszystkie wystgpienia wygloszone
na forum sejmu, najprawdopodobniej opieraty si¢ na tekstach dostarczanych
diaryécie przez moéwcow, a decyzje o tym, czy dany tekst zamiesci¢ lub
ktore jego fragmenty uwzgledni¢ w relacji, podejmowatl diarysta. Poza tym
w diariuszach bardzo czgsto cytaty mow zastgpowane byly ich streszcze-
niami, a diarysta nie tylko przekazywal informacje, ale rowniez je oceniat
i komentowat. W tym miejscu ograniczytam si¢ tylko do podania ogdlnych
wiadomosci o funkcjonowaniu diariuszy sejmowych. Wigcej informacji na ten
temat mozna znalez¢ w innych opracowaniach (Dawidziak-Ktadoczna 2011,
2015, 2018a, 2018b).

Sposob archiwizowania obrad parlamentu zostat zrewolucjonizowany przez
rozwoj stenografii'. Jej poczatki na ziemiach polskich przypadaja na potowe
XIX wieku. Pierwszym zachowanym dokumentem w tej sprawie jest list
Ignacego Hegera, profesora stenografii niemieckiej 1 stowianskiej, w ktérym
ow wiedenczyk zobowigzat si¢ do wyksztalcenia w polskiej stenografii kil-
ku oséb wyznaczonych przez Galicyjskie Stany Krajowe (Taub 1925). Nie
do konca jest jasne, czy ostatecznie podjgl si¢ on tego zadania, a jesli tak,
to z jakim rezultatem. Wiadomo jednak, ze kiedy cztonek Rady Panstwa —
Maurycy Krainski w 1861 roku zaczal poszukiwania osob, ktore podjetyby

' O duzej popularno$ci stenografii $wiadcza opracowania, ktore zaczety ukazywac sie juz w XIX wieku,
np. Krieg 1888; Pitman 1891; Faulmann 1895. Najpopularniejszym systemem stenograficznym w Polsce
byt system Polinskiego oparty na dokonaniach Franciszka Gabelsbergera i Jakuba Hegera (Polinski 1861).
Wigcej o dziejach stenografii w Polsce i na §wiecie mozna przeczyta¢ w: Lazarski 1968.
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si¢ stenografowania obrad Sejmu Krajowego w Galicji, zglosili si¢ do niego
Ferdynand Wojewddka i Antoni Pelczynski. PomyS$lnie przeszli oni pro-
be w polskim stenografowaniu i jako pierwsi zostali zatrudnieni w biurze
stenograficznym. Jeszcze w tym samym roku biuro zatrudnilo kolejnych
kilkunastu stenografow, ktorzy pracowali pod przewodnictwem Wojewddki
i Pelczynskiego (Taub 1925).

Z rozmaitych dokumentéw wynika, ze pierwsze sprawozdania stenograficz-
ne z posiedzen Sejmu Krajowego w Galicji nie byty doskonate — zarzucano
im uchybienia, jesli chodzi o wierno§¢ w przekazie przebiegu obrad. Mimo
to z filologicznego punktu widzenia sa one cenne, poniewaz stanowig najstar-
sza realizacje gatunku, jakim sg sprawozdania stenograficzne. Mowa zatem
o dokumentach istotnych nie tylko dla historii parlamentaryzmu polskiego?,
ale rowniez dla dziejow polskiej genologii, stylistyki i komunikacji w ogole.
Podstawa materiatowg tego artykutu jest ponad 1000 sprawozdan stenograficz-
nych utrwalajacych przebieg wszystkich posiedzen Sejmu Krajowego w Ga-
licji*. Na podstawie tych realizacji tekstowych zamierzam scharakteryzowac
ich wzorzec gatunkowy. Pragne jednak podkresli¢, ze interesuje mnie okres
jedynie pierwszych piecdziesieciu trzech lat funkcjonowania i ewolucji tego
gatunku w polszczyznie. W kolejnych etapach pracy, przekraczajacej juz ramy
artykulu, mozna by opisa¢ przemiany gatunku az do czasow wspodtczesnych
i pordéwna¢ go z jego poprzednikiem — diariuszem sejmowym.

2. Uwagi metodologiczne

Pojecie wzorca gatunkowego zaczerpngtam z licznych prac genologicznych,
ktore sg oparte na metodologii opracowanej przez Mari¢ Wojtak (por. m.in.

2 Drziatalno$¢ Sejmu Krajowego w Galicji — zdaniem historykow ustroju i prawa — z powodu
kompetencji ograniczajacych si¢ tylko do niektorych spraw krajowych, np. gospodarki, o§wiaty i kultury
(Grodziski 1993), nie byta jednak bardzo efektywna. Sejm ten nie mial bowiem ,$rodkéw prawnych,
dzigki ktérym mogtby wiazaco wplywa¢ na dziatania namiestnictwa. Proba wzmocnienia stanowiska
wobec administracji rzadowej zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Nie znaczy to jednak, ze Sejm nie starat
si¢ wykorzystywa¢ przystugujacych mu uprawnien do wywierania wplywu na czynnosci administracyjne
namiestnictwa” (Dziadzio 2016: 261).

3 Sprawozdania ze wszystkich posiedzen danej sesji (w ciagu dziesieciu kadencji odbyto 42 sesje)
wydawano w osobnych tomach. Sesje, w ramach ktorych odbyto wiele posiedzen, podzielono na 2 tomy.
Wszystkie te tomy (w sumie 45) jako catos¢ i podzielone na poszczegdlne posiedzenia zostaly udostep-
nione przez Jagiellonskg Bibliotek¢ Cyfrowa w postaci skanow na stronie: https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/
publication/6196?language=pl.
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Wojtak 2004: 11-28; Wojtak 2019). W ramach tej procedury badawczej
zwraca si¢ uwage na roznorodne aspekty funkcjonowania gatunku, m.in.
na kompozycje i styl. Rownie istotne wydaja si¢ tu czynniki pragmatyczne
(por. Wojtak 2001). Poniewaz sprawozdania stenograficzne funkcjonujg w ko-
munikacji pisanej, stad tez waznym wyznacznikiem ich wzorca gatunkowego
sa rowniez wilasciwosci wizualne, edytorskie, ktore czgsto przesadzaja o toz-
samosci gatunku. W zwigzku z tym analiz¢ wzbogac¢ o material wizualny,
a beda nim skany wybranych stron (lub ich fragmentoéw) sprawozdan ste-
nograficznych. W wypadku omawianego gatunku relacje migdzy przekazem
werbalnym a wizualnym, realizujacym si¢ w ukladzie tresci na stronie oraz
w wielkosci i rodzaju zastosowanej czcionki drukarskiej, sa bardzo istotne.
Przywotujac rowniez tego typu informacje, nawigzg do interdyscyplinarnych
badan nad przekazem, w ktorych analizy warstwy jezykowej sa wzbogacane
o komponent wizualny (por. Czachur 2020).

3. Charakterystyka gatunkowa sprawozdania
3.1. Czynniki pragmatyczne, stylistyczne i kompozycyjne

Sprawozdania stenograficzne to gatunek zlozony, skomplikowany byt genolo-
giczny, ktory mozna uznaé za gatunek w formie kolekcji!, co wynika z tego,
ze cechuje go zwienczenie strukturalne i funkcjonalne (Wojtak 2006). Jesli
chodzi o pierwszy wyznacznik, to jego sygnatem jest wyrazna rama deli-
mitacyjna, ktora w partiach inicjalnych zawiera nazwe gatunkowa spajajaca
wzglednie autonomiczne sktadniki. Sa nimi: cytaty wystapien poszczegdlnych
parlamentarzystow, teksty dokumentoéw (np. ustaw, sprawozdan i spisow) be-
dace rezultatem pracy sejmu oraz teksty, ktore nazywam komentarzami i omo-
wi¢ w dalszej czgsci artykulu. Wskazujac na zwienczenie funkcjonalne, mam
na mysli globalng funkcj¢ sprawozdan, ktorg jest zarchiwizowanie przebiegu
posiedzen parlamentu i rezultatow jego pracy. Te globalng funkcje wspottworza
roézne intencje wlasciwe poszczegdlnym jednostkom strukturalnym.
RézZnorodnosé, ktora jest efektem rozmaitych czynnikdéw pragmatycznych,
skutkuje z kolei polimorfizmem stylistycznym sprawozdan. Przede wszystkim
wynika on z roéznych celow komunikacyjnych wiasciwych poszczegdlnym

4 Pojecie gatunku w formie kolekcji do genologii wprowadzita Maria Wojtak. Ten byt genologiczny
odroznia od kolekcji gatunkow (Wojtak 2006).
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bytom genologicznym sktadajacym si¢ na kolekcjg. W przypadku przeméwien
chodzi tu gléwnie o perswazyjno$é, ktorej rezultatem jest styl retoryczny,
w odniesieniu do aktéw prawa dominuje normatywno$¢ realizowana w stylu
urzgdowym, natomiast w komentarzach najistotniejsze sg funkcje informacyjna,
delimitacyjna i metatekstowa. Wielostylowo§¢ wynika réwniez z mnogosci
i r6znorodnosci nadawcow, co mozna obserwowa¢ nawet w ramach jednego
gatunku sktadajacego si¢ na kolekcje. Mowa tu o przemowieniach parlamenta-
rzystow, w ktorych moga pojawi¢ si¢ elementy stylu retorycznego, urzgdowe-
g0, a nawet potocznego. Roznorodnos¢ stylistyczna tekstow sktadajacych sie
na sprawozdania stenograficzne nie oznacza jednak jakiego$ chaosu — mozna
tu raczej] mowi¢ o synkretyzmie stylistycznym.

Wroce jeszcze na chwile do nadawcy. Nadawca globalny ma charakter
instytucjonalny. Sprawozdania sa tworzone w imieniu instytucji panstwowej,
jaka jest parlament, przez powotana do tego osobe lub grupg oséb. Scalaja
one jednak materiaty, ktérych nadawcami sa rézne, inne od nich osoby,
i uzupehniajg tekstami, ktore albo pelig funkcje ramy delimitacyjnej, albo
zawierajg wazne informacje na temat przebiegu i okolicznosci obrad.

O tozsamosci gatunku, jakim sg sprawozdania stenograficzne, decyduja
nie tylko czynniki pragmatyczne i stylistyczne, ale przede wszystkim kompo-
zycja. Podstawowg realizacjg tekstowa omawianego gatunku sg sprawozdania
obejmujace jedno posiedzenie sejmu. Odbywa si¢ ono w ramach danej sesji
(podczas jednej sesji odbywato si¢ od kilku do ponad stu posiedzen), a ta —
w ramach jednej z dziesigciu kadencji (kadencja obejmowata od jednej do kilku
sesji). Pora teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak zatem wyglada kompozycja
sprawozdan obejmujacych jedno posiedzenie sejmu. Otd6z w strukturze mozna
kolejno wymieni¢ ponizsze elementy:

1. Segment inicjalny ramy delimitacyjnej sprawozdania, na ktory sktadaja
si¢ takie elementy jak: naglowek, spis tresci (pojawia si¢ od III sesji sejmu
I kadencji), informacja o godzinie rozpoczgcia posiedzenia, informacja o ob-
radujacym sktadzie oraz przewodniczacym obrad.

2. Segment centralny (korpus) tworza cytaty przeméwien parlamenta-
rzystow poprzedzone nagtéwkiem oraz fakultatywnie — teksty dokumentow
normatywnych.

3. Segment finalny ramy delimitacyjnej zawiera informacj¢ o godzinie
zakonczenia posiedzenia.
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Powyzszy spis elementéw struktury omawianego gatunku nalezy uzupet-
ni¢ pewnymi wyjasnieniami. Po pierwsze, catos¢ dokumentu normatywnego
moze zosta¢ zamieszczona w sprawozdaniach w takim miejscu, by zasu-
gerowaé, w ktérym momencie obrad zostal on przedstawiony (np. III, 1V,
24, 32)°, lub moze stanowi¢ dodatek do sprawozdan, umieszczony juz
po zakonczeniu relacji z catego posiedzenia. W tekscie gtownym znajduje
si¢ wowczas zwykle odnosnik o tresci: ,,Wniosek zamieszczony na koncu”
(np. I, I, 7, 7). Pierwszy sposob to linearny uktad tres$ci, drugi — nielinearny,
charakterystyczny zwlaszcza dla sprawozdan z sejmoéw pierwszych kadencji
(np. na koncu sprawozdan z 21 posiedzenia sesji III sejmu III kadencji
(s. 55-58) zamieszczono tekst opatrzony nagltowkiem ,,Ustawa”). Po drugie,
warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden typ tekstow. Mowa tu o komenta-
rzach tworcow sprawozdan, ktére pojawiaja si¢ w segmencie centralnym,
tzn. w trakcie relacji poszczegoélnych wystapien albo tuz przed nimi lub
zaraz po ich zakonczeniu. Ten element korpusu doktadniej omowie w dal-
szej czesci artykutu.

3.2. Rama delimitacyjna

Rama delimitacyjna jest bardzo waznym elementem struktury sprawozdan
decydujacym o tozsamosci gatunku. Pelni ona funkcje spdjnosciowe oraz
metatekstowe i ulatwia czytelnikowi orientacje w przestrzeni tekstowej, gdyz
wytycza punkty strategiczne (por. Dobrzynska 1974; Duszak 1998). Poniewaz
w ciggu ponad 50 lat funkcjonowania Sejmu Krajowego w Galicji ulegata
ona pewnym przemianom, po$§wiece jej najwiecej uwagi.

3.2.1. Segment inicjalny

Zaczng od omoéwienia ramy delimitacyjnej segmentu inicjalnego. Jej pierwszym
elementem jest nagtowek. Na sasiedniej stronie znajduje si¢ kilka realizacji
tekstowych tego komponentu.

Naglowek zawiera informacje o przynaleznosci gatunkowej tekstu, co wer-
balizuje si¢ za pomocg nastepujacych potaczen wyrazowych: sprawozdanie

> Dane liczbowe podawane w nawiasie stuza zlokalizowaniu omawianego lub cytowanego fragmentu
sprawozdan. Pierwsza liczba (rzymska) wskazuje na numer kadencji, druga (rzymska) — na numer sesji,
trzecia (arabska) — na numer posiedzenia, natomiast czwarta (arabska) — na numer strony.
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Pierwsze posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego
we Lwowie,
dnia 48, kwietnia 1861.

Nagtowek 1 (I, I, 1, 1)

Sprawozdanie stenograficzne

z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

1. posicdzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmn  galicyjskiego
z d. 15. wrzednia 1869.

Nagtéwek 3 (IL IIL, 1, 1)

MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

Stenograficzne  Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu Erajowego z roku 18635,

1 posiedzenie 379 sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 23 Listopada 1865,

Nagtowek 2 (I, III, 1, 1)

Sprawozdanie stenograficzne

——
galicyjskiego Sejmu Kkrajowego
1. posiedzenia, 1. sesyl, VIL peryodu Sejmu galicyjskiego
z duia 28, grudnia 1895,

Nagltéwek 4 (VIL I, 1, 1)

Sprawozdanie stenograficzne
Z roZpraw
galicyjskiego Sejmu krajowego
116. posiedzenia L sesyi IX. peryodu

2 dnia 27. stycznia. 1912

Naglowek 5 (IX, I, 116, 1)

z posiedzen (od Il sesji sejmu 1 kadencji), stenograficzne sprawozdania
(od 1III sesji sejmu I kadencji), sprawozdanie stenograficzne z rozpraw (od sej-
mu II kadencji). W omawianym komponencie pojawiaja si¢ tez: nazwa sejmu
(Sejm krajowy galicyjski we Lwowie, galicyjski Sejm krajowy), numer po-
siedzenia, a takze — poczawszy od III sesji sejmu I kadencji — numer sesji
oraz — poczawszy od I sesji sejmu Il kadencji — numer kadencji. Ostatnim
elementem nagtowka jest data dzienna posiedzenia, poprzedzona wyrazem
dnia lub wyrazeniem z dnia / z d. Wzorzec ten funkcjonowal jako wzglednie
ustabilizowany od poczatku II kadencji.

Kolejnym sktadnikiem ramy inicjalnej jest spis tresci, poprzedzony na-
glowkiem Tresé:, przy czym z czasem (od posiedzen sejmu VII kadencji)
podawane sg coraz precyzyjniejsze informacje w tym komponencie. Poczatek
VII kadencji stanowi tez cezure, jesli chodzi sposob rozmieszczenia tekstu
na stronie — odtad spis tresci umieszczany jest w dwodch kolumnach.
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pesbir) § Silkiewabiogn (B pesbivl. 0) % ba- | Beelel oy guisie wle Bodieets - grobznia éwisdkine powedywrnyeh prass c. k.| dunis, Ghsy ). E. pp. Caechowiem © Biline
?—:'-5-: Pwowa : ,:g.l, '..,h"“' i Raginy Farguasts, Sametuy w pEwioh urpdiecgeh. skinge. Uelvmlenic woinsk.
Jnevadawia . Kohenyi, Prosmyils, N Bpess. Florwwee oylanic spramomlosin Wydsial ke
Sembern, Blasilswows, Syl Tamepos | ,=.. o maduis krgompel welsyad siba-
Tarsows| & i e whedn | - Es
= Ty “':'. preees pedowe) Im Apiryiam
1
. , . . , .
Spis tresci 2 (VIL, 1, 1, 1) Spis tresci 3 (IX, I, 116, 1)

Nastgpnie w segmencie inicjalnym pojawia si¢ informacja o godzinie
rozpoczgcia posiedzenia, np. Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 w potudnie
(I, U1, 1, 1), Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30 przed potudniem
(V, 111, 26, 1). Zajmuje ona osobny wers. Poczawszy od VII kadencji umiesz-
czana jest ona w nawiasie, np. (Poczqtek o godzinie 12 minut 20 w potudnie)
(VIL, 1, 1, 1). W sprawozdaniach z ostatnich kilku lat obrad Sejmu Krajo-
wego (od 1 posiedzenia II sesji sejmu VIII kadencji) jest ona szczegdlnie
eksponowana, np. za pomoca wigkszej albo pogrubionej czcionki lub dzigki
umieszczeniu tej informacji na calej szeroko$ci strony, nawet wtedy, gdy
reszta tekstu na stronie jest dzielona na dwie kolumny.

Przedstawiony na stronie obok materiat egzemplifikacyjny wskazuje tez
na kolejny element struktury sprawozdan. Zawiera on dane osob pehiacych
funkcje przewodniczacego oraz sekretarzy obrad, a takze czlonkéw rzadu
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W preédmiocic petyeyi annﬂyll'll domu
wdrowia w Zakopanem o ubwencye
Pierwsze caytanio sprawcadasia Wdsiatu krajo-
wego w przedmi cie budowy szpitali powszech-
nych w Kosowie i Nedwornie.
Pierwsze caytanie sprawozdania Wydzialu krejo-.
‘wego w sprawie przenicsienia :zpitala powssech-
i ania nowego

Pierwsze caytanie sprawozdania Wydzista krajo-
wego w sprawie budowy domu administrecyj-
nogo i iego, pewilonu izolscyjnego,
trupiarni i lodowni przy szpitalu powmnh
nym w Stryju.

Piorwsze czytanie. sprawozdania Wydziatu krajo-
wego W sprawie nadania nowozbudowanemu
szpitalowi powintowemu w Turco charakteru
spitala powszechnego i publicznego.

(Poczatek posiedzenia o godzinie

Przewodniczgey JE Marszatek 01
| ‘Stanistaw r. Badent Ly
| & ZenmnvukRz\lu JE. ¢ k. Na-
miestnik br. Potoeki i c. k. Wiceprezydent
Namiestoictwa Wlodzimierz br. Eo§, komi-
sarz rzgdowy.
Obecnych postow 183.

gruntowego 1366 morgéw, obecnie do gminy
kat. Niewiea nalencego i preylyczenia tako-
wego do gminy Stanistawezyk a zarazem
praeniesienia  tego % powiata_polity-
canego  Kamionka strumitowa i  sadowego

w Radsiechowie, a praydsielenia do_powiatu
pomyunegv w Brodach i sadowego w kopa-
tynie.

Pieswsze caytanic sprawozdania Wydzialu kra-
jowego o zamknieiu rachunkowem gal. fon-
duszu propinacyjnego za r. 1903, tudzici o
preliminarzu tegoi. funduszu na r. 1905,

Wriosck naglacy p. Oletnickiego wsprawie
wezwania do Rzgdu o podjecie akeyi celem
zapobicienin Klgsce posuchy w kraju, tudziei |
weawania Wydzialéw powi h o’ podanie
kciacty, sl sabinjontd 1080

Porzadek dzienny 2. posiedzenia,

11. minut 45. przed peludniem).

Se,m Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks.
wskiem na dzied 30. wrzespia b.r. do

Lwo'tl

jest dostateczna liczba pp. postow
obscnyl:h, pmw ommm L posiedzenie
1l-¢j sesyi VIIL i witam panéw
wszystkich ]lk nnperdaunu. Na prowizo-
ryczoych sekretarzy zapraszam pp. mouy- |

> Marszalek. N.Jwymym patentem z d.
11. wrzeénia b, r. raczyl Najj. Pan zwolaé

stawa_Urbaiiskiego, Kezimierza Lul
o, Staistava Mycielskiego i ks. Teodora ‘

Informacja o godzinie rozpoczecia obrad 1

(VIIL 1L, 1, 1)

Informacja o godzinie rozpoczgcia obrad 3

(IX, L, 116, 1)

MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

z dnia 15. wrze$nia 1908.

TRESC.

Zagajenie posiedzenia,
Powolanie sckretarzy tymezasowych

; S
imieniem postow. ruskicgo klubu.
Whiosck p. Deieduszyckiego na_zamknigcie po-

S alia | siedzenia na znak #atoby po 4p. Andrzeju b,

Mowa Namiestnika. I Potockim. 4
Oswindezenic p. Dr. Bugeniusza Oleénickiogo

NGl Dh, B e uliann, Dunnjowskiego, | ™ mioniem postow Klubu rusko ukraidskiego.

Andrzoja hr Potockiego i Godzimira

cliowskicgo. | Porzadek daienny.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 37. przed poludniem).

Przewodniczacy : JE. Marszalek kra-'  JE. c. k. Namiestnik Dr. Michal
]owy Stanistaw hr. Badeni. ‘B brzyfski.
strony c. k Rogdu: JE. o k Na.| . Nojwyiszem ‘postanowioniom & 28,
mlesbmk Michal Bobrayfiski i c. k. Wice- KWiebni
prezydent Namiestnictwa Wlodzimierz hr. !

(postowic powstaja)
0§, komisarz rzadowy.

racayl Najjadnicjsay Pan zomignowad JE,
2:. Sty Koloatwio. Galicyi 3. Lod
Urbatot, St ol Eaden LRIV Y ety Gallertf Lot
e e T ’ » Wielkiom Keigsewons. Krakows' |
ShChiL B ot sod Tostanouiotioh S
Obecnyeh postéw 143. nia’ b, r. raczyl Naijasniejszy Pan

Informacja o godzinie rozpoczgcia obrad 2
(IX, L 1, 1)

(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 16 przed. poludniem).

Praewidniceyey. | E Marssdek kesjowy Slanistaw hr. Haden

Ze siromy e K. Rzl B c. ko J~...m=,|mk Dr. et Robeytek c. &, Wice-
prexydent Namhesiniotws, Stanisaw Grodzic

Sekvetavze, Micceystuw Urbaiiek, ﬁlnunhw Hearyk br. Badeni, Jan Wasung, Ze-
charyuze Skwarke.

Ohecnyeh posiw, 117

Mivrsealele. Sojin w komploce, posiodzonio otwioean,  Protoked 115 posiedzenis
et Sy A sejuowen do vmmum

", Bkwarke. Prosmn o hodos do g

ool
Mumnmk o, peatokodn ma glhs p. Skwerko
Skewarko, Wz Kkceleneye, Po- Tonun Escarnemns e Mupmamy |

ne Niemiin] ‘

Tmenem rsko-ukeiniskobe Kuba majs
czest’ na cmnowi & 76 1 81 regubiming sof-
e S neskon-
noho i BOjOW Y
aposnin wedeniz harad e poctideim zaek | porymn

Tlpawy o e o npovowany

Ieatesi pyew- yepsinmson nby
I § 76 § 81 peryn-

dails. WA moeni
Tak esied shodosznju prodest prolyw ne- T
mm.m....‘ & dijmym stnom ricsy protoko- |
towy pealidnaho i Pyimenni wyuw ‘
Iulm protesin bodal’ woeseni na shid WeAn Toro aporeery GyaVER nuece n
awsidaniy do Wasanji marssadkiwskei bo- | cxtaymmin sacigurn an- Hauat uupuun
p— | incat Gymnmr.

bioracych udzial w posiedzeniu. Na ogoét na koncu tego segmentu pojawia
si¢ informacja o liczbie obecnych postéw. Ten komponent zwykle wienczy
segment inicjalny sprawozdan.

Wymienione informacje sktadajace si¢ na struktur¢ sprawozdan spora-
dycznie moga zosta¢ pominigte lub wystapi¢ w innej kolejnosci. Przykladem
sg pierwsze posiedzenia I 1 II sesji sejmu I kadencji, ktérych rama inicjalna
ogranicza si¢ do nagléwka (1 posiedzenie II sesji sejmu I kadencji) Iub
nagtéwka oraz informacji o godzinie rozpoczecia obrad i liczbie obecnych
postow (1 posiedzenie I sesji sejmu I kadencji). Natomiast odwrotna kolejnosc¢
sktadnikow — najpierw informacja o sktadzie, potem porzadek dzienny — jest
realizowana podczas wszystkich (z wyjatkiem pierwszego) posiedzen 1 i II se-
sji sejmu I kadenc;ji.
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Kolejno$¢ elementow w segmencie inicjalnym 1
(L IL 1, 1)

¥

2gie posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 14, Styeznia 1863 1.

Marszalck:  Ks. Leon | ktdremn sig

Przewodniczacy sprzeciwial
Sapicha. Obeeni 2o strooy rmyln: P. Wiee | 2 §. 14 tylko ostatni ostep: .czy zaé praed-
 prozas Mosoh { Radew Nuniestuictwa o Mra- | miot nalozy do rakresa Sejmn krajowegn

- 3. Sprawozdanic Wydzialu krajowego o wy- | i jeszezo joden .
borach

3.2.2. Segment finalny

Vinesics. nie, ostatecznie lIzbe rozstrzyga
- Liczka postéw obeenych 137, tylko ustgp -Izba wsoakie mote uchwalié
e - Poczatek posiedzenia o godz. 10Y,. tadanie preynajunic] dzicsieeiu  czlonkéw lecz
 Pomdek drienny: bez dyskusyi, by mowea dalej byl sluchany;*
o - 1. Sprawozdanie 7 ezynnosei Wydziala kruj. | a 2 §. 54. ostatoi okres, kedry opiewa: 0
2. Podzinl na sekeye. ukofiezenin czynnodel sejmowych i

posl. P. wioeprezes (puscyva) ¥ §. 11
Marszalek.  Pan Komisars madowy Posel Ziemialkowski, Tik, w §. 11

P. Mosch (zaczyns caytaé) Wysoki Sej- | czajnego posicdeenia.
... = (Powérzywsay jesseze
arszalek. Praepraszun, wpraéd prae- | parggnfy i ustepy, jakic w nich maja byé opu-
i o A osel Ziemialkowki %
Zatwarnicki (Sekretarz) cayta | byl mdj wniosck i taka musiala zapaié

Pierwsze posiedzenie
Sejmu krajowego galicyjskiego

we Lwowie,
dnia 15, kwietnia 1861,

. 0 godzinie 12Y, & poludnia zgromadeilo
sig wsali sejmowej 129 posliw. Naczelnik regdu
krajowego Wiceprezydent JW. Karol Mosch otwo-
rzyl sojm naslepujgeg praemowa :

Wysokie Zgromadzenie!
Jego ces. krdl. Apostolska Modé raczyl najwyk-
b i z doia 11. kwietni i
wad najmilodeiwiej JO. xigsia Leona Supiche Mar-
szalkiem krajowym, a Najprzewielebniejszego xigdza
biskupn Spirydiona Litwinowicza jego zactgpes, do
preewodoiczenia w sejmie krajowym dla krélestwa

Kolejnos¢ elementéw w segmencie ini-
cjalnym 2 (I, I, 1, 1)

Kolejnos¢ elementow w segmencie ini-
cjalnym 3 (I, II, 2, 1)

Rama finalna sprawozdan ogranicza si¢ do jednego elementu, czyli informacji
o godzinie zakonczenia obrad, np. Posiedzenie zamkniete o godzinie pie¢ minut
po drugiej (I, 11, 7, 6). Ten element zajmuje ostatni wers i — podobnie jak
w przypadku informacji o godzinie rozpoczgcia posiedzenia — jest eksponowa-
ny dopiero w sprawozdaniach ostatnich kadencji (od poczatku II sesji sejmu
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VIII kadencji). Aby podkresli¢ jego metatekstowy charakter, umieszcza si¢
g0 W nawiasie, a o jego wilasciwosciach delimitacyjnych swiadczy odmienna
czcionka (np. pogrubiona lub powiekszona) i rozplanowanie tekstu na stronie
(wysrodkowanie).

dsialu krajowego w i

tworsenia
2 guiiny Tyniowice-Chorzw dwéch odrgbuych
gmin administracyjoyeh.

|sta w sprawie wszystkich gmin
| w kraju w zdrowy wodg do picia.

X ‘ 11 Pierwsze czytunie woiosku p. ks.

posel

9. Pierwsze caytanie wniosku pp. Vay-
hiogera i Buynowskiego o przyzmanie nau-
caycielom szkol Iudowych, poczawszy od r.
1906 dodatku drozy/nianego w wysokodci
25%, placy.

3. Pierwsze czytanie wniosku rektora
Gluzifiskiego o zaprowadzenie instytucyi le-
karzy szkolnych w szkolach §rednich i semi-
naryach nauczycielskich.

4. Pierwsze czgtanie wniosku p. Wur-
sta w sprawie desinfekeyi uzywanej odziezy.

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Jana
Guoifiskiego w sprawie_budowy i konserwacyi
drég powiatowych i gminnych L klasy.

6. Pierwsze czytanie wniosku p. Schii-
tala o rozpoczgcie budowy kolei Lwéw-Brze-
2any-Podhajce jeszeze w eiggu roku 1905.

W W sprawie procentéw zwloki
od nieniszezonych w terminie podatkiw,

12. Pierwsze czytanie woiosku p. ks
Szpondra w sprawie przyznania dodatku dro-
tyinianego nauczycielstwu szkot ludowych
powiatu krakowskiego.

18. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
o udzieleniu Wydzialowi powiatowemu w Ra-
wie ruskiej koncesyi do pobierania oplat myt-
viczych na drodze gminnej I klasy Rawa
ruska, Wulka mazowiecka.

Sprawozdawca posel Dgmbski.

14. Sprawozdanie komisyi dia reform
agrarnych o preedlozeniu  Wydzinu krajo-
Wego W sprawie wprowadzenia w fycie usta-
wy o wlociach reatowych,

Sprawozdawea posel Hupks.

Posiedzenie zamykam,

(Konlee posiedzenia o godzinie 2. minut 5 popoludnin.)

22 1. Posiedzenie z dnia 15, wrzesnia 1908.

187, Sprawozdanie Wydsialn kra-
jowego o wyborze posta na Sejm
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
wadowickiego.

2

Sprawozdawea posel Wereszozyliski.

188. Sprawozdanie Wydzialu krajo-
wrgo o wyborze posta na Sejm krajowy
2 kuryi gmin wiejskich powiatu wielic-
Kiego.

Sprawozdawea posel Wereszezyiiski.

189, Sprawozdanie Wydzialu krajo-
wego o wyborze posla na Sejm krajowy
2 kuryi gmin wiejskich powiatu zbaraz-
kiogo.

Sprawozdawca posel Wereszezyfiski.

190. Sprawozdanie Wydzialu krajo-

2 kuryi gmin wiejskich powiatu zloczow-

- | skiego.

Sprawozdawea posel Wereszczyiski,

191, Sprawozdanie Wydzialu krajo-
wego o wyborze posla na’ sejm krajowy
2 kuryi gmin wieskich powiatu zolkie-
wskiego.

Sprawozdawea posel Wereszozyiiski.

192. Sprawozdanie Wydziala krajo-
wego o wyborze posla na sejm krajowy
z kuryi gmin wicjskich powiatu zyda-
czowskiego.

Sprawozdawea posel Wereszozyfiski.

193, Sprawoadanio Wydsalu krojo-
oo o wyborso, posla s Sejm. keajawy
2 kuryi gmin wiejskich powiatu Zywiec-
kiego.

Sprawozdawoa posel Wereszezyfiski,

wego o wyborze posla na Sejm krajowy Posiedzenie zamykam.

Koniec pbslaﬂzenla 0 godzinie 12 minnt 45 po potudniu).

Informacja o godzinie rozpoczegcia obrad 1
(VIIL, 11, 38, 44)

Informacja o godzinie rozpoczgcia obrad 2
(IX, 1, 1, 22)

Sporadycznie pomija si¢ ten element, co oznacza, ze niektére sprawozdania
pozbawione sg ramy finalnej, np. 28 posiedzenie I sesji sejmu V kadencji.

3.3. Korpus sprawozdan
3.3.1. Struktura

Przejde teraz do omoéwienia korpusu sprawozdan. Moze on zosta¢ podzielony
na dwie czeséci. Dzieje si¢ tak w przypadku posiedzen, ktore odbywaja sie
w dwoch turach przedzielonych przerwg. Sygnatem konca pierwszej czegsci
korpusu jest informacja o godzinie zakonczenia obrad pierwszej tury, a druga
czg$¢ korpusu rozpoczyna tekst informujacy o godzinie wznowienia obrad.
Obrazuje to przyktad na nastgpnej stronie.

Na korpus sprawozdan stenograficznych sktadaja si¢ teksty wystapien
postow (teksty pierwotnie mowione), teksty dokumentow, np. ustaw lub spra-
wozdan finansowych (teksty pierwotnie pisane), oraz komentarze pochodzace
od stenografow, majace czesto charakter metatekstowy. Teksty wystapien
postow sa zapisem komunikatow, ktére prymarnie powstaly jako mowione.
W sprawozdaniach sporzadzonych w XIX wieku pomija si¢ formule adre-
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znakomici historycy, zaliczajgcy sig wlasnie do
obozu konserwatywnego, ale do obozu konser-

mi sanockiej,

(P. Zygmunt Kozlowski: To nie jest

watywnego w szlach tego stowa

Byli to ci historycy, ktérzy obudzili w calem
narodzie innego ducha, ktérzy wskazali, Ze trze-
ba wiedzie¢ o tem, co bylo w przeszloci zlego,
jezeli chcemy, Zeby przysziosé byla inng.

A jezeli sig p. Kozlowski chce o tem #ré-
diowo dowiedzieé, jak wygladala ta wolnosé
szlachecka, to niech czyta Kalinkg, niech czyta
Szujskiego, niech czyta i Bobrzyiiskiego.

To co p d 0 owej Inoci, to
owa pturbida libertas®, ktéra nas w gréb zapro-
wadzila, a jeZeli poset sanocki chce te tradycye

1

spr ie faktu),
i na tem koficzg. (Brawo).

Ksigige Marszalek Dyskusya zamknig-
ta. Glos ma mieé p. sprawozdawea. Obecnie mi-
nglo pét do czwartej, - pora doéé spéZniona.
OwéZ mam zamiar, jeZeli nikt przeciw temu nie
objekeyi, kngé posiedzenie i otwo-
rzyé je o godzinie 8. wieczér. PoniewaZ nikt
glosu nie Zgda, zatem posiedzenie na teraz za-
i i , da-

mykam a o inie 8. ¢
jac pierwsy glos p. sprawozdawcy.

Przerwa posiedzenia god. 3. min. 35. po-
poludniu,

Poczgtek posiedzenia wieczornego o godz.
8. min. 15,

Ksigig¢ Marszalek Komplet jest;
przerwane posiedzenie otwieram na nowo. Glos Gdy na tych trzech panéw zarzuty rvede
ma p. spr komisyi bud ] p. dr.|sig staral odpowiedzie¢ a po czgéci odeprzet,
Bilinski. P lg sobie dotkngé jeszeze punktu,
sprawy politycznej wielkiej, sprawy ruskiej.

wi€ to, co znalaztem w mowach trzech kolegéw,
co moéwili postowie R icz, R ki i
Szczepanowski.

Granica dwoch czgsci
korpusu (VI, II, 24, 38)

Sprawozdawca p. dr. Bilifiski. Wysoki
Sejmie! Jui bardzo dawno a moZe nigdy jesz-

R, : £wid

S y kolega

satywna, natomiast poczawszy od VIII kadencji jest ona eksponowana: naj-
czedciej zajmuje osobny wers i zostaje wysrodkowana. Z kolei dokumenty
prawne nalezy uzna¢ za prymarnie pisane. Mozna przypuszczaé, ze podczas
obrad odczytywano tylko korpus tych tekstow, natomiast najprawdopodobniej
pomijano calg ram¢ metatekstowa (naglowek, datacj¢, wyrazenia wskazujace
na miejsce powstania dokumentu oraz jego autoréw itp.). W sprawozdaniach
z pierwszych kadencji sejmu rowniez rezygnowano z wiekszosci elementow
ramy inicjalnej i finalnej tych dokumentéw, ale juz na przetomie XIX i XX
wieku decydowano si¢ na zamieszczenie w sprawozdaniach kompletnych
dokumentow z catg obudowa metatekstowa.

3.3.2. Komentarze

Jak wspomniatam wcze$niej, w obrgbie korpusu sprawozdan, podobnie jak
w ramie inicjalnej i finalnej, znajdujg si¢ komentarze. Ich autorami nie
sa juz parlamentarzysci, ale urzgdnicy zatrudnieni w biurze stenograficznym.
Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje komentarzy sktadajacych si¢ na korpus. Pierw-
szy to naglowki poprzedzajace tres¢ wystgpienia informujace o personaliach
i/lub funkcji mowcey lub gatunku, do ktérego przynalezy cytowany dokument.
Majg one charakter delimitacyjny, co zaznaczane jest najczgsciej kapitalikami
(do konca sejmu VI kadencji) lub pogrubiong czcionka (od VII kadencji).

178



Wzorzec gatunkowy pierwszych polskich sprawozdan stenograficznych
MALGORZATA DAWIDZIAK-KLADOCZNA

Ponizej podaj¢ kilkanascie przyktadow takich naglowkow, aby dowiesé, ze nie
istniala $cisle obowigzujaca konwencja dotyczaca tego, jakie informacje powi-
nien zawiera¢ nagtowek. Zwykle widnieje w nim nazwisko moéwcy, czasami
rowniez jego imig, funkcja i tytul. Nieraz stosowane sg skroty, innym razem
petlne wyrazy, np.:

X. Ruczka,

Poset Krzeczunowicz,

Sekretarz Grocholski,

Hr. Ad. Potocki,

Spraw. p. Pietruski,

P. Erazm Wolanski,

P. Hausner,

JE. p. Grocholski,

JE. P. Grocholski,

P. ks. Sawa,

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki,

Sprawozdawca p. Chrzanowski,

P. dr. Goldmann,

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr. Sembratowicz,
P. Romanowicz,

P. Dr. Jablonski,

Sekretarz p. Mycielski,

Sprawozdawca czlonek Wydziatu krajowego, p. Wereszezynski,
Wicemarszatek JE. ks. Czechowicz.

Niekonsekwencje obserwuje si¢ nawet w obrgbie jednego sprawozdania
dokumentujacego jedno posiedzenie sejmu, np. P. Okon i Okon (X, I, 9).
Podobne wnioski przynosi analiza nagldéwkow poprzedzajacych wystgpienia
przewodniczacego obrad. Uzywane sg tu r6zne warianty: Marszalek, JW. Mar-
szalek oraz — w tym samym sprawozdaniu — J. E. hrr Marszatek Iub
JE. Hr. Marszatek (IV, III, 7) albo w innym Ksigz¢ Marszatek Iub Ks. Mar -
szatek (VI II, 27). W niektorych sprawozdaniach delimitacji stuzy tez
odstep miedzy tekstami poszczegdlnych wystgpien lub dokumentow.

Drugi rodzaj komentarzy pojawiajacych si¢ w korpusie zawiera informa-
cje na temat dziatan werbalnych i pozawerbalnych poszczegolnych postow,
zarowno tych, ktorzy przemawiaja w danym momencie, jak i zasiadajacych
w tawach poselskich, a takze zachowywania si¢ calej izby albo jej czgsci.
W sprawozdaniach z kadencji od I do VIII komentarze na ogdét pojawiaja
sic wewnatrz wiersza, ktory zawiera zapis wystgpienia posta. Poczawszy
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od IX kadencji tego typu teksty najczeéciej umieszczane sa w osobnym wersie,
ktory zostaje oddzielony od tresci poprzedzajacej i nastgpujacej dodatkowym
odstepem. Jest to zabieg, dzigki ktoremu tekst zyskuje na przejrzystosci.
Tworcy sprawozdan w komentarzach przekazujg kilka typow informacji.
Ponizej je wymieniam:

1. Sposéb reakcji izby na slowa moéwcy wyrazany ruchem ciata i/lub
zjawiskami akustycznymi. Najczes$ciej powtarzajg si¢ tu informacje na temat
oklaskoéw: huczne i przeciggle oklaski®, huczne oklaski i brawa, brawo z Izby
i z galeryi oklaski, liczne brawa, brawa i oklaski na tawach postow ruskich,
braku spokoju i porzadku w izbie: syczenie, szmer z prawej strony, wielki
szmer w sali, gwar i przerywanie, gwar wielki, gwar wielki na sali, marszatek
kilkakrotnie puka (111, 111, 21, 25), wrzawa ogromna, zamieszanie, niepokoj
w Izbie, wesolos¢, wesotos¢ w Izbie, ciggla wesotos¢ w Izbie, huczna weso-
fos¢ oraz powstawania postow z taw potaczonego z wyrazaniem entuzjazmu,
np. Wszyscy powstajg. Huczne i przeciggle oklaski (1, 1, 1, 11), Wszyscy
powstajq. Okrzyk zgody i radosci (1, 1, 2, 7). W tego typu komentarzach nie
tylko wskazuje si¢ na konkretne zjawiska, takie jak szmer, syczenie, gwar,
wrzawa, zamieszanie, brawa, oklaski, wesoto$¢, ale rowniez okresla si¢ ich
intensywnos$¢, m.in. za pomocg wyrazow: huczny, wielki, ogromny 1 liczny.

2. Relacjonowanie zachowan werbalnych, do ktérych dochodzi przy mow-
nicy, np. Sekretarz Grocholski odczytuje liste postow, ktorzy porzgdkiem
abecadtowym oddajq karty z glosami do rgk sekretarza Janowskiego, poczem
Marszatek powtorzywszy raz jeszcze imiona skrutatorow poleca im rewizyg
glosowania (1, 1, 2, 16), Tu wyjasnil Marszalek sposob, w jakim mialy by¢
gatki oddawane (1, 11, 3, 7). W tego typu komentarzach pojawia si¢ leksyka
odnoszaca si¢ do moéwienia: czytaé, odczytywacé, powtarzaé, wyjasniac itp.
Maja one wiec charakter metatekstowy, tzn. ze ,,0dnoszg si¢ one do rzeczy-
wistosci mownej” lub ,realizowanych wtasnie dziatan mownych” (Zabowska
2009: 179; por. Wajszczuk 2005; Wierzbicka 1971).

3. Relacjonowanie zachowan, ktére wystepuja w sali obrad, potaczone
z cytatem slow dochodzacych z sali. Tego typu komentarze odnosza sie do tych
fragmentéw obrad, w ktorych na wystgpienie posta przemawiajacego przy
moéwnicy naktadaja sie glosy z sali. Woéwczas w nawiasie umieszcza si¢ tylko
tre$¢ komentarza pochodzacego od stenografa, a cytat zaslyszanych glosow

¢ W przyktadach pomijam nawiasy, w ktére ujmowane sa w sprawozdaniach cytowane tu ko-
mentarze.
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znajduje si¢ juz poza nawiasem: (w calej Izbie:) Ha, ha, ha! brawo! (1, I,
3, 31), albo zaréwno tre$¢ komentarza, jak i cytat stow dochodzacych z sali
zostaja ujete w nawias: (P Pawlikow przerywajgce: do riczy, do poriadku)
(I, V, 21, 33), (Gwar! Glosy: tak nie jest) (1ll, VI, 26, 47), JE. hr Marsza-
tek. Rozprawa otwarta. Do glosu sq zapisani: pp. Dzieduszycki i Kozlowski.
Glos ma p. Dzieduszycki. (Glosy: nie ma go!) Poniewaz p. Dzieduszyckiego
w Izbie nie ma, udzielam glosu p. Koztowskiemu (V, VI, 39, 19), (Zgroma-
dzenie powtorzyto trzykrotnie: ,,Niech zyje!” i , Mnohaja lita!”) (11, 1, 10,
24), (Izba wznosi trzykrotnie okrzyk: Niech zyje! I Mnohaja lita!) (VII, 1,
1, 7). We fragmentach tego typu jedynym sygnalem zmiany nadawcy tekstu
sa wyznaczniki graficzne — nawias, dwukropek i ewentualnie kursywa.

4. Relacjonowanie zachowan pozawerbalnych: Marszalek puka, Pomie-
nieni postowie zajmujg miejsca sekretarzy (11, 1, 1, 2), Marszatek puka,
postowie sie schodzq do sali, P. SKRZYNSKI wstepuje na trybune (11, 11,
33, 42), Po przerwie Ksiqz¢ Marszatek wstepuje na trybune (111, 1, 7, 31),
Ks. Marszatek zajmuje napowrot swoje miejsce (111, 11, 23, 14), Postowie
sig schodzq, Sekretarze obliczajq postow obecnych w sali (111, 111, 21, 24),
Ks. Marszatek wstepuje, a wicemarszatek ks. Biskup Stupnicki zstepuje z try-
buny (111, 1V, 24, 5), Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki obejmuje
przewodniczenie (1V, 11, 19, 11), Postowie skladajq przyrzeczenie do rgk
Marszatka (V, 1, 3, 30), P. Antoniewicz pisze swoj wniosek (V, 11, 19, 31),
Postowie spoglgdajq wsrod wesotosci na zegar w sali (V, V, 22, 4).

5. Wskazywanie na czas zdarzen i relacje czasowe: Po 10 minutowej prze-
rwie (1, 1V, 13, 5), Po naradzie (111, 1V, 24, 69), Po chwili (IV, 1, 1, 8).

6. Podawanie wynikow glosowan: Powstajq wszyscy, wniosek przyjety
(I, 1, 3, 48), Wielu postow powstaje (1, 111, 1, 5), Dostateczna ilos¢ wstaje
(I, I, 33, 52), Wstajq wszyscy postowie z wyjgtkiem trzech (111, 111, 21, 5),
Dostateczna liczba postow popiera (111, VI, 15, 21), Wigkszos¢ podnosi rece
(I, 11, 21, 11), Wszyscy postowie podniesli reke (1, 11, 21, 24). Warto zwrocié
tu uwage na przyktady niekonsekwencji, np. w zakresie szyku sktadnikow.
W tym samym sprawozdaniu, a nawet na tej samej stronie moga pojawic
sie¢ dwie synonimiczne struktury: Watpliwa wigkszos¢ 1 Wiekszos¢ watpliwa
(111, 1v, 18, 18).

Jesli chodzi o komentarze wymienione w ostatnim punkcie, to w spra-
wozdaniach czgsto obserwuje si¢ sprzegnigcie ich z tekstem glownym. Ko-
mentarz zostaje umieszczony w nawiasie i w ten sposob wyodrgbniony
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z tekstu gtownego: Upraszam wiec tych panow, ktorzy ten wniosek popierajg,
aby zechcieli reke podnies¢ (niedostateczna liczba) (1V, 11, 19, 34), JW. Hr.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zqda kto glosu (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zqda, podaje pod glosowanie. Kto si¢ zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej,
zechce reke podniesc¢ (Wiekszosc). Jest przyjety (V, 1V, 7, 21), Panowie, ktorzy
ten wniosek przyjmujq, raczq powstac¢ (wstaje 40 postow). Upraszam o probe
przeciwng (wstaje postow 42). Wniosek odrzucony 42 glosami przeciw 40
(Iv, 11, 27, 64).

4. Jezyk(i) sprawozdan stenograficznych

Kilka uwag nalezy jeszcze poswieci¢ jezykowi sprawozdan stenograficznych.
Ogodlnie rzecz bioragc, przygotowywano je po polsku. Jezyk obrad nie ograni-
czat si¢ jednak do polszczyzny, cho¢ dominuje ona w wypowiedziach postow.
Zdarzaja si¢ tez wystapienia wyglaszane w innych jezykach, gtdéwnie ukrain-
skim oraz rosyjskim i sporadycznie niemieckim, np. P. Stadnicki: Das ist der
Fall! (VII, 111, 29, 30). Niektérzy postowie postugiwali si¢ innym jezykiem
w zalezno$ci od tego, czy wygtlaszali mowe, czy odczytywali dokument.
Taka sytuacja zostata utrwalona np. w nastgpujacym fragmencie sprawozdan:
W sprawozdaniu Rady szkolnoi stoit (czyta): ,, Plany naukowe wymagajq [...] .
(Mowi). To maje buty wedla art. Il w hranyciach szkoli widpowiednych!
(Iv, 101, 27, 7). W sprawozdaniach z pierwszych kadencji wystapienia w jg¢-
zykach wschodniostowianskich utrwalano w jezyku oryginatu, ale zapisywano
je alfabetem tacinskim. Czasami ta sama tre$¢ byla przedstawiana w dwoch
jezykach, co jest dokumentowane w dwojaki sposob. Pierwszym z nich sg par-
tie metatekstowe: 7o samo czyta w jezyku ruskim, poczem sktada odnosne
dokumenta do laski Marszatkowskiej (1, 11, 2, 3) lub cytaty: Zgromadzenie
powtorzylo trzykrotnie: ,,Niech zyje!” i ,,Mnohaja lita!” (11, 1, 10, 24), Izba
powtarza trzykrotnie okrzyk , Niech zyje” ,,Mnohaja lita” (I1X, 1, 1, 6). Drugi
sposob to zamieszczenie tego samego tekstu w dwoch wersjach jezykowych
rownolegle, tzn. kazda wersja jezykowa zajmuje oddzielng kolumng¢. Notowane
sa rowniez przypadki utrwalania przeméwien w jezyku oryginatu (np. w ukra-
inskim), zar6wno w alfabecie tacinskim, jak i w cyrylicy. Przyktady podane
na sasiedniej stronie egzemplifikuja wielojezycznos¢ obrad.

Na marginesie trzeba doda¢, ze podczas obrad sejmu galicyjskiego czasami
omawiano kwestie jezykowe. Przykladem moze by¢ dyskusja, ktora odbyta
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Wielojezycznosé obrad 1 (VIIL, V, 14, 7) Wielojezycznos¢ obrad 2 (IX, I, 116, 18)

si¢ podczas 3. posiedzenia I sesji sejmu I kadencji nad jezykiem, w ktorym
nalezy przygotowywac protokoly. Jest ona wyrazem konfliktu migdzy postami
polskojezycznymi i rosyjskojezycznymi.

5. Podsumowanie

O spojnym charakterze sprawozdan decyduje nie tylko nadrzedna intencja
autora, ale rowniez nadrzedna wizja $wiata oraz wewnetrznie uporzagdkowana
struktura, ktora tworza w wiekszosci wzglednie autonomiczne elementy. Moga
one funkcjonowaé¢ w ramach innych zbioréw tekstow i tworzy¢ spojny prze-
kaz. O tozsamosci gatunku przesadzaja elementy delimitacyjne, wystepujace
glownie w ramie inicjalnej i finalnej oraz w korpusie. Organizuja one tekst,
utatwiaja odbiorcy orientowanie si¢ w nim i stuza zaznaczeniu granic pomigdzy
poszczeg6lnymi komponentami. Poza delimitatorami wystepuja tez inne ro-
dzaje metatekstu. Uzupetniaja one tres¢ przemoéwien i dokumentéw prawnych,
poniewaz istota sprawozdan jest relacjonowanie przebiegu obrad, a wigc nie
tylko czynno$ci werbalnych, ktére sg dokonywane przy moéwnicy, ale rowniez
tresci glosow dochodzacych z sali oraz dzialan pozawerbalnych.
Sprawozdania stenograficzne stanowia gatunek silnie spetryfikowany, ktory
wprawdzie ulegal pewnym przeobrazeniom, zwlaszcza w zakresie kompozyciji,
ale ogolny jego schemat jest widoczny we wszystkich realizacjach tekstowych.
Waznymi wyznacznikami stylistycznymi sg dgzno$¢ do precyzji i synonimia
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w obrgbie Srodkdw petlnigcych te sama funkcje, a pragmatycznymi — skom-
plikowany uktad nadawczy oraz instytucjonalny i oficjalny charakter sytuacji
komunikacyjnej.

Omawiajac wzorzec gatunkowy sprawozdan stenograficznych, nie sposob
zapomnie¢ o ich aspekcie edytorskim, ktory ma duza warto$¢ delimitacyjng
i przez to informacyjna. Przez ponad pigédziesiat lat funkcjonowania sprawo-
zdania przechodzilty ewolucje pod tym wzgledem. Najwigksza zmiana dokonata
sic w potowie lat 90. XIX wieku (na poczatku VII kadencji), np. od tego
czasu nazwisko mowcy (poprzedzajace cytat jego wystapienia) zapisywane jest
czcionka pogrubiong, a nie kapitalikami, spis tre$ci umieszcza si¢ w dwodch
kolumnach, cze¢sciej stosuje si¢ tez kursywe. Mimo wykorzystywania rdznych
zabiegbw zwigkszajacych przejrzystos¢ i czytelno$¢ tekstu ciagle dostrzegal-
ng cechg sprawozdan jest niekonsekwencja w zapisie. Zilustrowa¢ ja mozna
przyktadem dwoch sposobdéw odnotowania tresci gltosu dochodzacego z sali
zastosowanych w jednym sprawozdaniu, nawet na tej samej stronie. Za pierw-
szym razem stowa posta Okuniewskiego przerywajacego przemowienie posta
Czajkowskiego przytoczono poza nawiasem: P. Dr. Okuniewski. Oj, Oj! (VII,
II, 13, 14), a za drugim razem uj¢to w nawias: (P. Dr. Okuniewski: Stuchajcie
panie Bojko!) (VII, 11, 13, 14). Chociaz przez ponad pdt wieku funkcjono-
wania sprawozdan poczyniono spore postepy w zakresie ujednolicania zapisu,
to jednak przed tworcami sprawozdan z posiedzen sejmow Il Rzeczypospolitej
staly niemate wyzwania.

Zrodio

Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Krajowego Galicyjskiego we Lwowie,
kadencje I-X, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/6196?language=pl (dostep:
29.11.2022).
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The genre pattern of the first Polish stenographic reports
on the example of stenographic reports from the sessions
of the Diet of Galicia and Lodomeria

The aim of this paper is to describe the genre pattern of stenographic reports of the
meetings of the Diet of Galicia and Lodomeria in session between 1861 and 1914.
The Diet of Galicia and Lodomeria is the first parliament in the history of Polish
parliamentarism whose sessions were documented in the form of stenographic reports.
Therefore, these reports represent the first stage in the study of the genre, hitherto
underexplored by philologists but in continuous operation from 1861 to date.

The paper draws on an extensive collection of more than 1,000 texts. Research
shows that stenographic reports are a highly petrified genre. Its coherent character is
determined by the author’s overarching intention, an all-encompassing vision of the
world, and an internally ordered structure made up of mostly relatively autonomous
elements. The identity of the genre is shaped by the delimiting elements found mainly
in the initial and final parts of the corpus. They organise the text, make it easier
for the viewer to navigate through it, and mark the boundaries between components.
Other types of metatext serve as a complement to speeches and legal documents. The
editorial aspect of the reports, which underwent several transformations over more
than fifty years of the Diet of Galicia and Lodomeria, is of great value in terms of
delimiting and providing information.

The conclusions from this paper provide a good basis for describing the changes
in stenographic reports and comparing them with the parliamentary diary, a dominant
genre used to document parliamentary sessions before 1861.

Keywords: Diet of Galicia and Lodomeria, stenographic report, genre pattern,
metatext
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