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Stanistaw Gajda — uczony, humanista,
mistrz, kolega i przyjaciel

MARIA WOIJTAK"

1. Kilka uwag wprowadzajacych

Wies¢ o $mierci profesora Stanistawa Gajdy szybko obiegla srodowiska akade-
mickie w Polsce 1 za granicg, napelniwszy smutkiem licznych przedstawicieli
nauki — nie tylko jezykoznawcow. Dzigki swojej wieloaspektowej dziatalnosci
i postawie zyciowej opolski lingwista byt bowiem znany szerokiemu gronu
naukowcow. Zamkneto si¢ zycie uczonego o niekwestionowanym autorytecie,
dla wielu mistrza, dla innych mentora, ale tez dobrego kolegi i przyjaciela.
O szacunku dla mistrza $wiadczy chocby styl zredagowania jubileuszowego
biogramu przez Jolante¢ Nocon (2016: 11-13), a sylwetke wybitnego badacza,
organizatora zycia naukowego i przede wszystkim przyjaciela kresli we wspo-
mnieniu Stanistaw Dubisz (2023: 7-11)"

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, Polska, em.wojtak@gmail.com

' Nie sg to z pewnos$cig wszystkie opracowania dotyczace Stanistawa Gajdy. Podstawowe zrodio
informacji stanowi jubileuszowy XXV tom ,,Stylistyki”, do ktérego bedg si¢ odwotywaé w dalszych
czesciach tego tekstu.
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Kazdy portret osoby o tak boga-
tym zyciorysie bedzie z koniecznos$ci
niepetny. W niniejszym opracowaniu
przedstawia¢ bede przede wszystkim
sylwetke uczonego, skupiajac uwage
na bogactwie jego dokonan badaw-
czych w obrebie lingwistyki. Staram
si¢ jednak nie pomijac¢ innych aspektow
dziatalnosci Stanistawa Gajdy, w kto-
rego osobowosci splataja si¢ harmo-
nijnie cechy wielkodusznego i empa-
tycznego cztowieka oraz dzialajacego
z rozmachem i ogromnym zaangazowa-
niem badacza, hotdujacego wartosciom
akademickim, czyli przede wszystkim
dazeniu do prawdy, upowszechnianiu
dobra, sprawiedliwosci i kultury naukowej dyskusji. Badacza, ktory przez
cate zycie nie tylko poszerza i poglebia poktady erudycji, lecz takze stara si¢
doda¢ wlasng (niematg) czastke¢ do wiedzy w macierzystej dyscyplinie, czyli
jezykoznawstwie — szeroko jednak otwartym na inspiracje ptynace z dyscyplin
pokrewnych i sasiedzkich.

2. Najwazniejsze fakty z zyciorysu

Stanistaw Gajda urodzit si¢ 3 X 1945 r. w Siemystowie na Opolszczyznie,
zmart 23 XI 2022 r. w Opolu. Liceum ogodlnoksztatcagce ukonczyl w Namy-
stowie, a studia polonistyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu
(w roku 1968). Przez rok pracowat w szkole, a w roku 1969 zostat zatrudniony
w macierzystej uczelni, ktorej pozostat wierny do konca kariery zawodowe;j,
wydatnie si¢ tez przyczyniajac do jej przeksztalcenia w uniwersytet.

Jego droga naukowa ukladata si¢ harmonijnie. W 1975 r. doktoryzowat
si¢ na podstawie przygotowanej pod kierunkiem prof. Henryka Borka pracy
pt. Rozwdj polskiej terminologii gorniczej. W roku 1981 uzyskal stopien
doktora habilitowanego. Monografia habilitacyjna byta ogromnym i trwatym
osiggnieciem naukowym. Nosita tytul Podstawy badan stylistycznych nad je-
zykiem naukowym. Tytul profesorski Stanistaw Gajda otrzymal w roku 1990.
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Ukazaly si¢ wtedy jego dwie monografie: Wprowadzenie do teorii terminu
(dzieto o niezbywalnej naukowej wartosci do tej pory) i Wspdiczesna polsz-
czyzna naukowa — jezyk czy zargon? Caly dorobek publikacyjny Gajdy liczy
ok. 300 pozycji o zréznicowanym charakterze (zob. bibliografic w wyborze:
Makuchowska 2016: 33-46).

Jako badacz stal si¢ inicjatorem i tworcg opolskiej szkoty stylistyki,
tworzonej przez badaczy kilku pokolen, przede wszystkim polonistow, dla
ktorych byt szefem i mistrzem?. Skupial wokot siebie jednak nie tylko ba-
daczy z opolskiej uczelni. W roku 1992 zatozyl rocznik ,,Stylistyka”, ktéry
redagowat do roku 2012, kolejng redaktorkg byta Ewa Malinowska, a obecnie
te funkcje pelni, jak wiadomo, Marzena Makuchowska. Pismo funkcjonuje
zatem do dzi$ i cieszy si¢ uznaniem w $rodowisku lingwistow gtownie z kra-
jow stowianskich, cho¢ z czasem poszerzylo si¢ zardwno grono autorow, jak
i zbiér probleméw z zakresu szeroko rozumianej stylistyki zachodnioeurope;j-
skiej, a takze tekstologii, genologii czy dyskursologii.

Pismo preferowato rozne punkty widzenia i plaszczyzny opisu. Do najwaz-
niejszych zagadnien poruszanych na tamach ,,Stylistyki” naleza: (1) styl na tle
innych kategorii pojeciowych (7ekst i styl — t. 1V, Styl a ple¢ — t. XIII, Styl
i czas — t. XVI, Styl i kreatywnosé — t. XVII, Wielojezycznos¢ a styl — t. XII,
Styl i kultura — t. XV, Styl a media — t. XIX, Dyskurs i styl — t. XXIII,
Roznorodnos¢ kulturowa a styl — t. XX1V, Styl i aksjologia — t. XXIV),
(2) typy stylu (Styl narodowy — t. XXI), (3) stylistyka w odniesieniu do innych
dyscyplin lub nurtow badawczych (Stylistyka a poetyka — t. X1), (4) sylwetki
wybitnych przedstawicieli dyscypliny (Stylistyka i Kozyna — t. X1V, Gajda
i stylistyka — t. XXV), (5) stan dyscypliny (Stylistvka dzis — t. 1 oraz X,
Przemiany stylowe — t. 11, Integracja w stylistyce — t. XX), (6) wybrane
dzialy stylistyki (Stylistvka porownawcza — t. 111, Stylistyka stosowana —t. V),
(7) badania stylistyczne w ramach wspolnot narodowych (Russkaja stilisti-
ka — t. VI, Stylistyka czeska — t. 1X).

W odniesieniu do ,,Stylistyki” bogactwo uje¢ wigza¢ nalezy z podziatem
problemowym poszczegdlnych tomow, w obrgbie ktérych publikowano rozpra-
wy 1 artykuty naukowe tematycznie odpowiadajace zagadnieniu wyodrgbnio-
nemu w tytule oraz inne opracowania o charakterze zaréwno teoretycznym,

2 W skfad zespotu opolskich stylistykow, oprocz mistrza, wchodzili nastepujacy badacze: Zbigniew
Adamiszyn, Mieczystaw Balowski, Jerzy Biniewicz, Marzena Makuchowska, Ewa Malinowska, Anna
Starzec, Jolanta Nocon, Bogustaw Wyderka.
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jak 1 analitycznym, eseje, dyskusje, recenzje, a takze sylwetki najwybitniej-
szych badaczy. Opolski rocznik nalezy traktowa¢ jako $wiadectwo rozkwitu
dyscypliny, bogactwa problemowego oraz warto$ci poznawczej dorobku jej
przedstawicieli®.

Prestiz opolskiego o$rodka oraz wlasng renome¢ budowatl tez Stanistaw
Gajda dzigki licznym inicjatywom 1 dzialaniom organizacyjnym. Szczegdlng
popularno$cia i uznaniem cieszyly si¢ organizowane przez profesora Gajde
i jego najblizszych wspotpracownikow konferencje stylistyczne, gromadzace
badaczy z wszystkich krajow stowianskich. Byto to pr¢zne i prestizowe fo-
rum dyskusyjne i badawcze, ktorego rezultaty publikowano w monografiach
zbiorowych lub w ,,Stylistyce”.

Opolski uczony nie tylko redagowat z rozmachem rocznik ,,Stylistyka”,
lecz takze byl cztonkiem rad naukowych czasopism: ,,Slavia” (Praga), ,,Slav
Term” (Moskwa), ,,Stil” (Belgrad), ,,Studia Pragmalingwistyczne” (Warszawa)
i ,,Zanry Mowy” (Saratow).

Stanistaw Gajda jawi si¢ ponadto jako niestrudzony edytor i redaktor na-
ukowy licznych opracowan, z ktorych najbardziej niezwykte okazujg si¢ dwie
serie: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich opracowane przez lingwistow
z wielu krajow 1 wydane w czternastu tomach w Opolu w latach 1996-2004
oraz Komparacja systemow i funkcjonowania wspolczesnych jezykow stowian-
skich, t. 1-1V, Opole 2003-2009.

Juz w tym miejscu warto dodaé, ze temperament organizatora zycia
naukowego decydowal o inspirowaniu rdéznych przedsiewzie¢ badawczych
do konca zycia uczonego. Swiadczy o tym idea przygotowania pod patro-
natem Komisji Stylistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
stownika biograficznego stylistyki stowianskiej (SBSS) (zob. Gajda 2023:
283-294). W rozprawie poswieconej tej problematyce Stanistaw Gajda pod-
kresla, ze ,,nauki humanistyczne widza w swej przeszlosci skarbnice idei,
w ktérej wspdlczesny badacz moze znalezé co$ cennego” (Gajda 2023: 285).
Uznaje pojecia stylu i stylistyki za kategorie, ktére mogg spetniaé role ,,idei
integrujacych, wigzacych i centralnych w dyscyplinowej sieci pojeciowej”
(Gajda 2023: 286). Postuluje dowartosciowanie aspektu biograficznego, ktéry

3 Na marginesie dodam, ze ,,Stylistyka” wyréznia si¢ szata graficzng, wspottworzong nie tylko przez
wyznaczniki typograficzne, kroje czcionki itd., lecz takze przez dobor ilustracji, czyniacych z poszcze-
g0lnych tomoéw prawdziwe dzieta sztuki. [Grafiki znajdujace si¢ na oktadce od 2013 roku sa autorstwa
ITreny Jokiel — przypis redakcji].
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»Wyznacza horyzonty, ramy poznania naukowego” (Gajda 2023: 290), stara-
jac sie, w ramach rozwini¢cia tego watku i nawigzania do projektu SBSS,
dookresli¢ istotg autorytetu naukowego, po to, aby zainicjowa¢ dyskusje
o stylistycznych autorytetach, czyli badaczach, ktorych biogramy miatyby si¢
znalez¢ w takim stowniku.

Jako pracownik akademicki Stanistaw Gajda petnit w macierzystej uczel-
ni, a takze poza nig wazne i prestizowe funkcje. W latach 1990-2012 byt
dyrektorem Instytutu Filologii Polskiej WSP w Opolu, a potem Uniwersytetu
Opolskiego, a w latach 1998-2012 kierowat Katedra Jezyka Polskiego. W la-
tach 1999-2007 przewodzit Komitetowi Jezykoznawstwa PAN. Byl ponadto
cztonkiem Komitetu Badan Naukowych w latach 1997-2005. Lata 2000-2013
za$ to czas cztonkostwa w Prezydium Miedzynarodowego Komitetu Slawi-
stow, ktorego zadaniem byta koordynacja prac 35 komisji afiliowanych przy
tej organizacji. Z inicjatywy Stanistawa Gajdy w roku 2013 powotano przy
MKS Komisj¢ Stylistyczng. W roku 2018 zostal on cztonkiem honorowym
MKS. W latach 2010-2012 Stanistaw Gajda przewodniczyt Sekcji I Central-
nej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, a cztonkiem CK byt w latach 1999-2012.
Uczestniczyt ponadto w pracach Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz Instytutu
Badan Literackich, uczestniczyt tez w dziatalnosci Rady Jezyka Polskiego.
Od roku 2010 byt cztonkiem korespondentem PAN, a od roku 2016 — czton-
kiem rzeczywistym.

Otrzymat tytuly doktora honoris causa Uniwersytetu sw. Cyryla i Meto-
dego (Macedonia — Skopje, 2005), Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie (2010) oraz Uniwersytetu Humanistyczno-
-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czgstochowie (2018).

3. Stanistaw Gajda jako wybitny uczony, mysliciel, humanista
3.1. Tworca 1 propagator oryginalnej koncepcji stylistyki

Zainteresowania badawcze opolskiego uczonego koncentrowaly si¢ na pro-
blemach lingwistycznych (z zakresu lingwistyki zar6wno polonistycznej, jak
i slawistycznej), a w szczegolnosci: stylistyki, tekstologii oraz genologii,
socjolingwistyki, leksykologii, onomastyki, historii jezyka i kultury jezyka®.

4 Dorobek naukowy Stanistawa Gajdy z zakresu wymienionych dyscyplin czy nurtéow badawczych
zashuguje bez watpienia na omoéwienie i docenienie. W niniejszym artykule brak jednak na to miej-
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Domenag jego aktywnosci naukowej byta jednak stylistyka. Dorobek autora
Podstaw badan stylistycznych nad jezykiem naukowym z zakresu tej dyscypliny
jest ogromny. Bez cienia przesady mozna przypisywac¢ Stanistawowi Gajdzie
range czotowego polskiego stylistyka, aktywnego naukowo w drugiej potowie
XX wieku i na poczatku obecnego stulecia (zob. Malinowska, Wojtak 2016:
15-32; Wojtak, w druku).

Cztery zagadnienia tworza zrab pogladéw uczonego z zakresu stylistyki:
(1) sytuacja poznawcza dyscypliny w réznych okresach jej dziejow, (2) teo-
ria stylu, (3) kwestia zroznicowania polszczyzny (nie tylko stylistycznego),
(4) styl/jezyk naukowy. Sg to problemy $cisle ze soba powigzane, oddzielam
je jednak dla przejrzystosci wywodu.

Ad 1. Stylistyke postrzegat Stanistaw Gajda jako subdyscypling jezy-
koznawcza, cho¢ zwracal uwage na jej retoryczny w istocie rodowod oraz
na funkcjonowanie subdyscypliny pokrewnej, czyli stylistyki literaturoznaw-
czej. Uczony wielokrotnie wracal w swych rozprawach do kwestii genezy
stylistyki, jej historii oraz metodologicznych metamorfoz (Malinowska, Wojtak
2016: 20-23 i wskazana tam literatura). Okreslat i oceniat sytuacje poznaw-
czg dyscypliny, podkreslajac, ze rozchwianie pojg¢ i metod taczy stylistyke
z sytuacjag nauk humanistycznych, diagnozowal przenikliwie, piszac wrecz
o chaosie (pojeciowym, terminologicznym i metodologicznym), ale tez zwykle
optymistycznie prognozowal pomyslno$¢ badan stylistycznych.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze ,,nie istnieje ogodlnie akceptowana koncep-
cja stylistyki” (Gajda 2001: VI), starat si¢ jednak przedstawia¢ w kolejnych
rozprawach obraz stylistyki, z uwypukleniem jej typow (nurtéw), a wigc
stylistyki funkcjonalnej, stylistyki pragmatycznej, kognitywnej itd., ewolucji
pogladow badaczy, powstawania i krystalizacji osrodkéw badawczych czy tez
szkot, pluralizacji postaw i bogactwa praktyki badawczej. Oceniajac ogodlnie
sytuacje poznawcza w stylistyce przetomu wiekow (XX i XXI), uczony (Gajda
2003: 371) stwierdzat:

Nie dokonata si¢ [...] wowczas w stylistyce polskiej zadna zasadnicza ,rewolucja na-
ukowa”. Podobnie jak w calym wieku XX rozwija si¢ ona w duchu pluralizmu oraz

sca. Dopowiem wiec moze jedynie, ze szerokim echem odbijaty si¢ prace uczonego (nawet jesli byty
to pojedyncze studia) z zakresu leksykologii (tu zwlaszcza teoria terminu — Gajda 1990c), onomastyki
(tu szczegolnie rozprawa dotyczaca tytutdow — Gajda 1987: 79-89), kultury jezyka (a konkretnie — samej
koncepcji i stanu kultury jezyka, kultury jezyka naukowego oraz polityki jezykowej, zob. Gajda 2013c:
61-74 i Makuchowska 2016: 33-46).
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synkretyzmu i cigglosci, wzbogacajac wiasne tradycje o nowe tresci przejmowane ze sty-
listyki powszechnej, a takze z szybko rozwijajacej si¢ w drugiej potowie wieku wiedzy
o komunikacji i o tekscie (dyskursie).

W tym samym opracowaniu (Gajda 2003: 378) opowiadal si¢ za transdy-
scyplinarnym statusem stylistyki, przypisujac jej rolg integrowania aspektowej
wiedzy, ,,wnoszonej przez zmieniajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych
ludzka komunikacje”.

Staral si¢ dostrzega¢ jakis porzadek w owym niemal chaotycznym bo-
gactwie badawczych propozycji, wyodrgbniajgc trzy w jego przekonaniu naj-
wazniejsze nurty badawcze: stylistyke funkcjonalng, stylistyke pragmatyczng
i stylistyke kognitywna (zob. Gajda 2003: 375-376; Malinowska, Wojtak 2016:
22). O pierwszym z odtaméw dyscypliny pisat we wskazanym juz miejscu:

Stylistyke funkcjonalng od poczatku cechowala koncepcyjna otwarto$¢. Korzystala z tradycji
francuskich i rosyjskich, przyjmowata pojecie stylu jako globalnej zasady integracyjnej
i inspiracje komunikacjonistyczne. Interesowat ja wigc nie tylko ,wielki czerpak”, ktory
wybieral z rzeczywisto$ci jezykowej style funkcjonalne. Trudno uzna¢ za w petni trafne
opinie 0 wyczerpywaniu (lub wyczerpaniu) si¢ tego paradygmatu.

Stylistyka pragmatyczna, zdaniem Gajdy, wprowadza ,,czerpak o gestszych
okach” i powinna by¢ postrzegana jako paradygmat komplementarny w sto-
sunku do funkcjonalnego. Stylistyka kognitywna w ocenie badacza ,na razie
nie stworzyla jakiej$ spdjnej koncepcji stylu i stylistyki. Niewatpliwie otwiera
jednak nowe mozliwosci rozwiazania tradycyjnych probleméw stylistyki”
(Gajda 2003: 375-376).

W kolejnych rozprawach syntetyzujacych zwracal uwage na to, ze pod
wplywem przeobrazen w rzeczywistosci jezykowej (komunikacyjnej) oraz poza-
jezykowej nastgpito poszerzenie kontekstu poznawczego stylistyki, ktora stata si¢
dyscypling eklektyczna z rozchwiang tozsamoscia i tendencja do wtopienia si¢
w inne orientacje badawcze. ,,W rezultacie stylistyka — stwierdzat Gajda (2013a:
20) — zyje i rozwija si¢, ale bez stylistyki, bez stylistycznego szyldu”.

Na tym jednak Gajdowe diagnozowanie i prognozowanie sytuacji po-
znawcze] w stylistyce si¢ nie zakonczyto. W jednym z ostatnich opracowan
przyjal mianowicie perspektywe metanaukowa, stwierdzajac wprost (Gajda
2020: 91):

Przestrzen stylistyki pozostaje permanentnie otwarta i jest konstrukcja budowana w prak-
tyce naukowej w aktywnym doswiadczeniu podmiotow indywidualnych, zbiorowych i in-
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stytucjonalnych. Wizja tej przestrzeni wyrasta z domnieman, korygowanych przez rézne
wypowiedzi. U jej podstaw lezy przekonanie, ze zalewaja nas informacje, a potrzebna
jest madros¢, czyli synteza, ze niedobre jest ,,zawodowe odr¢twienie”, tj. postawa badaczy
tkwigcych niewzruszenie w tradycyjnej formacji naukowe;.

Snujac w tym samym opracowaniu (Gajda 2020: 95), zgodnie z wyrazong
wprost deklaracja, refleksje ontologiczne i epistemologiczne, formutuje badacz
nastepujacg diagnoze®:

Obiektem badan lingwistycznych i stylistycznych jest przede wszystkim sama rzeczywistos¢
jezykowa. Abstrakcyjne rozwazania ogélnoteoretyczne i metodologiczne, analizy dziejow
dyscypliny i cudzych koncepcji, precyzowanie metod badawczych itp. wynikaja z niezbed-
nego podziatu pracy, ale majg charakter bardziej pomocniczy — sa $rodkiem prowadzacym
do celu glownego, jakim jest poznanie, tj. wyjasnienie i zrozumienie tej rzeczywistosci.
Naukowe postgpowanie wymaga laczenia empirii i teorii, zaczyna si¢ od rozpoznania
,tego, co jest”, przechodzac do tworzenia koncepcji-modelu. Stylistyka wspotczesna zderza
si¢ ze zlozong i1 zmienng rzeczywisto$cia jezykowa i buduje wiele mikrostylistycznych
obrazow. Ma jednak wyrazny klopot z ujeciami makrostylistycznymi.

W rozprawie, ktéra prawdopodobnie zamyka aktywno$¢ naukowa Stanista-
wa Gajdy, autor juz nie mowi wylacznie o stylistyce jako dyscyplinie, lecz
wprowadza okreslenie refleksja stylistyczna 1 konkretyzuje swe przekonania
W nastgpujacy sposob (Gajda 2023: 287):

Okredlenia stylu od starozytnosci po dzi§ odnosza go prymarnie do tekstu. Refleksja nad
stylem lokuje si¢ wigc w centrum humanistyki. Ksztattujaca si¢ w XIX w. stylistyka —
zwlaszcza na gruncie lingwistycznym — jawi si¢ wigc jako bardzo zawezona i uboga
krewna otwartej nicograniczonej refleksji stylistycznej, ktora od swoich antycznych
poczatkow rozwijata si¢ wielokierunkowo pod réznymi mniej lub bardziej stabilnymi
i dlugowiecznymi szyldami, por. retoryka i poetyka, filologia, genologia, wersologia, teoria
tekstu, teolingwistyka, mediolingwistyka itd. [...]. Czy stylistyka jest zdolna zintegrowac
dokonania poznawcze calej tekstowo-stylowej orientacji badawczej w humanistyce roz-
proszonej w wielu dyscyplinach?

Ad 2. Sytuacje stylistyki 1 sytuacj¢ poznawcza w stylistyce faczyt Stanistaw
Gajda z reguly z koncepcjami stylu. Wypowiadat si¢ na temat tej kategorii
wlasciwie od poczatku swej naukowej aktywnosci.

> Warto zaznaczy¢, ze z zapowiadanej na poczatku artykutu roli ,,przepowiadacza przysztosci stylistyki”
autor wywiazuje si¢ asekuracyjnie, piszac w konkluzji (Gajda 2020: 96): ,Jednak najlepszym sposobem
na przewidzenie przysztosci jest jej stwarzanie”.
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Nie bede tu jednak odtwarza¢ pogladow autora w ujeciu chronologicznym,
ciekawsze jest bowiem i poznawczo bardziej nosne, jak sadze, uwzglednianie
kontekstow poznawczych, w jakich Stanistaw Gajda kategori¢ stylu sytuowat.
Chodzi mi jednak przy tym o sposoby umiejscawiania wiasnych ustalen
w przestrzeni budowanej przez koncepcje cudze. I tak oceniajac ogdlnie stan
badan nad stylem, wynikajacy z pluralizmu postaw uczonych, Gajda (2001:
VI) pisak:

Styl to bardzo zlozona kategoria, o duzej doniostosci koncepcyjnej, w przeciwienstwie
do prostych, jednowymiarowych, bardziej technicznych poje¢ o wysokiej niezawodnosci.
[...] Pochodna ztozonosci stylu jako zjawiska rzeczywistosci komunikacyjnojezykowej
jest roznorodnos¢ konstrukcji pojeciowych i definicji stylu (styl to wybor..., odchyle-
nie... itd.), zwigzana z odmienno$cia poznawczego podejscia. W roznych koncepcjach
wydobywa si¢ coraz to inne jego aspekty. Trzeba si¢ zgodzi¢ na otwarty i rozwojowy
charakter pojecia stylu.

Od poczatku swej aktywnosci poznawczej uznawal on styl za strukture
tekstowa, zbidr istotnych wilasciwosci tekstu — znaczeniowych i formalnych
»zrelatywizowanych do $§wiadomosci nadawcy [...] oraz jego przekonan ak-
sjologicznych” (Gajda 1982: 83), by po latach stwierdzi¢ (Gajda 2002: 52):

Z przyjetej definicji stylu jako humanistycznej struktury tekstu wynika, ze stanowi on
nadstrukture [...] w tekscie zrelatywizowang do szeroko pojetej $wiadomosci uzytkowni-
kow jezyka, swiadomosci, w ktorej ogniskuja sie wszystkie konteksty determinujace styl.
Programowo-badawczy charakter pojegcia styl polega na tym, ze nie znamy wszystkich
struktur tworzacych tekst i ich relacji wzajemnych oraz powiagzan miedzy tymi strukturami
a kontekstami. Dlatego poznanie stylu to dluga i zmudna droga.

W roku 2018 Stanistaw Gajda odnawia wlasng propozycje traktowania
stylu jako humanistycznej struktury tekstu, deklarujac, ze teoria stylu ,,jest
skazana” na objgcie roznych paradygmatéw (Gajda 2018: 11). Przyjawszy
zatozenie o roznych sposobach istnienia stylu i tekstu, autor przedstawia
nastepujace zatozenia teorii (Gajda 2018: 19):

Styl taczy si¢ z ludzkimi dzialaniami i ich wytworami (w tym dziataniami jezykowymi),
a te dziatania sg determinowane nie tylko przez genetyczng i neuropsychiczng nature ludzka
oraz spoleczno-kulturowy kontekst interakcji. Ludzie wnoszg do dziatania siebie, swoje JA
i MY, swoja podmiotowo$¢, w ktorej wymagania wynikajace ze spotecznych norm tacza
si¢ z indywidualng kreatywno$cia (w wigkszo$ci dziatan zachowania rutynowe przewazaja
nad kreatywnymi). Centrum i podstawe zachowan jezykowych stanowia teksty. Styl stanowi
humanistyczng strukture tekstu, integrujac wszystkie jego wymiary i atrybuty.
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Koncepcje stylu opolski lingwista wpisywal od poczatku w ramy struk-
turalizmu, by finalnie (po niewielkich w istocie modyfikacjach) uczyni¢
ja sktadnikiem stylistyki integralnej (szczegdty w Malinowska, Wojtak 2016:
18-20). Na tym jednak nie koniec. Sytuujgc samg stylistyke w obrebie bogatej
w koncepcje i metody humanistyce XXI wieku, Gajda dostrzega rozwar-
stwienie kategorii stylu. Uwzgledniajac perspektywe ontologiczng, wyrdznia
(Gajda 2023: 287) cztery sposoby istnienia rzeczywistosci, by ukonkretni¢
zagadnienie nastgpujaco:

W przypadku rzeczywistosci jezykowej sa to: 1. obiektywna rzeczywisto$¢ realna, tj.
konkretne zachowania komunikacyjne i ich wytwory w postaci konkretnych tekstow; 2. ab-
strakcyjny system; 3. subiektywna jednostkowa $wiadomos¢ jezykowa i 4. intersubiektywna
zbiorowa $wiadomo$¢ jezykowa. Odpowiednio tekst i styl przejawiaja si¢ w czterech
postaciach: 1. konkretny tekst i jego styl, 2. systemowy tekst(em) i styl, 3. tekst i styl
w $wiadomosci jednostki i 4. tekst i styl w §wiadomosci zbiorowe;.

Ad 3. Kwestia odmian jezyka i ich ustrukturowania powracala kilka-
krotnie jako problematyka rozpraw Stanistawa Gajdy. Skupi¢ jednak uwage
na dwoch artykulach, ktorych publikacje dzieli 20 lat, gdyz nie chodzi
wylacznie o przedstawienie kwestii merytorycznych, lecz pokazanie zmian
w postawach badawczych opolskiego jezykoznawcy. Charakteryzujac system
odmian polszczyzny i jego dynamik¢ w ramach opracowywania najnowszych
dziejow jezykow stowianskich, autor (Gajda 2001¢: 207) stwierdzat:

Wspolczesne odmiany polszczyzny tworzg uktad wielocztonowy, wielowymiarowy i dyna-
miczny. Migdzy poszczegdlnymi cztonami tego ukladu zaznacza si¢ mniejszy lub wigkszy,
zmienny w czasie dystans strukturalny oraz funkcjonalny.

Zwracal ponadto uwagg na zrdéznicowanie parametréw porzadkujacych
wielowymiarowo$¢ systemu odmian. Wyr6znia si¢, przypominal, odmiany
terytorialne (gwary ludowe i odmiany regionalne), substancjalne (jezyk mo-
wiony i pisany), funkcjonalne (np. jezyk potoczny, jezyk artystyczny, jezyk
naukowy), socjalne (zargony), generacyjne (jezyk dzieci, mtodziezowy, lu-
dzi starych), zwiagzane z plcig (jezyk kobiet i mezczyzn), sytuacyjne (Gaj-
da 2001c: 208). Dos¢ szczegdlowo scharakteryzowal przeobrazenia polskiej
wielojezycznos$ci, ujmujac zarowno zbior odmian, jak i relacji miedzy nimi
w ramy oryginalnego schematu, obrazujacego podzial na jezyk literacki
i jezyk ogdlny (odmiany o nieostrych granicach z jezykiem potocznym jako
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sytuowanym pomie¢dzy nimi), z zargonami i dialektami oraz odmianami funk-
cjonalnymi. Oceniajac w konkluzji sytuacje odmian po réznorodnych zmianach
potrzeb komunikacyjnych spotecznosci postugujacej sie¢ jezykiem w réznych
sytuacjach, autor stwierdza, ze ,,Odmiany majg sklonnos$¢ do mieszania sig,
wzajemnego przenikania si¢, a ich uzycie staje si¢ coraz mniej wyznaczone”
(Gajda 2001c: 215).

Glosem zamykajacym refleksje nad zréznicowaniem polszczyzny stat sie
artykut o polskiej sieci komunikacyjnej i jej glownych osiach. Stanistaw Gajda
proponuje, aby — nie odrzucajac wczesniejszych rozwiagzan, gdyz, jak pisze,
warto$ci poznawczej nie stracity catkowicie grafy i diagramy bedace rezul-
tatem dyskusji z drugiej polowy XX wieku — uzna¢ nowe rozwiazanie, czyli
wlasnie metafory SIECI i OSI, za sposob obrazowania przestrzeni jezykowe;j
(Gajda 2021: 44). Artykul zawiera zwigzlg charakterystyke pigciu gtownych
osi organizujacych, w ujeciu autora (Gajda 2021: 44-52), wspolczesng polska
przestrzen jezykowa, a wiec osi idiolektalnej, osi wyznaczonej dychotomig
jezyk mowiony — jezyk pisany, osi zwigzanej z opozycja gwary — jezyk
literacki, osi odmian funkcjonalnych oraz osi trzech stylow (wysokiego,
$redniego 1 niskiego).

Ad 4. Styl naukowy takze opisywat Gajda wielokrotnie (zob. Malinowska,
Wojtak 2016: 23-26; Gajda 1982; 1990b; 2001b: 183—-199; 2001d: 294-317;
2004: 49-58; 2013b: 61-70). Zajmowal si¢ zwlaszcza docickaniami istoty
tego stylu, opisem terminologii (w tym zakresie uczony ma niezbywalne
osobne osiggnigcia), cechami stylu oraz ich leksykalnymi i gramatycznymi
wyktadnikami, strukturg tekstu naukowego (kohezja czy koherencjg) oraz zja-
wiskiem metatekstu, wieclowarstwowg dyferencjacja (ze wzgledu na odbiorcow,
z uwzglednieniem gatunkéw wypowiedzi, a nawet stylow osobniczych, opi-
sywanych na przyktadzie dorobku czotowych polskich humanistow), kwestig
zakresow badan, formutujgc postulat badan kontekstowych z uwzglednieniem
zaplecza kulturowego i dynamiki jego przeobrazen. Charakterystyki stylu
naukowego byly konsekwentnie faczone ze zmieniajacymi si¢ koncepcjami
stylistyki oraz dookresleniami kategorii stylu.

3.2. O Gajdowej wizji genologii

Kreslac naukowa sylwetke Stanistawa Gajdy, nie mozna pomijaé jego
ewidentnych zastug dla ukonstytuowania si¢ oraz rozwoju polskiej (i nie
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tylko) genologii lingwistycznej. Dorobek opolskiego uczonego miesci si¢
we wszystkich etapach dziejow tej dyscypliny i obejmuje calg game istotnych
zagadnien teoretycznych, postulatéw badawczych oraz opracowan analitycz-
nych (zob. Wojtak 2019: 45-46; 2023: 16—17). Praktycznie wszystkie prace
autora z tego zakresu maja charakter pionierski (zob. Gajda 1982: 166-176;
1990a: 71-83; 2001a: 255-268; 2009: 135-146). Uderza humanistyczne (nie
tylko lingwistyczne) zakorzenienie teorii, rozlegtos¢ podejmowanej proble-
matyki, a wiec definiowanie podstawowych poje¢, kwestia miejsca geno-
logii na mapie dyscyplin pokrewnych, zagadnienie typologii gatunkow itd.
Wyodrebniajac genologie lingwistyczng 1 sytuujac ja w ramach tekstologii
oraz stylistyki funkcjonalnej, badacz konstatuje, ze dyscyplina zmierza
,»W stron¢ genologii integralnej, zajmujacej si¢ wszystkimi wypowiedziami,
w tym polisemiotycznymi z ograniczonym udzialem tworzywa werbalnego”
(Gajda 2009: 136). Dzi$ nie trzeba nikogo przekonywac o trafnosci owej
prognozy.

Majac na uwadze wielo$¢ perspektyw w badaniach nad gatunkami i brak
ogo6lnie przyjmowanej teorii gatunku, Stanistaw Gajda (2009: 138) proponuje
nastepujaca definicje tego pojecia:

Gatunek to forma wypowiedzi, ktéra odnosi si¢ do sytuacji zyciowej, typowego zacho-
wania komunikacyjnego, albo inaczej to klasa tekstow, ktore maja podobne wtasciwosci
wewnatrztekstowe, jednakowe cele (funkcje) i warunki przebiegu komunikacji. Gatunek
zatem to typowy sposob realizacji wydarzenia komunikacyjnego oraz narzedzie wnosza-
ce do ludzkiego porozumiewania si¢ komunikacyjng systemowo$¢ i standard (wzorzec)
dotyczacy spolecznej interakcji i srodkow tekstotworczych.

Stanistawowi Gajdzie zawdzigczamy takze refleksje na temat form istnie-
nia gatunku. Gatunek moze wiec by¢ postrzegany jako forma organizujgca
konkretny tekst, jako abstrakcyjny model oraz mentalny wzorzec (sktadnik
kompetencji jezykowej) (Gajda 2009: 138). Badacz ustala ponadto trzy wy-
miary gatunku: (1) pragmatyczny, a wigc bardziej konkretnie — sytuacyjny,
funkcjonalny i kulturowy, (2) poznawczy, (3) strukturalny (wyrazeniowy)
(Gajda 2009: 138-141). Za kwintesencj¢ postawy uczonego mozna uznaé
nastgpujace stowa (Gajda 2009: 142):

Teoria gatunku proponuje uniwersalne podejscie do zachowan komunikacyjnych czlowie-

ka, podsuwa klucz dla systematycznej analizy tej chaotycznej i ciggle zmieniajacej si¢
rzeczywistosci.
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4. Uwagi koncowe

Dorobek Stanistawa Gajdy wyroznia ewolucja pogladow w zasadzie w kazdym
z obszarow badawczych. Ocalat 1 utrwalat w nauce, co mogt ocali¢, zmieniat
wszystko, co w zgodzie z aktualizowang wiedza, nie tylko lingwistyczna,
zmodyfikowa¢, jak sadzit, nalezato. Unikal przy tym polemik, dostrzegajac
1 szanujgc prawo konkretnych przedstawicieli spoteczno$ci uczonych do formu-
fowania wiasnych pogladow i propagowania indywidualnych postaw. Pluralizm
postaw uznawal za trwaty wyrdznik dyscyplin humanistycznych. Nie znaczy
to jednak, ze tolerowal i akceptowal wszystko. Bywat surowy w ocenach
mys$lowych niekonsekwencji, analitycznej niestarannosci czy wszelkich prze-
jawow snobizmu i silenia si¢ na naukowosc.

Ryzykujac brak precyzji, sugeruje, ze w odniesieniu do spuscizny naukowej
uczonego mozna mowic o spiralnym i ewolucyjnym modyfikowaniu stanowisk
w poszczegolnych kluczowych kwestiach. Stylistyke ujmowat Stanistaw Gajda
najpierw jako (sub)dyscypling jezykoznawcza, uwzgledniajac tradycje i prze-
obrazenia badan z tego zakresu, przypisywat jej polidyscyplinowos¢ (w tym
kontekscie pytal prowokacyjnie: Czy stylistyka jest naukg normalng? — Gajda
2008: 148) i transdyscyplinowos¢, by na koniec wprowadzi¢ pojecie refleksji
stylistycznej, a wigc projektu budowy otwartej przestrzeni poznawczej, zakres-
lonej jedynie wstepnie horyzontem nauk humanistycznych.

Gajdowa koncepcja stylu z kolei jawi si¢ jako jedno$¢ w réznorodnosci.
Obecna w dorobku uczonego od poczatku formuta stylu jako humanistycz-
nej struktury tekstu podlega etapowej reinterpretacji, precyzujacej kolejne
jej skladniki, by finalnie wpisa¢ si¢ w ramy nie stylistyki jako dyscypliny,
lecz refleksji stylistycznej, co oznacza rozwarstwienie kategorii stylu, jego
wielowymiarowos$¢ 1 status sktadnika dynamicznej oraz skomplikowanej rze-
czywistosci jezykowe;.

Zamkng¢ wypada mi niniejsza charakterystyke naukowego wizerunku Sta-
nistawa Gajdy konstatacjg: podziwiano, podziwia¢ mozna i podziwiaé¢ nalezy
u tego uczonego styl dziatania, styl myslenia i styl wystowienia.

Gdy idzie o styl dziatania, to — jak pisze Stanistaw Dubisz w ,,Poradniku
Jezykowym” (2023: 9) — ,,Laczyl w sobie niejako dwie osobowosci — uczonego
gabinetowego 1 naukowca uspotecznionego”. Dla §rodowiska jezykoznawcze-
go — kontynuuje Dubisz — ,,byt wrecz mezem opatrznosciowym. Rzeczywiscie
je integrowal, inicjowat granty, zachg¢cal do badan zespolowych, organizowat
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konferencje, sam uczestniczyl w ich dziesigtkach, bral udzial w licznych
przewodach naukowych jako recenzent [...]".

Styl myslenia wyrdzniata precyzja metodologiczna, doktadno$¢ i konse-
kwencja, pasja poznawcza i stale pogiebiana erudycja. Pierwsze prace sytu-
owane w ramach rzetelnego, ale, powiedzmy, ,,zmigkczanego™ strukturalizmu
z modelowym odtworzeniem zatozen stylistyki sytuowanej w ramach tego
paradygmatu i zastosowaniem tychze zalozen w analizach immanentnie pelnych
(odnoszonych przede wszystkim do stylu jako takiego i do stylu naukowego)
zapowiadatly badacza duzego formatu. W kolejnych rozprawach, utrwalajacych
pozycje uczonego w srodowisku lingwistycznym, siggat Stanistaw Gajda do no-
wych nurtow badan lingwistycznych poswigconych komunikacji, jej kulturowym
uwarunkowaniom, az po wprowadzenie problematyki dyskursu. I wreszcie
w dorobku uczonego nastgpowat stopniowy wzrost rozwazan metanaukowych.
Pojawil si¢ watek roli uczonego w pluralistycznym spoteczenstwie, a takze
opinie dotyczace stanu humanistyki. ,,Humanistyka powinna przyczynia¢ si¢
— pisal Gajda (2012: 149) — do wzrostu spotecznej refleksyjnosci. To przede
wszystkim jej celem powinno by¢ ksztattowanie spoleczenstwa nie tylko
wiedzy, lecz przede wszystkim spoteczenstwa madros$ci poprzez stwarzanie
humanistycznej aury intelektualnej. [Humanisci] powinni nie tylko opisywac
swiat [...], lecz takze odgrywaé wigkszg role w ksztattowaniu nowych idei
1 poszukiwaniu rozwigzan probleméw wspolczesnego cztowieka”.

Styl wystowienia zostal zauwazony i przedstawiony w kategoriach stylu
indywidualnego (Witosz 2016: 47-57; Brzozowska 2016: 59-70). Wsérod po-
wierzchniowych (najczgsciej tez formalnych) cech stylu uczonego wymienia
si¢: przejrzysto$¢ kompozycji jego tekstow, z wyliczeniem i parenteza jako
podstawowymi figurami, lapidarno$¢ i precyzje wystowienia, dialogowosc,
kreatywnosc¢ 1 obrazowo$¢ oraz sugestywno$¢ (metafory, pytania retoryczne czy
tez leksyka tworzaca zbiory stow kluczowych badz raczej stow $wiadkdéw epoki
1 postawy uczonego: aura intelektualna, aura kulturowa, ideal, duch jezyka).
Niektére metafory na trwate weszly do zbioru pojec i termindéw stosowanych
w lingwistyce (np. o jezyku mediow pisze sie jako o tyglu stylowym).

Stanistaw Gajda ma w $wiecie nauki ugruntowang pozycj¢ 1 jest postacig
wazng dla $rodowiska akademickiego — jako badacz, teoretyk, tworca nosnych
idei poznawczych i poglebionej refleksji metanaukowe;j, jako organizator zycia
naukowego, projektant i wykonaweca licznych (w tym jeszcze niezrealizowanych)
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przedsiewzigé badawczych, jako uczestnik postgpowan awansowych, mistrz,
cztowiek o szerokich horyzontach, przenikliwym umysle i wielkim sercu.
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