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1. Wstep

Komunikacja naukowa jest jedna z najbardziej rozwinigtych form dziatal-
nosci ludzkiej. Dyskurs naukowy — w pordéwnaniu z innymi dyskursami —
i produkowane w jego ramach teksty sg chyba najbardziej uksztattowane
(ustabilizowane) pod wzgledem systemu gatunkowego i wyznacznikow styli-
stycznych, sg rowniez dosy¢ szczegotowo zbadane, takze na gruncie polskim.
Do najczeéciej wymienianych znamion stylu naukowego naleza wyktadniki
leksykalne (glownie terminologia); czesto znamiona stylu naukowego ujmuje
si¢ w ramach obszerniejszych kategorii — cech stylowych, kategorii tekstowo-
-stylistycznych i in., ktore stanowia zbiory jednostek z réznych pozioméw
jezyka. W niniejszym opracowaniu za jeden z wyroznikow stylu, ktory ce-
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chuje kazdy tekst naukowy z badanego obszaru, proponuj¢ uzna¢ organizacje
sktadniowa.
Jak stusznie zauwaza Ewa Jedrzejko:

Sktadnia jako najwyzszy poziom gramatyki /angue oferuje szeroki wybor modeli, w ktére
,odlewa si¢” mysl, zatem wiele sposobow konstruowania tekstu (makroznaku). Doskonalona
w procesie ewolucji (zwlaszcza w ujgciu fenotypowym) dysponuje dostateczng wieloscia
kategorii w rézny sposob ,nasemantyzowanych”, co okresla odmienno$¢ ich walorow
komunikacyjno-pragmatycznych oraz stylistycznych — zgodnie z zasada, ze tam, gdzie
istnieje wybor, wkraczamy w obszar stylistyki. Struktury alternatywne pozwalaja réznie
profilowaé te same tresci (Jedrzejko 2007: 36-37).

Podejmujac my$l Teresy Skubalanki o tym, ze ,niektére formy i kon-
strukcje gramatyczne stajg si¢ jak gdyby hastami wywolawczymi okreslo-
nych stylow” (Skubalanka 2000 (1991): 31), mozna stwierdzi¢, ze do zadan
wspotczesnej lingwistyki i stylistyki tekstu nalezy poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o typ/typy konstrukcji sktadniowych uczestniczacych w ksztalto-
waniu tekstow nalezacych do réznych odmian stylistycznych, czyli budowanie
tzw. gramatyk tekstow/dyskurséw. Pytanie to kieruje uwage ku synonimii
sktadniowej: wazne okazuje si¢ nie tylko to, co méwimy, ale i jak mowi-
my, czyli odpowiedni sposdb werbalizacji tresci preferowany w danym typie
tekstow w zalezno$ci od ich przynaleznosci stylistycznej (zob. Jedrzejko
2004; Norman 2017).

Narzedziem, ktore — jak wierz¢ — moze sprostaé wyzej wymienionemu
zadaniu, jest model zdaniowy — strukturalno-semantyczny typ zdania, okreslony
wzorzec sktadniowy, zdolny do wyrazania prototypowej semantyki (Danes
1963; Arutiinova 2009 (1976); Dane§ i in. 1981; Zolotova 1973, 1982; Sme-
1€va 1988; Fontanski 1997, 1999; Novozenova 2016 (2001); Lubocha-Kruglik
2001; Zolotova, Onipenko, Sidorova 2004; Czapiga 2010, 2011 i in.). Seman-
tyka owego wzorca nie zalezy od leksykalnego wypetnienia propozycji, jest
to semantyka uogdlniona, odsylajaca do takich uniwersalnych kategorii poje-
ciowych, jak egzystencja, czynnos$¢, charakterystyka, relacje i in. Zaktadam,
ze tekst nalezacy do tej lub innej odmiany stylistycznej wyrdznia si¢ zardowno
okreslonym zestawem modeli uwarunkowanym przez dany typ dyskursu, jak
i specyficznym sposobem ich organizacji (uporzadkowania) zdeterminowanym
kulturowa tradycja tworzenia tego typu tekstow. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, w czegSci pierwszej niniejszego tekstu przedstawie system modeli
wyodrebnionych dla tekstu naukowego na podstawie przeanalizowanego kor-
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pusu tekstow, w czesci drugiej za§ — sposob ich organizacji pod wzgledem
czestotliwosci wystepowania tego lub innego modelu. Przez organizacje tekstu
rozumiem zatem procentowy udzial poszczeg6lnych modeli w ksztattowaniu
tekstu naukowego oraz ich hierarchiczne uporzadkowanie — od modelu naj-
bardziej do najmniej reprezentatywnego.

Materiat ilustracyjny i badawczy pochodzi z 10 polskich tekstéw nauko-
wych z obszaru humanistyki, najczes$ciej o problematyce jezykoznawczej.
Tego typu ograniczenie obszaru badan zwigzane jest zarowno z zawodowymi
zainteresowaniami autorki, jak i ze $wiadomos$cig istnienia réznic w tekstach
z innych dziedzin naukowych. Sa to teksty roznych gatunkéw (artykuty
i monografie naukowe), roznych autorow — zaré6wno uznanych badaczy, jak
i mniej znanych naukowcdéw. Roéznorodno$¢ gatunkow i autoréw stanowi
jeden z filtrow doboru materialu i ma na celu ograniczenie indywidualno-
-autorskich preferencji sktadniowych, a takze neutralizacj¢ niektérych uwarun-
kowan gatunkowych. Poza tym material dobierany byt metoda zaréwno ciagta,
jak 1 fragmentaryczng, aby unikng¢ powtarzania si¢ konstrukcji biorgcych
udzial w konstruowaniu typowych blokow tematycznych tekstu naukowego
(wprowadzenie hipotezy badawczej, argumentow, wnioskow itd.). Ze wzgledu
na pilotazowy charakter analizy badany korpus obejmuje 3500 zdan'; docelowo
objetos¢ korpusu bedzie wigksza.

2. System modeli zdaniowych w tekstach naukowych
2.1. Zalozenia ogdlne

Podstawowym zalozeniem koncepcji modelu zdaniowego jest stwierdzenie,
ze semantyka pewnego typu ,,lubi” by¢ ujmowana w okreslonych konstrukcjach
sktadniowych: predykaty z danym typowym znaczeniem preferuja dany typ
konstrukcji sktadniowych. U podstaw tego podejscia lezy, po pierwsze, prze-
konanie o powigzaniu sytuacji z jej semantyczng reprezentacja — propozycija
(izomorfia semantyczno-sktadniowa), po drugie — przekonanie o odpowied-
niosci migdzy leksykalnym (morfologicznym) i sktadniowym wypehieniem
propozycji (izosemia morfologiczno-sktadniowa) (Zolotova 1973; Onipenko

! Przez zdanie rozumiem samodzielng (podstawowa) jednostke predykatywna — ,,wyrazenie zawierajace
predykat wraz ze wszystkimi implikowanymi przez ten predykat pozycjami dla argumentéw” (Grochowski
1984: 213), a zatem zaré6wno zdanie proste, jak i czgs$¢ zdania ztozonego.
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2001). Zarazem jednak zauwazono, ze wraz z naruszeniem zasad izomorfii
i izosemii to samo znaczenie moze by¢ wyrazane w innych (nietypowych
dla niego) konstrukcjach sktadniowych i — odpowiednio — ta sama struktura
sktadniowa moze wyraza¢ niewltasciwe sobie znaczenie. Podobnie twierdzi
Nina Arutinova:

Wchtaniajac coraz bogatsze warstwy stownictwa, konstrukcja sktadniowa uzyskuje tak
réznorodny potencjal semantyczny, ze jest w stanie sprostaé prawie kazdemu zadaniu
komunikacyjnemu (Arutiinova 2009 (1976): 211; ttumaczenie moje — T.K.).

Na przyktad znaczenie czynno$ci moze zosta¢ wyrazone zaroOwno w zdaniu
z zachowanymi zasadami izomorfii i izosemii (zdanie bazowe) — On pracu-
je nad artykutem, jak 1 w innym zdaniu, w ktorym zasady te sg naruszone
(zdanie transformowane) — Trwa praca nad artykutem. Synonimi¢ zdan ba-
zowych i transformowanych ustala si¢ na podstawie tozsamos$ci semantycznej
struktury zdania — propozycji.

W $wietle powyzszych ustalen w wypadku badan tekstowych nalezy
opracowac taki system modeli, ktory obejmowatby zaro6wno zdania bazowe,
jak 1 zdania transformowane, czyli: 1) opisa¢ szczegdtowe kryteria odniesie-
nia zdania do danego modelu; 2) ustali¢ zestaw modeli na podstawie zdan
bazowych wystepujacych w danym typie tekstu (w tym sensie, ze w innych
typach tekstow moga wystepowaé inne modele); 3) opisa¢ i usystematyzo-
wac strategie transformacyjne, prowadzace do zmiany modelowej kwalifikacji
zdania; 4) przyporzadkowaé zdania transformowane do ogodlnego systemu
modeli, co ostatecznie pozwoli na statystyczna analiz¢ modeli wystepujacych
w danym typie tekstu.

2.2. Modele zdaniowe w tek$cie naukowym: realizacje bazowe

Ze wzgledu na to, ze model zdaniowy jest ztozong jednostkg strukturalno-
-semantyczng, wyodrgbnienie poszczegdlnych modeli opiera si¢ na kryterium
zaréwno strukturalnym (okreslona konstrukcja sktadniowa), jak i semantycz-
nym, uwzgledniajacym: znaczenie predykatu i jego realizacje leksykalno-
-morfologiczng, walencyjne wiasciwosci predykatu (liczbe i semantyczne role
argumentow, ich obligatoryjno$¢/fakultatywnos¢), taksonomiczne klasy argu-
mentow 1 ich realizacje leksykalno-morfologiczng. Na tej podstawie zostaty
wyodrebnione nast¢pujace modele wystepujace w tekstach naukowych:
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e model czynnos$ci, jedno- lub dwuargumentowy — ‘kto§ wykonuje jakas
czynno$¢’ / robi co$’, np.: Jak pisze Wolfgang Mieder, [...]. (Sz.)*, Autorzy
wyraznie rozrozniajg dwa pojecia. (M.);

e model charakterystyki, jednoargumentowy — ‘ktos$/co$ jest jakis/jakies’,
np.: Wazne sq nastepujgce charakterystyki obicktow. (Pis.); Granice migdzy
obiema kategoriami sq nieostre. (Sz.);

e model egzystencji, jednoargumentowy — ‘(gdzie$/kiedys$/jak) jest ktos/
co$’, np.. Gdyby bylo inaczej, nie istniatby zaden przektad wiasciwy. (Pis.);
Potencjatl wieloznacznosci thkwi w kazdym jezyku naturalnym. (P.);

e model relacji, dwuargumentowy — ‘kto$/co$ jest w jakim$ stosunku
z kim$/czym$’, np.: Ostatnie dwie odmiany |[...] bardzo mocno wiqzq si¢
z szeroko rozumianym ,,dyskursem konsumpcjonizmu”. (S.)

W przypadku zdan bazowych zakwalifikowanie zdania do tego lub innego
modelu wydaje si¢ dosy¢ tatwe, jesli uwzglednimy podstawowe kryterium
strukturalne — powierzchniowa strukture sktadniowa. Dodatkowo modele r6znia
si¢ struktura argumentowa, semantycznymi rolami argumentdéw 1 ich obligato-
ryjno$cia/fakultatywnoscia: model czynnosci w swojej typowej realizacji jest
dwuargumentowy, argumentami sg agens i obiekt. Argument agensowy moze
zosta¢ usunigty ze struktury powierzchniowej w wyniku transformacji zdania
bazowego (nie jest obligatoryjny). Modele egzystencji i charakterystyki sg mo-
delami jednoargumentowymi, a ich argumentami s odpowiednio — podmiot
egzystencji 1 podmiot charakterystyki. Model relacyjny jest dwuargumentowy,
jego argumenty (podmioty i/lub obiekty relacji) sg wzglgdnie réwnoprawne
i obligatoryjne we wszystkich realizacjach (bazowych i transformowanych).
Modele dwuargumentowe (czynnosci i relacji) oraz jednoargumentowe (cha-
rakterystyki i egzystencji) dodatkowo roéznicuja si¢ wedlug kryterium tak-
sonomicznej klasy argumentéw, znaczenia i funkcji predykatéw. W modelu
czynnosci predykat cechuje si¢ akcjonalnoscia, aktywno$cia, woluntywnoscia,
przybiera posta¢ zaré6wno czasownikow petnoznacznych, jak i analitycznych
konstrukcji werbo-nominalnych o znaczeniu czynnosci intelektualnych, my-
$lenia, méwienia, wiedzy i opinii. W wypadku predykatow peryfrastycznych
czasownik pelni funkcje facznika, ktory zachowuje wyzej wymienione charak-
terystyki predykatu akcjonalnego. W wypadku zmiany klasy taksonomicznej
pierwszego argumentu (osoba — nieosoba) w jednoargumentowej struktu-

2 Rozwigzania skrotow podano na koncu artykutu — patrz Zrédla.
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rze modelu czynnosci (czlowiek plynie — czas plynie) czasownik zatraca
akcjonalno$¢, co zmienia modelowa kwalifikacje zdania na egzystencjalng.
Jezeli — podobnie — klasa taksonomiczna pierwszego argumentu zmienia si¢
w strukturze dwuargumentowej (cztowiek pokazuje — analiza pokazuje), cza-
sownik réwniez traci akcjonalnos$¢, co zmienia modelowa kwalifikacj¢ zdania
na relacyjng. Ponadto w modelu relacji predykat ma posta¢ nieakcjonalnego
czasownika ze znaczeniem relacyjnym (okresla stosunki miedzy dwoma argu-
mentami), z ktérych pierwszy moze naleze¢ do kazdej z podstawowych klas
taksonomicznych (osoba, nieosoba, abstrakcja intelektualna, sytuacja). W mo-
delu charakterystyki predykat przybiera posta¢ nieakcjonalnego orzecznika
wyrazonego przymiotnikiem lub imiestowem, ktory charakteryzuje podmiot
charakterystyki pod wzgledem przypisywanych mu cech, wlasciwosci i1 funk-
cji. W modelu egzystencji predykat wyrazony czasownikiem egzystencjalnym
stwierdza istnienie podmiotu egzystencji lub charakteryzuje czas, miejsce lub
sposob jego (podmiotu) istnienia.

2.3. Transformacje zdan bazowych i ich modelowa kwalifikacja

Naruszenie jednego z kryteriow kwalifikacji modelowej prowadzi do odstgpstw
od zasad izomorfii i izosemii, a ostatecznie — do zmiany w kwalifikacji
zdania w systemie modeli. Transformacja zdania bazowego jest tu rozpatry-
wana w terminach ,,innego spojrzenia na sytuacj¢”, wyrazenia okreslonego
znaczenia w ,,obcym” modelu zdaniowym. Wigkszos¢ transformacji w tekscie
naukowym ma charakter systemowy, a u ich podstaw leza nast¢pujace pro-
cesy semantyczne: 1) derywacja semantyczna; 2) zmiany diatetyczne; 3) fik-
cyjna pasywizacja za pomocg analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych;
4) nieckomplikujgca nominalizacja (Gak 1998)%; 5) konwersja; 6) transformacje
za pomoca operatora miec.

Ponizej kazdy z tych procesow zostanie omowiony w kontekscie wplywu
na przejécia migdzymodelowe.

Derywacja semantyczna, polegajaca na zmianie znaczenia predykatu
w zwigzku ze zmiang klasy taksonomicznej jednego z argumentéw (Paduceva
2004; zob. tez Zmigrodzki 1995), zmienia zdania wyj$ciowo czynno$ciowe

3 Jest to nominalizacja, ktéra nie prowadzi do polipredykatywnosci zdania.
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w zdania reprezentujagce model relacyjny*. Najczesciej tego typu transforma-
cjom podlegaja zdania z lokalizatorem lub instrumentem, ktéore w zdaniach
transformowanych zajmuja pozycj¢ podmiotu gramatycznego, por.:

e ‘w swoich opracowaniach badacze opisuja jezyk ksiazki jako odmiany
polszczyzny’ — Opracowania opisujq jezyk ksigzki jako odmiany pol-
szczyzny. (P.);

e ‘poprzez hasta tematyczne odsytam i sugeruje ... — Hasla tematyczne
[...] odsylajq do rozmytych kategorii pojeciowych i sugerujg metafo-
ryczng nature relacji [...]. (Dusz.)

Kwalifikacje modelowa zmieniajg rowniez zdania wyjsciowo akcjonalne,
w ktorych predykat-derywat tak bardzo oddalit si¢ od swojej ,,podstawy”,
ze rozwingt nowe, rejestrowane w stownikach znaczenie, czgsto rowniez inng
rekcje, a nawet inny paradygmat gramatyczny, por.:

e Nauczyciel wskazuje na tablice. — Tekstowy obraz Swiata wskazuje
na dominujgcy w danym tekscie poglgd na temat istnienia i funkcjo-
nowania poszczegolnych sktadnikow swiata. (T.), gdzie wskazywac 1 —
‘pokazywac’, wskazywacé 2 — ‘Swiadczy¢ o’;

o Ludzie tworzq przystowia. — Jednostki tworzq zamknietq wypowiedz w dys-
kursie. (Sz.), gdzie tworzy¢ 1 — ‘powodowaé powstawanie czegos$’, two-
rzyé 2 — ‘mie¢ postaé czego$; tez: sktadac si¢ na co$, stanowi¢ co$’.

Do najczesciej wystepujacych w jezyku polskim zmian diatetycznych
(diatezy nacechowanej) nalezg: passivum, bezosobnik i1 pseudoreflexivum.
Kazde z tych przeksztatcen cechuje si¢ zmiang formy czasownika oraz redy-
strybucjg argumentéw wzgledem ich pozycji sktadniowych przy (wzglednym)
zachowaniu wyjsciowej struktury semantycznej (propozycji). Kazda z tych
zmian ma ten sam wymiar pragmatyczny: polega na topikalizacji / tematyza-
cji / komunikacyjnym ,,pod$wietleniu” innego argumentu niz podmiot (agens)
struktury wyjsciowe;.

Dla nas istotne jest tu to, ze zmiana formy czasownika we wszystkich
wypadkach polskiej diatezy nacechowanej pocigga za sobg przej$cia mig-
dzymodelowe: ze wzgledu na strukture sktadniowg i argumentowa zdan

4 Szczegbdtowo pisze o tym w: Kananowicz 2022.
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transformowanych w wypadku passivum i bezosobnika begde je odnosi¢
do modelu charakterystyki, w wypadku pseudoreflexivum — do modelu eg-
zystencjalnego.

W ramach konstrukcji biernych (i modelu charakterystyki) beda rozpatry-
wane zdania, ktore sg transformacjami zdan czynnos$ciowych ze znaczeniem
mozliwosci/niemozliwos$ci zrobienia czegos$, zawierajace przymiotnik odcza-
sownikowy z sufiksem -aln-: ‘mogg co$ wykonal’ — cos jest wykonalne;
‘moge co$ sprawdzi¢’ — cos jest sprawdzalne itd., por.:

o Opanowanie cafej literatury przedmiotu jest dzisiaj rzeczq trudno wy-
konalng. (G.)

Jedng z popularnych form istnienia predykatow w tekstach naukowych
sa tzw. orzeczenia peryfrastyczne (Bogustawski 1978) / analityczne kon-
strukcje werbo-nominalne (Zmigrodzki 2000) / predykaty peryfrastyczne
(Jedrzejko 2002): opisywal — dokonywaé opisu, ustalaé — czyni¢ ustalenia,
usitowa¢ — podejmowac wysitek, czyni¢ — podejmowaé czynnos¢, pyta¢ — za-
dawac¢ pytanie, zaktadaé — przyjmowacé zatozenia, wartosciowaé — dokonywac
wartoSciowania, zarzuca¢ — stawiac¢ zarzuty, obserwowac — poddawac obser-
wacji 1 in. Z punktu widzenia sktadni tradycyjnej w zbudowanych za pomoca
analityzmow zdaniach sktadnik imienny zajmuje pozycje dopetnienia, co skta-
nia ku jego semantycznej interpretacji jako obiektu. W rzeczywistosci jest
to obiekt fikcyjny® — nie ma go w semantycznej strukturze zdania. Jednakze,
jak zobaczymy dalej, jego ,,oderwanie si¢” od poczatkowo syntetycznego pre-
dykatu daje mu pewng niezalezno$¢ i pozwala uczestniczy¢ w roéznorodnych
transformacjach zdan bazowych modelu czynnosciowego.

Pierwsza z nich jest fikcyjna pasywizacja, kiedy to fikcyjny obiekt
przesuwa si¢ na najwyzsza pozycj¢ sktadniowa — pozycje podmiotu w mia-
nowniku, a sktadnik werbalny przyjmuje forme¢ imiestowows, przeksztatcajac
tym samym model czynno$ci w model charakterystyki, por.:

e Rozroznienia miegdzy dopetnieniami a okolicznikami roznych typow
i przydawkami w dawniejszych sktadniach nie zostaly przeprowadzone
konsekwentnie. (D.)

> Por.: ,,Element dopelnieniowy formalnie wystepuje w funkcji aktanta, ale jest to aktant fikcyjny,
poniewaz semantycznie oznacza nie argument predykatu, lecz sam predykat (czynnos¢)” (Gak 1998: 127,
thumaczenie moje — T.K.).

288



Organizacja tekstu naukowego oglgdana z perspektywy modeli zdaniowych
TATIANA KANANOWICZ

Ponadto dewerbatywny lub deadiektywny sktadnik analityzmu czgsto sa-
modzielnie uczestniczy w dalszych transformacjach w roli niekomplikujacej
nominalizacji, taczac si¢ z czasownikiem egzystencjalnym (istniec, pojawiac
sie, powstawac 1 in.). Wskutek tego zdania bazowe z modelu czynnosci, cha-
rakterystyki lub relacji przechodza do modelu egzystencji. Przejscie to mozna
przedstawi¢ w postaci nastgpujacych tancuchow:

bada¢ — prowadzi¢ badania — istniejq badania

pyta¢ — zadawac pytanie — powstaje pytanie

probowaé — podejmowaé proby — pojawiajq sie proby

by¢ popularnym — cieszy¢ sie popularnoscig — popularnos¢ rosnie/maleje

por. przyklady z tekstow:

o 7 rzadka pojawialy si¢ ostrozne proby generalizacji. (S.);
o 7 koncem lat 70. — przynajmniej na obszarze anglojezycznym — gwattownie
wzrosto zainteresowanie specyfikq narracji procesow myslowych. (D.)

Za pomoca niekomplikujacych nominalizacji mozliwa staje si¢ rowniez
dwuetapowa transformacja, dzieki ktorej zdanie bazowe ,,przechodzi” z modelu
czynno$ci 1 modelu egzystencjalnego z modalnymi znaczeniami mozliwo$ci
lub koniecznosci do: 1) modelu charakterystyki; 2) modelu egzystencji we-
dlug schematu: ktos moze/musi coS zrobi¢ — zrobienie czegos jest mozliwe/
konieczne — pojawia si¢ mozliwosc/koniecznosé zrobienia czegos, por. przy-
ktady z tekstow:

e ‘z logicznego punktu widzenia kto$§ nie moze asystowa¢ komu$§ w taki
sposob, aby ...” — Logicznie niemozliwe jest asystowanie komus w taki
sposob, aby [...]. (Dan.);

e ‘kto§ tym bardziej nie moze zarejestrowac takich jednostek w slow-
nikach’® — Tym bardziej nie jest mozliwa rejestracja takich jednostek
w stownikach. (Sz.)

Konwersja, podobnie jak pasywizacja, jest jednym z rodzajow diatezy
nacechowanej, w ktorej wyniku dochodzi do zamiany miejscami argumen-
tow diatezy wyjsciowej, ale droga nie gramatyczng, lecz leksykalng. Nie-
ktore konwersywne transformacje nie zmieniaja modelu zdaniowego: chodzi
tu przede wszystkim o model relacyjny i tzw. czasowniki niesymetryczne,
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por.. A zmienia sie w B — B staje si¢ A; A tworzy B — B sklada si¢ na A;
A poprzedza B — B nastgpuje po A itd.

O wiele ciekawsze jednak okazujg si¢ transformacje konwersywne, ktore
prowadza do zmiany modelu zdaniowego, a dotyczy to przede wszystkim
takich konstrukcji analitycznych, w ktorych czg$¢ werbalna jest konwersem
w stosunku do réwniez analitycznej, ale czynnosciowej formy wyjsciowej:

odtwarza¢ — dokonywaé odtwarzania — podlegaé odtwarzaniu
modyfikowacé — dokonywac modyfikacji — ulegaé modyfikacji

Wyktadnikami predykacji sa w tych wypadkach takie niepelnoznaczne
czasowniki, jak podlegac, ulega¢, znajdowaé, otrzymywac 1 in. Zasadnicza
zmiang, jaka zachodzi w zdaniu, jest zmiana semantyczna: zdanie bazowe
z modelu czynnosci przechodzi do modelu relacyjnego, w ktorym agens
zostaje zdegradowany lub catkowicie usunigty na rzecz ukazania relacji po-
migdzy obiektami, por.:

o Czy paradygmat wspolczesnego jezykoznawstwa w stopniu zadowalajg-
cym uwzglednia skutki gltebokich przemian, jakim podlega jezyk werbalny
w obregbie mediow? (S.);

e Te ostatnie opinie znajdujg potwierdzenie w obserwacjach. (Sz.)

Oddzielng grupe pod wzgledem rozwijanego paradygmatu konwersywnego
tworzg niektore czasowniki typu interesowac sie, wqtpic¢, niepokoi¢ sig 1 in.
Transformacyjne mozliwosci tych i podobnych czasownikow przedstawiaja
si¢ nastgpujaco:

o interesowac si¢ — zdradzal/przejawiaé zainteresowanie — wzbudzal/
budzi¢/wywolywac zainteresowanie;

® wqtpi¢ — zdradzal/przejawiac¢ watpliwosci — wzbudzac/budzié¢/wywoly-
wac waqtpliwosci;

o niepokoic¢ si¢ — zdradzac/przejawiaé zaniepokojenie — wzbudzal/budzic¢/
wywolywaé zaniepokojenie.

Zdania zawierajace analityzmy tego typu mogg podlegac¢ dalszym transfor-
macjom, ktére zmieniajg ich modelowa kwalifikacje na model charakterystyki:
co$ wzbudza wqtpliwosci — cos jest watpliwe; cos wzbudza zaniepokojenie — cos
jest niepokojgce; cos wzbudza kontrowersje — cos jest kontrowersyjne itd.
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Najbardziej podatne na to, by podlega¢ analitycznej konwersji, sa cza-
sowniki kauzatywne, por.: ktos skraca cos — ktos robi tak, zZe cos staje sie
krotsze — cos ulega skracaniu; ktos wzbogaca cos — ktos robi tak, ze cos
staje si¢ bogatsze — cos ulega wzbogacaniu, por.:

o Ulegajq rozmaitym transformacjom strukturalnym: skracaniu, wzboga-
caniu o nowe komponenty, wymianie komponentow na inne. (S.)

Do systemowych nalezy zaliczy¢ roéwniez transformacje zdan czynno-
Sciowych z czasownikami modalnymi powinien/musi wedtug schematu: ktos
powinien zrobi¢ cos — coS wymaga zrobienia, ktos musi/powinien coS zrewi-
dowaé¢ — coS wymaga rewizji, por.:

e Pojecie tozsamosci akademickiej wymaga nie tylko rewizji. (D.)

Oddzielnie nalezy wspomnie¢ o pewnym typie transformacji, ktory nie
prowadzi do zmiany w modelowej kwalifikacji zdania: chodzi o transformacje
zdan modelu relacyjnego dokonane za pomoca czasownika egzystencjalnego
(by¢, znajdowac sig, pozostawac) i dewerbatywu utworzonego od predykatu
relacyjnego, ktory wystepuje w transformie w funkcji lokalizatora: zalezec,
wigzac sig, przeczy¢ — byélznajdowac sig/lpozostawaé w zaleznosci, zwigzku,
sprzecznosci 1 in., por.:

o Kreacje nowych obrazow swiata pozostajq w Scistej zaleznosci od ogol-
nych strategii komunikacyjnych. (T.);

o  Wspotczesne przystowia” pozostajg w Scistym zwiqzku z klasycznymi
paremiami. (Sz.)

W tym wypadku bed¢ mowi¢ o ksztattowaniu si¢ wtornego modelu re-
lacyjnego.

Jedna z wickszych grup zdan modelu relacyjnego tworza zdania o zna-
czeniu posiadania. Centrum pola tego modelu skupia si¢ wokdt czasownikow
miecé/posiadac, a jego peryferie wyznaczaja predykaty nabywania i tracenia,
co mozna przedstawi¢c w postaci nastgpujacej triady: 1) nabywac/nabierac/
otrzymywac/znajdowaé wraz z konwersami dawac/nadawaé — 2) mieé/posia-
dac¢ — 3) tracié/zatracac/gubi¢ wraz z konwersami pozbawiac/zabierac.

W tekstach naukowych najbardziej produktywng transformacjg dokonywana
za pomoca operatora miec¢ jest transformacja zdan charakterystyki w zdania
relacyjne, ktérg mozna przedstawi¢ w sposOb nastgpujacy: cos jest jakies — cos
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ma jakgs wlasciwosé/ceche. W transformie pojawia si¢ analityczna konstrukcja
rzeczownikowa, w ktorej ,,pierwszy czlon (rzeczownikowy) jest pusty seman-
tycznie, jak «forma, klasa, gatunek, rodzaj, typ, zbior» (por. Anusiewicz 1978:
33), a wilasciwy tadunek znaczeniowy tkwi w cztonie drugim (ktory moze by¢
wyrazony réwniez przymiotnikiem)” (Zmigrodzki 2000: 93), por.:

e ‘ksztaltowo reprodukty moga by¢ jednowyrazowe lub wielowyrazo-
we’ — Ksztaltowo reprodukty mogq miec¢ postaé jednowyrazowq lub
wielowyrazowq. (Ch.);

e ‘podkreslone frazy w odpowiednich parach nie sg identyczne (pod
wzgledem statusu)’ — Podkreslone frazy nie majg w odpowiednich
parach zdan identycznego statusu. (D.)

Do systemowych nalezg rowniez transformacje typu: by¢ pewnym — miec
pewnos¢, by¢ niepewnym / watpi¢ — mie¢ wagtpliwosci, by¢ swiadomym — mieé
Swiadomosé 1 in.

2.4. Sktad modeli: podsumowanie

Po uwzglednieniu zdan transformowanych sktad poszczegdlnych modeli jawi
si¢ nastgpujaco:

e model egzystencjalny uzupehniaja zdania wyj$ciowo czynnosciowe pod-
dane pseudorefleksywizacji, zdania zawierajace nominalizacje i czasownik
egzystencjalny, zdania wyjsciowo akcjonalne z elementem modalnym zmie-
nione wedlug schematu: ktos moze/musi cos zrobi¢ — pojawia si¢ mozliwosc/
koniecznos¢ zrobienia czegos;

e model charakterystyki wzbogaca si¢ o zdania bierne i zawierajace
bezosobniki, o transformacje zdan wyjsciowo czynnosciowych z elementem
modalnym wedtug schematu: ktos moze/musi cos zrobi¢ — zrobienie czegos
jest mozliwe/konieczne;

e model relacyjny ,,wchtania” semantyke czynnosci, charakterystyki, egzy-
stencji, ktora zaczyna si¢ wyraza¢ we wilasciwej danemu modelowi konstruk-
cji sktadniowej w wyniku semantycznej i sktadniowej derywacji, konwersji
analitycznych predykatdow o znaczeniu czynno$ci i egzystencji; uzupelniaja
go rowniez zdania-transformy z relacyjnym operatorem miec.

Jak mozna zauwazy¢, model czynnosci obejmuje tylko bazowe realizacje,
co oznacza, ze semantyka egzystencji, charakterystyki i relacji ,,nie lubi”
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wyraza¢ si¢ za pomocg modelu czynno$ciowego. Moze to mie¢ zwigzek
z najbardziej rygorystycznymi ograniczeniami naktadanymi na dany model
wedhug szeregu parametrow.

3. Organizacja tekstu naukowego pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania modeli zdaniowych

Zastosowanie powyzszych ustalen do zebranego korpusu sktadajacego sie¢
z 3500 zdan pozwolito — w pierwszej kolejno$ci — na wyodrebnienie zdan
bazowych (2705) oraz zdan transformowanych (795). Nastepnie dla kazdego
z korpusoéw zostata obliczona liczba zdan reprezentujacych poszczegdlne
modele. Dzigki takiemu dwupoziomowemu charakterowi analizy mozna byto
zaobserwowac, jaki model dominuje w grupie zdan bazowych, a jaki — w grupie
zdan transformowanych, oraz to, jak si¢ zmienia ogélna statystyka dotyczaca
obecnosci modelu w tekscie przy uwzglednieniu zdan transformowanych.

Tabela 1 przedstawia wyniki przeprowadzonej wedlug powyzszego sche-
matu analizy.

Tabela 1. Reprezentacja modeli zdaniowych w teks$cie naukowym przez pryzmat zdan bazo-
wych i transformowanych

Procentowy stosu-
Model | zdwnia bazowe | GRS | Raem | GO
zdaniowy (od 2705) (od 795) (od 3500) w ramach
jednego modelu
Model 1093 — 40,4% — 1093 — 312% | od 1093 — 100%
czynnosci
Model o o . od 511 —
charakterystyki 168 — 6,2% 343 — 43,2% 511 — 14,6% 32.9% + 67.1%
Model 0 o 0 od 531 —
eazystencii 297 — 11% 234 — 29,4% 531 — 15,2% 55.9% + 44.1%
. B o B o a0 od 1365 —
Model relacji 1147 — 42,4% 218 — 27,4% 1365 — 39% 84% + 16%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionych danych, na poziomie zdan bazowych mamy
dwa rywalizujace ze soba modele: model czynnosci i model relacji z nie-

293



Stylistyka XXXI1I

wielkg przewaga ostatniego (40,4% vs 42,4%). Wynik ten znaczaco zmienia
si¢ na korzy$¢ modelu relacyjnego przy doliczeniu zdan transformowanych
(31,2% vs 39%). Uzupehiaja go w wigkszosci zdania wyjsciowo czynnosciowe,
w ktorych — jak mowiliSmy powyzej — transformacja modelu zwigzana jest
albo ze zmiang taksonomicznej klasy podmiotu, albo z konwersja akcjonalnej
konstrukcji werbo-nominalnej. Dodatkowe zrodto to transformacje zdan modelu
charakterystyki dokonane za pomoca relacyjnego czasownika mie¢. W ten sposob
model relacyjny staje si¢ dominujagcym modelem dla tekstu naukowego.

Za peryferyjne na poziomie zdan bazowych nalezy uzna¢ modele egzy-
stencji 1 charakterystyki, zajmujace odpowiednio trzecie i czwarte miejsce
z wynikami 11% i 6,2%. Jednakze w wyniku doliczenia zdan transformo-
wanych obecno$¢ w tekstach modelu egzystencjalnego wzrasta do 15,2%.
»Nowe” zdania egzystencjalne reprezentowane sg przez konstrukcje pseudo-
refleksywne 1 konstrukcje z niekomplikujaca nominalizacja (dewerbatyw +
czasownik egzystencjalny). To samo stalo si¢ z modelem charakterystyki,
ktory podwoit swoja obecnos¢ w tekstach (14,6%) dzigki konstrukcjom bier-
nym i bezosobnikom.

Jakkolwiek model charakterystyki zajmuje ostatnie miejsce zarowno na po-
ziomie zdan bazowych, jak i w ogdlnej reprezentacji modeli, nalezy zwrocié
uwage na jego dominujacg pozycje na poziomie zdan transformowanych.
Oznacza to, ze najczesciej] wybierang przez autorow tekstow naukowych
transformacja jest transformacja w model charakterystyki — glownie z zasto-
sowaniem passivum i pseudoreflexivum.

Z punktu widzenia tworzenia tekstu naukowego wazne jest rowniez to,
jakie zdania byty najczesciej transformowane. Odpowiedz na to pytanie pozwoli
ustali¢, jakie znaczenie ,,unika” reprezentacji w postaci zdan bazowych i jest
wyrazane w innych modelach. W tym celu wszystkie zdania transformowane
nalezace do poszczegolnych modeli zostaly sprowadzone do zdan wyjsciowych.
Wyniki tego etapu analizy zostaly przedstawione w tabeli 2.

Jak wynika z powyzszych danych, znaczaca wigkszos¢ zdan transformo-
wanych zarowno na poziomie oddzielnych modeli, jak i w statystyce ogdlnej
stanowia zdania wyjsciowo akcjonalne, co oznacza, ze w tekstach naukowych
znaczenie czynno$ci z jakiego$ powodu ,,preferuje” wyrazanie si¢ w innych
modelach zdaniowych. Jednym z takich powoddéw moze by¢ che¢ pozbycia
si¢ agensa (podmiotu semantycznego) z powierzchniowej struktury zdaniowej
w celu impersonalizacji narracji. Z tej perspektywy zmiany mi¢dzymodelowe
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Tabela 2. Znaczenia wyjsciowe zdan transformowanych
Zdania Znaczenia wyjsciowe zdan transformowanych
transformowane — N . .
modele (od 795) czynno$¢ charakterystyka egzystencja relacje
Charakterystyka od 343: 312 — od 343 0 od 343: 7 — | od 343: 24 —
(343 — 43,2%) 91% ’ 2% 7%
Egzystencja od 234: 187 — ) 0 ) od 234: 28 —
(234 — 29.4%) 0% od 234: 19 — 8% od 234: 0 12%
Relacje od 218: 172 — ) o . od 218: 33 -
Q18 — 27.4%) 799 od 218: 13 — 6% od 218: 0 15%
Razem (od 795)
| 671 - 84.4% 32 - 4% 7-09% | 85-107%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

mozna postrzega¢ jako srodek realizacji kategorii niecosobowosci (impersonal-
nosci) w tek$cie naukowym.

Zaproponowana w artykule metodologia pracy nad organizacja tekstu
naukowego pod wzgledem wystepujacych w nim modeli zdaniowych moze
by¢ w przysztosci rozszerzona na teksty o innej przynalezno$ci stylistyczno-
-dyskursywnej, moze tez sta¢ si¢ baza do badan kontrastywnych w perspekty-
wie miedzyjezykowej. Uzyskane wyniki badan znajdg zastosowanie w naucza-
niu naukowej odmiany jezyka polskiego oraz przektadu tekstow naukowych.
Znajomos$¢ konstrukcji preferowanych w danym typie dyskursu pozwala na
budowanie poprawnych i naturalnie brzmiacych tekstow, co stanowi nieod-
faczny sktadnik kompetencji jezykowej i translatorskie;j.

Zrodia

Ch. — Chlebda W., 2010, Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduktéw
wielowyrazowych. — Na tropach reproduktow. W poszukiwaniu wielowyrazo-
wych jednostek jezyka, red. W. Chlebda, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, s. 15-36.

D. — Danielewiczowa M., 2017, Argumenty i modyfikatory — glos w dyskusji,
,, Linguistica Copernicana”, 14, s. 55-70.

Dusz. — Duszak A., 2015, Wieloglosowo$¢ jezykow nauki a tozsamos¢ akademic-
ka w $wietle lingwistyki stosowanej. — Tekst naukowy i jego przekiad,
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red. A. Duszak, A. Jopek-Bosiacka, G. Kowalski, Krakow: Universitas,

s. 79-106.

G. — Grabias S., 2001, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

M. - Mackiewicz J., 2016, Jak mozna bada¢ przekazy multimodalne, ,, Jezyk
Polski”, XCV1/2, s. 18-27.

P. — Pisarek W., 2016, Jezyk mediow czy jezyk w mediach?, , Jezyk Polski”,
XCVI1/2, s. 5-10.

Pis. — Pisarkowa K., 1998, Pragmatyka przekiadu. Przypadki poetyckie, Krakow:
Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

S. — Skowronek B., 2014, O nowej koncepcji badan polszczyzny medialne;j,
. Jezyk Polski”, XCIV/1, s. 29-36.

Sz. - Sgzpila G., 2017, Wspoélczesne przystowie — rozwazania teoretyczne vs.
badanie ankietowe, ,,Jezyk Polski”, XCVII/2, s. 5-22.

T. — Tokarski R., 2016, Od jezykowego obrazu $wiata do obrazow $Swiata w je-

zyku, ,,Jezyk Polski”, XCV1/2, s. 28-37.
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Organisation of academic texts viewed from the perspective
of sentence models (in the realm of the humanities)

The article presents the organisation of a scientific text in terms of the structural-
semantic types of sentences (sentence models) used in it, based on the system of
sentence models developed for this type of text. This system consists of four models:
syntactic patterns with prototypical meaning assigned to them, each of which includes
base sentences and transformed sentences. The analysis is preceded by a description
of the transformations leading to changes in the model qualification of the sentence,
underlying which are primarily the processes of semantic and syntactic derivations.
After counting the base and transformed sentences — representatives of separate models
occurring in the texts — the organisation of the scientific text appears as a hierarchi-
cal structure, organised around the sentences of the relational model. The next most
frequent models in terms of frequency are the activity model, the existence model,
and the characterisation model. The analysis carried out contributes to a better un-
derstanding of the syntactic layer of the text as a determinant of scientific style, thus
filling the gap in knowledge of this element of stylistic characteristics of scientific
texts in the humanities.

Keywords: academic text, structural and semantic sentence model, semantic deriva-
tion, syntactic derivation, synonymy of syntactic constructions
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