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Stilisticka istrazivanja

Milosava 7. Carkic¢a (1948-2022)

BRANKO TOSOVIC*

1. Iza nas koji se bavimo pisanom rijecju ostaje
samo ono $to ostane na polici. Ordenje, pove-
lje, nagrade, funkcije, titule odlaze u ladicu, u
mrak, a na svjetlu dana sijaju se i dice knjige
po bibliotekama. Za nauku je manje bitno u
kojim se komisijama, organima, tijelima neko
nalazio, koja je priznanja dobijao/dobio (iako je
i to znacajno), ve¢ je vaznije §ta je ostalo na
polici. Polica Milosava Carki¢a izgleda zaista
reprezentativno. Da je imao drugi karakter, on
bi se mogao pohvaliti da je bio ¢lan mnogo-
brojnih komisija i odbora, ali to $to je svojom
voljom, i mozda, jo§ viSe, nevoljom drugih,
ostao posteden onoga Sto viSe prati nauku nego

Sto jeste sama nauka njemu je oslobodilo puteve za intenzivno i plodotvorno
bavljenje stilistikom. Na Milosava moze se primijeniti ono $to sam cesto go-
vorio: ,,Ko ti zatvara vrata otvara ti kapiju“. Carki¢u su posebno pokusali da

* Karl-Franzens-Universitit, Graz, Osterreich, tosovic@gmail.com

) This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons License
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0).
BY NC SA

License available: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ 445



Stylistyka XXXII

zalupe vrata na vrlo ruzan nacin 1987, o ¢emu sam detaljno govorio u knjizi
Izazovi (Jevti¢ 2000: 46-48). Sa Milosavom sam se dosta druzio u Moskvi
od 1985. do 1987, jer je takode bio lektor na Moskovskom univerzitetu
1 stanovao sa suprugom Visnjom i kéerkom Jelenom odmah do mene. Dosao
je godinu ranije i spremao se da piSe doktorsku disertaciju. Pred odlazak iz
Beograda izabrao je temu ,,JJezik i stil Branka Miljkovi¢a® kod Radoja Simica
i u Moskvi poc¢eo da iscitava literaturu, pa je dosao do zakljucka da je tema
preopsirna, da zadire u sve jezicke nivoe, teoriju stiha, versifikaciju. Zato
se u pismenoj formi obratio mentoru i predlozio da podnese zahtjev Vijecu
Filoloskog fakulteta za suZenje teme: da se ispod ve¢ usvojenog naslova
stavi podnaslov ,,fonetsko-fonoloski aspekt®. Preciziranjem je Zelio da dobije
mogucnost da izvrsi dublju i sveobuhvatniju analizu, jer bi predasnji naslov
trazio da povrsno dotakne sve jezicke nivoe, da ostane u okvirima njihovog
opisa i prostih konstatacija. Mentor se slozio, ali je dodao da nije potrebno
dirati u ve¢ prihvaceni naslov. Kad je odlazio iz Moskve (1987), disertaciji
ona je ve¢ bila gotova. Naslov je, na insistiranje mentora, ostao neprome-
njen, ali je analizi bio podvrgnut samo fonetsko-fonoloski nivo. Procitao sam
tekst disertacije i dosao do zakljucka da je rad dobar, ali da ima niz stvari
koje treba popraviti, prije svega naslov. Vijece Filoloskog fakulteta odredilo
je komisiju za ocjenu disertacije u sastavu: Radoje Simié, Zivojin Stanojéié
i Ljubomir Popovi¢. Ona je procitala radnju i napisala pozitivan izvjestaj sa
zakljuc¢kom da se kandidat pozove na odbranu. Medutim, iznenada se stva-
ri poc¢inju komplikovati. Marjan Mladenov istupio je sa prijedlogom da se
komisija za odbranu prosiri sa dva Clana i da u nju udu Svetozar Petrovi¢
1 Milos$ 1. Bandié¢, $to je i prihvaceno. Nakon Citanja rukopisa Svetozar Petrovié
je poceo da osporava rad, zamjerajuci, u prvom redu, da naslov i sadrzaj nisu
u skladu. Carkica je pozvao dekana na razgovor i predlozio dvije moguénosti:
ili da povuce doktorat bez obrazlozenja ili da izade na odbranu i da bude
negativno ocijenjen. Prvu sugestiju Milosav nije prihvatio. On je ¢vrsto odlucio
da ide do kraja. Smatrao je da je zalosno Sto su clanovi komisije potpisali
pozitivan referat, a sada povlace potpis. Kasnije mi je pri¢ao da je imao raz-
govor sa MiloSem I. Bandi¢em, koji je rekao da mu je zao Sto je do svega
doslo i savjetovao da bude pomirljiv i strpljiv, jer je to bilo vrijeme ,kada
su se trazile glave®. Milosav Carki¢ nije htio promijeniti odluku i svjesno je
iSao na poraz. Odbrana je odrzana 20. januara 1988. godine i trajala je oko
Sest sati. Tri ¢lana komisije bila su protiv da se disertacija prihvati, jedan
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je bio za i jedan suzdrzan. Kad sam doSao u Beograd, ispri¢ao je kako se
sve zavrsilo. Cim je saznao rezultat, poSao je ka izlazu iz Fakulteta. U holu
mu je prisao jedan profesor i rekao: ,,Ovo je staljinisticki proces pod kraj
dvadesetog veka.“ Zatim mu je drugi neSto slicno dodao, a jedna novinarka
kazala: ,,Nemojte da budete tuzni i razoCarani. Setite se Vuka Karadzica, $ta
su sve njemu C¢inili. Ko su oni danas i Sta znafe za naSu kulturu, a ko je
Vuk Karadzi¢? Ovo §to sam sluSala bio je pokuSaj da se ubije jedan talenat,
a mozda 1 ¢ovek.“ U razgovoru sa Milosem Jevticem 2000. kazao sam da
je Carki¢ bio od tvrda materijala, pa se nije predao, nije pao duhom. Jo§ u
Moskvi bio sam uvjeren da je disertacija zasluzivala pozitivnu ocjenu i da
je Milosavu ucinjena nepravda. Zato sam nastojao da ga, koliko je bilo mo-
guce, podrzim pa sam predlozio i rjeSenje: da napiSe novu disertaciju i da
je odbrani u Sarajevu. On je smogao snage da pristane na to i da pripremi
jos jedan doktorat. Komisija u sastavu: Branko ToSovi¢, Novica Petkovié¢ i
Milo§ Okuka dala je u januaru 1991. godine pozitivno misljenje o njegovom
radu Glasovna struktura stiha (na materijalu srpskih neosimbolista), pa je bio
proglagen za doktora lingvistitkih nauka. Ali, Milosav Carki¢ nije stao na
tome. Nastavio je da se sve intenzivnije bavi naukom, da objavljuje (izmedu
ostalog, napisao je i dvije knjige), da nastupa na nauc¢nim skupovima. Postao
je poznat u medunarodnim krugovima. Kraj moga reagovanja 2000. na veliku
nepravdu ucinjenu Milosavu Carkiéu 1987, koju je i vrijeme potvrdilo, imao
je dva zakljucka: (a) tako se zavrSilo jedno teSko razdoblje njegova zivota;
za probleme i komplikacije o kojima je bilo rije¢i dobrim dijelom bio je
i sam kriv, §to je ponekad znao priznati, (b) u dugom kontaktu tokom bo-
ravka u Moskvi do$ao sam do zakljutka da je Milosav Carki¢ posten, radan
i nesebiCan Covjek, ali da se ne zna uvijek postaviti kako treba; nije bio
diplomata — na sve ono $to mu se ne bi svidalo znao je reagovati, ponekad
i suviSe oStro, grubo; nije se ustru¢avao i najve¢im autoritetima re¢i ono
Sto misli i Sto drugi nikad ne bi kazali; stoga je u sredini u kojoj je zivio
i radio Cesto dolazio u konflikt, ¢emu je dosta doprinijela i okolina koja ga
nije shvatala. Ovdje moram dodati da na ovu ocjenu, i pismeno iskazanu
(§to tada niko drugi nije uradio), i podriku Carkiéu nisu blagonaklono gle-
dali neki u Beogradu, $to se odrazilo i na odnos prema meni. Ali sada, 23
godine kasnije, jo§ jednom shvatam da sam ispravno postupio jer je Milosav
potpuno dokazao naucnu vrijednost i istrazivacki potencijal, ¢ak i viSe nego
Sto se tada moglo ocekivati. Ovo istiCem sa ciljem da na vrlo ilustrativnom
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primjeru pokazem mladim istraziva¢ima kako pravog naucnika ne moze nista
zaustaviti: Carki¢ je fakticki od 1987. krenuo sa psiholoskog dna i uzdigao
se do nivoa najveceg istrazivaca stiha u srpskoj stilistici, pa i Sire. Taj slucaj
pokazuje da, posebno na pocetku, u nauci ne treba biti malodusan, da se,
ponekad, mora prezivjeti i ono $to uopste nije trebalo da je desi. Milosav
Carki¢ imao je podrsku porodice, §to je i on uzvratio paznjom sa svoje stra-
ne kada je bilo najteze — kada je supruga ViSnja umirala od raka, pa nije
slu¢ajno da je samo njoj, i nikome vise, posvetio knjigu Stih i jezik (2013).
Carkié je postao takav nauc¢nik da je profesor iz Brna Ivo Pospisil u recen-
ziji jedne Carkiéeve knjige izvukao tri zakljutka: 1. postoji samo nekoliko
stru¢njaka koji jednako sistemati¢no kao Carki¢ analiziraju probleme vezane
za jeziCku stranu teorije stiha, 2. teorija stihovnog jezika moze se podijeliti
na periode ,prije i poslije* Carki¢a, 3. njegovo savrieno poznavanje poezije
uopste i posebno srpske poezije potvrduje da je to jedan od vodec¢ih svjet-
skih stru¢njaka u proucavanju stiha (Pospisil 2013: 635). U knjizi Komisije
za stilistiku Medunarodnog stilistickog komiteta Stilistika slovenskih zemalja
na rubu dvaju vijekova (XX-XXI) (Ctmmmuctuka 2022). koja ¢e ovih dana
biti objavljena, napisao sam da su najve¢i doprinos tumacenju srpskog stiha
dali Svetozar Petrovié, Leon Koen, Novica Petkovi¢, Zarko Ruzi¢ i Milosav
Carki¢, a za dvije knjige Foniku stiha (Beograd 1992) i Fonostilistiku sti-
ha (Beograd 1995) istakao sam da se bave zapostavljenom fonostilistickom
problematikom srpskog knjizevnog jezika i da su te studije bile svojevrsni
naucni prvenci u ovoj oblasti kod nas.

2. Milosav Carki¢ objavio je vise od 100 stru¢nih i nau¢nih radova, medu
kojima deset monografija, od toga: &etiri o stihu (Carki¢ 1992, 1995, 2006,
2013a): &etiri o rimi (Carki¢ 2001, 2007a, 2013b, 2015, 2020a) jednu o je-
ziku poezije (Carki¢ 2007b) i jedan udzbenik iz stilistike (Carki¢ 2002).
Tri su mu knjige prevedene na engleski (Carki¢ 2016, 2017, 2020b) $to
je rijetkost u srpskoj nauci uop$te i Sto ga izrazito izdvaja od svih drugih
srpskih lingvista. Vise od polovine radova Stampao je u stranim casopisima
i zbornicima, na srpskom, ruskom, ukrajinskom, poljskom i engleskom je-
ziku. Veéina Carki¢evih studija odnosi se na istrazivanje stila i strukturnih
osobenosti jezika srpskih pjesnika, Sto je nastavak interesovanja pokazanog
u magistarskom radu na temu Osnovne odlike jezika u poetskim ostvarenjima
za decu Stevana Raickovica (1980). Krunu pocetnih teorijskih i prakti¢nih
proucavanja predstavlja monografija Fonika stiha objavljena 1992. godine.
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Posle toga Milosav Z. Carkié prosiruje polje interesovanja i sa fonike prelazi
na fonostilistiku, $to pokazuje monografija Fonostilistika stiha (1992). Nesto
kasnije M. Z. Carki¢ je ispoljio zanimanje za onomasti¢ka istraZivanja. Me-
dutim, on je i dalje nastavio da se bavi, prije svega, stilistikom, teorijom
knjizevnosti i disciplinama koje se nalaze na grani¢cnom podrucju ovih dviju
nauka. OzbiljnoSéu pristupa istrazivackoj gradi, dubinom zahvata, kvalitetom
i brojem tekstova Milosav Carki¢ zasluzio je da se o njemu kao nauéniku
govori sa puno pohvala. On je dosta citiran kod nas i u svijetu, recimo, na
njega upucuju autori nekoliko monografskih studija (Jovanovi¢ 1994, Babovi¢
1987, Simi¢ 1988, Bunjak, Topi¢ i dr. 1998). To potvrduju i neki brojevi
Naseg jezika i Slavistike. Sudeéi po dostupnim podacima, na Carkica su se
vise pozivali u inostranstvu nego kod nas. Na ovo ukazuju i brojevi poljskog
Casopisa Stylistika, nekoliko zbornika sa naucnih skupova; kao S§to su Cza-
sownik, Dzigsto, Sacrum (Opole, 1988), Texcm: cmepeomun u meopuecmeo
(ITepmb, 1988) i dr. Ono §to je od posebne vaznosti jeste Cinjenica da se
u monografskim djelima ne spominje samo M. Z. Carki¢ nego se ponekad
preuzima njegova terminologija i metodologija. Bave¢i se gotovo neistrazenom
oblas¢éu — fonikom i fonostilistikom stiha Carki¢ je bio prisiljen da izgradi
vlastitu terminologiju i metodologiju, koje danas nalaze pravi smisao u istra-
zivanjima stiha, pa pojedini autori iz ovog podru¢ja u velikoj mjeri koriste
rezultate do kojih je on dosao.

3. Milosav Z. Carki¢ aktivno je uGestvovao na domaéim i medunarodnim
skupovima (na prostoru svih slovenskih zemlja). Nastupao je na nizu jugo-
slovenskih konferencija, a mozda viSe u inostranstvu. Izlagao je u Austriji,
Bjelorusiji, Bugarskoj, Ceskoj, Poljskoj, Rusiji, Slova¢koj, Ukrajini, zemljama
koje imaju dugu i plodnu naucnu tradiciju. Referati su bili vrlo zapazeni, pa
nije neobicno da ih je Cesto ¢itao na plenarnim zasjedanjima. Ako se ovome
doda ¢injenica da je M. Z. Carki¢ dobijao pozive (iz inostranstva) na li¢no
ime i da su na njegove sugestije neki srpski lingvisti takode poceli da primaju
pozive za ucesS¢e na skupovima u inostranstvu, onda se moze shvatiti koliko
se postovao i1 pozitivno ocjenjivao njegov rad izvan maticne zemlje. O tome
govori 1 Cinjenica da je viSe puta kao gostujuci profesor drzao predavanja
na stranim univerzitetima. Tako je imao nastavni ciklus iz srpske stilistike,
a takode iz istorije srpskog jezika profesorima i studentima Katedre za ru-
ski jezik 1 stilistiku Permskog drzavnog univerziteta (april 1998), kao i dva
predavanja — Akcenat u srpskom jeziku 1 Komunikativna perspektiva rime
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i njeni modeli — saradnicima i studentima Instituta za slavistiku Univerziteta
u Gracu (juni 1998). Na Filoloskom fakultetu Moskovskog drzavnog univer-
ziteta ,,M. V. Lomonosov* radio je kao lektor srpskog jezika (1983-1987),
a od 1997. bio gostujuci profesor Filozofskog fakulteta u Banjaluci, gdje
je predavao stilistiku studentima na Odsjeku za srpski jezik i knjizevnost
i Odsjeku za zurnalistiku.! Od 2001. do 2005. godine bio je angazovan na
Filozofskom fakultetu u NisSu, predaju¢i opstu lingvistiku studentima srpskog
jezika 1 knjizevnosti te srpski jezik studentima engleskog i ruskog jezika,
a 2004/2005. godine na Odseku za zurnalistiku istoga fakulteta drzao je pre-
davanja iz stilistike i retorike. Od 2003. do 2006. godine izvodio je nastavu
iz lingvostilistike, opste lingvistike, leksikologije i leksikografije i fonetike
na osnovnim studijama na Filozofskom i DefektoloSkom fakultetu u Tuzli
(Bosna i Hercegovina). Postdiplomcima Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Opolu (Poljska) drzao je skolske 2004/2005. godine predavanja iz lingvo-
stilistike. Od 2006. do 2009. godine bio je na Univerzitetu u Opolu gostujuéi
profesor za istoriju srpske i hrvatske knjizevnosti od pocetaka do 18. vijeka,
uz predavanja iz kontrastivne gramatike. Ovdje ne mogu a da ne pomenem
Stanislava Gajdu, koji je mnogo pomagao Milosavu pozivima, placanjem
troskova boravka i nastojanjem da se on i neki drugi srpski naucnici izvuku
iz izolacije u koju je bila uvucena Srbija nakon sramnog bombardovanja.
Veli¢ina podrske Stanislava Gajda dobija na tezini time $to je njegova zemlja
stala na stranu onih koji su tukli po Srbiji, a on je radio po ljudskoj savjesti
1 naucnoj solidarnosti, kao veliki ¢ovjek 1 pravi ucenjak.

4. Za zivota Carkié¢ je dobio dva priznanja: diplomu pogasnog doktora Petroza-
vodskog drzavnog univerziteta i ,,dyplom honorowy* Poljske akademije nauka
za doprinos razvoju stilistike uopste, a posebno razvoj slovenske stilistike.
Bio je c¢lan Udruzenja knjizevnika Srbije od 1997. godine, ¢lan redakcija
dvaju poljskih Casopisa: Stylistyka i Przeglgd Wschodnioeuropejski i jednog
ukrajinskog: Studia methodologica. Pokrenuo je i bio urednik medunarodnog

! U IzvjeStaju o uslovima za izbor M. Z. Carkiéa u zvanje redovnog profesora Filozofskog fakul-
teta u Banjaluci 2000. godine komisija u sastavu Branko ToSovi¢, Branko Milanovi¢ i Novica Petkovi¢
istakla je, izmedu ostalog, sljedece: ,,Strucna potkovanost, Sirina nauéne vokacije, plodni istrazivacki
rezultati, marljivost, predanost poslu, ozbiljnost i temeljitost u pedagoskom radu, izrazita elokventnost,
dokazana vjeStina javnog nastupa i zapazena obdarenost u prenoSenju znanja mladem naraStaju odlikuju
dr Milosava Carkiéa i stvaraju sve pretpostavke za njegov nesmetani izbor u zvanje redovnog profesora
i za uspjesno izvodenje nastave na Filozofskom fakultetu u Banjaluci.*
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nau¢nog cCasopisa Stil (2002-), a takode je osnovao Medunarodno naucno
udruzenje ,,Stil“ (2002). Rukovodio je sa jugoslovenske strane sveslovenskim
projektom Univerziteta u Permu (Rusija) Coomnowenue cmandapmusosanuvix
(cmepeomunnuix) u c80OOOHBIX 6HICKA3LIGAHUN 6 PAZIUYHLIX MUNAX MEKCMma
CLABSHCKUX SI3bIKOG (8 acnexme npobnemvl mvludieHus,, s3vika u pedu). Vodio
je sa jugoslovenske strane sveslovenski projekat Zoonimia Stowianska, koji je
pokrenuo Univerzitet u Lublinu (Poljska). Bio je ¢lan Svjetske organizacije
geolingvista i dijalektologa sa sjedistem u Njemackoj, ¢lan Medunarodne
komisije za poetiku pri Komitetu slavista i ¢lan Medunarodne komisije za
stilistiku pri Komitetu slavista.

5. Nau¢na djelatnost Milosava Z. Carki¢ bila je intenzivna, raznovrsna i plo-
dotvorna. On je napisao veliki broj radova, koji su imali pozitivan odjek
u lingvistickim i, posebno, stilistickim krugovima. U vrijeme kada je bilo
izuzetno tesko putovati (zbog ekonomske situacije u zemlji) Carki¢ je, izlazuéi
se ne malim finansijskim tro§kovima i u prilicnoj mjeri zapostavljajuéi brigu
o zdravlju, nalazio nacina da prihvati mnogobrojne pozive koji su stizali na
njegovu adresu i da prezentuje rezultate istrazivanja te da, Sto je bilo posebno
korektno sa njegove strane, otvori put za izlazak u svijet i drugih kolega.
Tokom blokade Jugoslavije bio je jedan od malobrojnih srpskih filologa koji
su uspijevali da prezentuju i populariziraju dostignuca srpske nauke o jeziku
i knjizevnosti u svijetu i da time doprinesu ublazavanju izolacije srpske nau-
ke. On je gradio postepeno, ali uporno, nenametljivo pa i skromno, autoritet
kompetentnog strucnjaka za oblast u kojoj se nije jednostavno snaci, a po-
gotovo nije lako uzorati duboku brazdu. Time $to je postao prepoznatljivo
prisutan u medunarodnim nau¢nim krugovima afirmisao je ne samo sebe nego
i Institut za srpski jeziku SANU, Srbiju i srpski narod.

I da zavr$im onim ¢ime sam poceo: u nasoj struci ono S§to ostane na
polici najbolje odolijeva provjeri vremena, strogo¢i buducnosti i zaboravu
novih narastaja, pa vijerujem da ée polica Milosava Z. Carkica izdrzati sve
kriticke sudove i ocjene novih generacija.
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