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1. Wprowadzenie

Dyskurs migracyjny, podobnie jak samo zjawisko migracji, ma charakter
globalny. Toczy si¢ wszedzie tam, gdzie sa media, ktore donosza o maja-
cych (gdzie$) miejsce ruchach ludnosciowych. Jako zjawisko o charakterze
zardbwno komunikacyjnym, jak i spolecznym w kazdym kraju ma on swoja
specyfike. Polska do 1989 roku byta ,krajem bez wyjscia” (Stola 2010)
i gldownie — mimo obostrzen ze strony wladz — krajem emigracji. Publiczny
dyskurs o imigracji rozpoczyna si¢ wraz z transformacja ustrojowg, ktorej
date¢ — nie tylko symboliczng — wyznacza rok 1989.

W niniejszych rozwazaniach skupiam si¢ na architekturze tego dyskursu,
jego przebiegu w wyznaczonych ramach czasowych od 1989 roku do dzisiaj,
mozliwosci wyr6znienia w nim faz, gldwnych watkéw i wreszcie na spo-
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sobie pisania o imigracji, czyli na stylu badanego dyskursu. Zarysowany
temat jest obszerny, dlatego mozliwe jest jedynie zasygnalizowanie pewnych
zagadnien. Ponizsze rozwazania wynikaja z moich kilkunastoletnich zaintere-
sowan badawczych, ktérych gldéwng o$ stanowi porownawcza analiza dyskursu
(i)migracyjnego w Niemczech i w Polsce z perspektywy jezykoznawczej oraz
badan dotyczacych tych dyskursow.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan czyni¢ pytanie: Czy rok 2015 na-
lezy uzna¢ za rok narodzin dyskursu (i)migracyjnego w Polsce? Intensywnos$¢
wydarzen w roku 2015 i obecno$¢ tematu migracji w mediach moga o tym
swiadczy¢. Dlatego kolejne pytanie badawcze dotyczy statusu, tj. istotnosci
tego dyskursu w polskiej prasie drukowanej i online. Ostatnie zagadnienie,
ktére poddaje¢ analizie, to konstruowany przez media jezykowy obraz ,,innego”
i zmiany tego obrazu w polskim dyskursie imigracyjnym.

W poszukiwaniu odpowiedzi na dwa pierwsze pytania (i cz¢sciowo na trze-
cie) nie przeprowadzam nowych badan. Skupiam si¢ na analizie wynikow
badan juz istniejacych poswigconych zagadnieniom dyskursu migracyjnego,
w tym takze na badaniach wlasnych. Odwotuj¢ si¢ gltéwnie do wynikow
badan socjologdéw, antropologdw, medioznawcow, politologow i jezykoznaw-
coéw, cho¢ publikacje tych ostatnich w odniesieniu do interesujacego mnie
dyskursu imigracyjnego majg charakter przyczynkarski i posta¢ pojedynczych
rozproszonych artykutéw. Brak opracowan obszerniejszych, monograficznych',
dotyczacych jezyka dyskursu imigracyjnego, w odrdznieniu np. od stanu ba-
dan w krajach niemieckoj¢zycznych. Thomas Niehr, jeden z przedstawicieli
tzw. szkoly z Diisseldorfu, stwierdzit, ze ,,dyskurs migracyjny w Niemczech
to jeden z najlepiej zbadanych dyskurséw w powojennej historii Niemiec”
(por. Niehr 2020: 225; thum. M.S.). W niniejszej pracy skupiam uwage na ak-
tualnym zjawisku, jakim jest imigracja, i jego skutkach dla wspotczesnego
spoteczenstwa polskiego, a takze na konstruowanym przez media obrazie tego
zjawiska 1 jego glownych aktoréw — imigrantow. Pokazuje, jak zmieniat sig
sposob pisania o imigracji i imigrantach na przestrzeni ostatnich dziesigcio-
leci, oraz wskazuje na konieczno$¢ ,,odpolitycznienia” dyskursu i wspotpracy
wszystkich stron debaty w celu rozwigzywania rzeczywistych problemow
i wyzwan niesionych przez wspodlczesng imigracje.

' Chodzi mi o prace jezykoznawcow. Obszernej analizy jezyka dyskursu imigracyjnego dokonali m.in.
L. Lotocki 2019 (politolog) i A. Grzymata-Kaztowska 2007 (socjolog).
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2. Przeglad badan. Baza empiryczna. Metodologia

Jak wspomniatam we wprowadzeniu, baz¢ empiryczna moich rozwazan sta-
nowig dostepne juz publikacje dotyczace publicznego dyskursu o migracji,
szczegoblnie zas o imigracji w Polsce, w tym takze moje badania tego fenomenu.
Ujmuje dyskurs z perspektywy jezykoznawczej i definiuje go za Waldemarem
Czachurem jako zjawisko komunikacyjno-spoleczne, uwarunkowane teksto-
wo (seryjne wystepowanie tekstow w ramach debat na okreslony temat lub
w okreslonej domenie spotecznej) i za pomoca okreslonego medium. Jego
ceche charakterystyczng stanowi dziataniowo-interakcyjna natura procesu ne-
gocjowania znaczen i senséw zbiorowych (por. Czachur 2020: 142).

Interesujacy mnie dyskurs wyznaczony jest przez temat, jakim jest imi-
gracja, kreowany i dystrybuowany przez media — pras¢ i Internet, dostepne
badaniu sa wiec teksty publikowane w tych mediach. Chodzi zatem réwniez
o dyskurs publiczny, w ramach ktérego nastgpuje negocjowanie znaczen
i sensOw zwigzanych ze wskazanym tematem, sktadajacych si¢ na zespot
sadoéw o swiecie (gtownie za§ o imigracji i imigrantach), zasob wiedzy kolek-
tywnej okreslonej wspdlnoty dyskursywnej (spoteczenstwo polskie). Mowiac
kolokwialnie: interesuje mnie to, co dzieje si¢ w dyskursie (i)migracyjnym
i z tymze dyskursem w Polsce po 1989 roku.

Komitet Badan nad Migracjami PAN opublikowat obszerny raport na temat
stanu badan nad migracjami w Polsce (Horolets, Lesinska, Okolski 2019).
Z raportu wynika, ze studia migracyjne osiaggnety status odrgbnego pola
badawczego. Stanowig przedmiot zainteresowania takich dziedzin, jak de-
mografia, ekonomia, socjologia, politologia, historia, antropologia, geografia.
Brakuje tu jezykoznawstwa. Pojawia si¢ ono nieco pdzniej na tamach raportu
z wyjasnieniem, ze jezykoznawcow interesuje glownie jezyk emigrantow pol-
skich. Jak czytamy w raporcie, gtownym przedmiotem badan migrantologdw
sa losy polskich emigrantow za granica i odmiany uzywanego przez nich
jezyka polskiego. Studiujac tenze raport i inne publikacje poswigcone bada-
niu migracji, mozna doj$¢ do wniosku, ze badania te skupiaja si¢ zwlaszcza
na dyskursie emigracyjnym. W moich dalszych rozwazaniach interesujg mnie
jednak zagadnienia zwigzane wylgcznie z analizg dyskursu imigracyjnego
w Polsce, prowadzone gldwnie pod katem jezyka uzywanego w publicznej
(prasowej i internetowej) debacie na temat imigracji. Na szersze tamy praso-
we temat imigracji wyptynat za sprawa tzw. kryzysu migracyjnego (tudziez
uchodzczego) w 2015 roku. Powtorze zatem w tym miejscu swoje pierwsze
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pytanie badawcze: Czy rzeczywiscie rok 2015 nalezy uzna¢ za rok narodzin
w Polsce dyskursu (i)migracyjnego?

3. Tto historyczne 1 spoteczne. Fazy dyskursu

Moja odpowiedz na to pytanie jest dzisiaj negatywna (wbrew np. moim wczes-
niejszym analizom). Wprawdzie do 2015 roku migranci nie byli zjawiskiem
istotnym spotecznie, o czym pisali m.in. Joanna Bielecka-Prus (2018) czy tez
Grazyna Firlit-Fesnak oraz Lukasz Lotocki, ktorzy w 2014 roku stwierdzili:

Problematyka imigrantow [...] nie nalezy do dominujacych tematéw w polskim dyskursie
publicznym. Polska nie ma problemu z duzym naptywem grup odmiennych kulturowo —
stad tematyka ta nie angazuje medidw, politykow czy zwyktych ludzi w takim stopniu,
jak np. w Niemczech, Francji czy Holandii (Firlit-Fesnak, Lotocki (red.) 2014: 7).

Jednak powyzsze konstatacje stanowig $§wiadectwo, ze dyskurs jako taki
istnial, ale jego istotno$¢ spoleczna, o ktorej swiadczyé moze intensywnos$é
poruszania tego tematu w mediach, byla niewielka. Na ksztaltowanie si¢
dyskursu imigracyjnego w Polsce i jego status w domenie publicznej miaty
wplyw liczne wydarzenia. Nie sposob wymieni¢ ich wszystkich. Naplyw
do Polski roznych grup imigrantow po 1989 roku zwigzany byl z wydarze-
niami, ktérych skutki miaty charakter globalny, europejski czy regionalny.
Chodzi tu m.in. o takie wydarzenia, jak rozpad ZSRR, wojny w Czeczenii,
przystapienie Polski do NATO i pézniej do UE (i zwigzana z tym akceptacja
polityki imigracyjnej Unii) czy wreszcie kryzys migracyjny w 2015 roku,
sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej (mniej wiecej od lata 2021 roku
do chwili obecnej) i wojna w Ukrainie.

Bioragc pod uwage wymienione wydarzenia i dostepne wyniki badan
dyskursu imigracyjnego, sadze, ze w polskim dyskursie imigracyjnym moz-
na wydzieli¢ 2 gltowne fazy: do 2015 i od 2015 roku, i zastanowic si¢
nad mozliwo$cia wyroznienia fazy trzeciej. Cezura — rok 2015 — wyznacza
rowniez zmiang statusu tego dyskursu. Z dyskursu toczonego gdzies w tle
i skupionego gléwnie na problemach dnia codziennego imigrantéw, trudno-
$ciach proceduralnych, nielicznych wybrykach ksenofobicznych spoteczenstwa
przyjmujacego, doniesieniach zza granicy itp. dyskurs imigracyjny stat sie,
przynajmniej w okresie 2015-2017 i pdzniej od lata 2021, jednym z glow-
nych dyskursow publicznych i medialnych, o czym $wiadczy zwigkszona
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liczba publikacji po$wieconych zjawisku i wzrost waznosci tematu. Rozne
sa rowniez charakterystyki obu wyr6znionych faz.

3.1. Charakterystyka fazy pierwszej do 2015 roku

Do scharakteryzowania pierwszej fazy dyskursu stuza mi wyniki badan me-
dioznawczych (gt. Mrozowski 1997, 2003), socjologicznych (gt. Grzymata-
-Kaztowska 2007), antropologicznych (gt. Zabek, Lodzinski 2008) i migran-
tologicznych/politologicznych (gt. Firlit-Fesnak, Lotocki (red.) 2014). Brak
tu badan stricte jezykoznawczych, cho¢ wszystkie ww. analizy zajmujg si¢
badaniem dyskursu rowniez poprzez badanie jezyka przekazow.

Pierwsza z wyr6znionych faz bardzo trafnie scharakteryzowal Maciej
Mrozowski, piszac w nastgpujacy sposob:

Cudzoziemcy przyjezdzajacy ze Wschodu i Potudnia byli najpierw postrzegani jako za-
grozenie. Media straszyly fala uciekinierow z bylego ZSRR: wkrotce zaleja Polske, siejac
spustoszenie! Wizj¢ te zdawata si¢ potwierdza¢ rosngca na naszym terenie przestgpczo$c
cudzoziemcow, w tym zwlaszcza brutalne napady i rozboje drogowe dokonywane przez
Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Obraz ten dopetnialy tabuny Rumundw zebrzacych
w centrach miast. Nasza przyslowiowa goscinno$¢ ustepowata miejsca strachowi, obrzy-
dzeniu i wrogosci do obcych. [...] Dopiero w potowie lat 90., gdy sytuacja na granicach
zostala opanowana, a wzrost importowanej przestgpczos$ci zastopowany, media zaczely
pokazywa¢ cudzoziemcow w cieplejszych barwach. [...] Przede wszystkim odr6zniono
uchodzcow od zwyklych imigrantow, a tych ostatnich dzielono na kategorie przestgpcze
i zarobkowe [...] (Mrozowski 2003: 184).

Mrozowski wspomina o zywym zainteresowaniu mediéw naptywajacy-
mi imigrantami, ktérzy poczatkowo traktowali Polske wylacznie jako kraj
tranzytowy w drodze na zamozniejszy Zachod, poézniej jako tzw. second
best i od konca lat 90. réwniez jako kraj docelowy. Rdéznicowanie obrazu
cudzoziemcoOw w polskich mediach nastgpuje od potowy lat 90. Mrozowski
wymienia 8 typoéw (modeli mentalnych) cudzoziemcow i imigrantow w Polsce.
Charakteryzujac 1. typ (wyrobnicy i handlarze) — najpowszechniejszy w 1996
roku — pisze, ze w 2002 roku byt to juz typ sporadyczny, co potwierdza jego
konkluzje o réznicowaniu imigrantéw i ,,niewrzucaniu wszystkich do jedne-
go worka”. Drugi wyrdzniony przez niego typ to ,,ztoczyncy”. Pod koniec
lat 90. opisy ich przestgpstw epatuja okrucienstwem. W pierwszej dekadzie
XXI wieku imigranci, zdaniem badacza, nie sg juz kojarzeni z falg przestep-
czo$ci. Ponadto Mrozowski wyréznia jeszcze 6 kolejnych modeli mentalnych
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obcokrajowcow. Sa to: egzotyczni przybysze (kolor skory, egzotyczny kraj
pochodzenia i wyglad, przyjezdzaja gléwnie ze wzgledu na zwiazki uczu-
ciowe z Polkami), wschodzace gwiazdy (np. Emmanuel Olisadebe), nowi
kolonizatorzy (eksperci i urzednicy NATO, UE, miedzynarodowych orga-
nizacji), romantyczni indywiduali$ci, oswojeni cudzoziemcy (osoby od lat
zadomowione w Polsce) i zamknigte mniejszosci. W przypadku tych ostat-
nich chodzi glownie o Roméw, Ormian, Grekéw i Wietnameczykow, przy
czym w pierwszej dekadzie XXI wieku temat Romoéw praktycznie przestal
wzbudza¢ zainteresowanie prasy, daje si¢ natomiast zauwazy¢ fascynacja
imigrantami z Wietnamu.

Do badan Mrozowskiego nawigzuje Aleksandra Grzymata-Kaztowska
(2007), ktora roéwniez pisze o konkretyzacji 1 uszczegdtowieniu obrazu
»~innego”. Z jej analiz wynika takze, ze w prasie nastepuje odejscie od de-
monstrowania stereotypoOw na rzecz propagowania tolerancji i pluralizmu,
widoczna jest zmiana jezyka opisu — i wreszcie autorka zauwaza wzrost
swiadomosci elit symbolicznych. Grzymata-Kaztowska wskazuje na eduka-
cyjne przedstawianie ,,innych”, zaznacza jednak, ze pojawia si¢ polaryzacja
obrazu, polegajaca na albo pozytywnym, albo negatywnym przedstawianiu
imigrantow. W zwigzku z tym badaczka wyr6znia 4 odmienne dyskursy
na temat cudzoziemcoOw (w ramach ktorych nastepuje odmienne wartoscio-
wanie migracji i jej skutkdw) oraz przyporzadkowuje je m.in. konkretnym
tytulom prasowym:

— dyskurs wielokulturowosci (,,Gazeta Wyborcza”, rdwniez wypowiedzi
intelektualistow, reprezentantéw organizacji pozarzadowych);

— dyskurs propanstwowy (,,Rzeczpospolita”, dyskurs konserwatywny);

— dyskurs etnonacjonalistyczny (,,Nasz Dziennik”);

— dyskurs sensacji (,,Super Express”).

Inng wazna ceche dyskursu w fazie pierwszej wymieniaja Maciej Zabek
i Stawomir Lodzinski (2008). Konstatuja oni, ze ,,inni” nie sg szczegdlnie
wazni (raczej temat spoteczny niz polityczny), nie sg wiec wykorzystywani
w zadnej kampanii wyborczej. W badanym przez nich okresie (1990-2007)
nastgpit spadek liczby tekstow o tematyce imigracyjnej i jednoczes$nie
poprawita si¢ ich jako$¢, coraz mniej tekstow nastawionych bylo na sen-
sacje, dawata si¢ raczej zauwazy¢ sklonno$¢ do idealizowania. Badacze
stwierdzajg brak zwigzku lub staby zwigzek miedzy prezentowanym sto-
sunkiem do uchodzcow i pogladami politycznymi poszczegdlnych redak-

410



Polskie dyskursy o (i)migracji po 1989 roku
MARTA SMYKALA

cji. Wskazujg natomiast na nawigzywanie przez pras¢ do stereotypowych
wyobrazen.

W podobnym tonie wypowiadajg si¢ autorzy monografii zbiorowej pod re-
dakcja Grazyny Firlit-Fesnak i Lukasza Lotockiego (2014): Cezary Zotedowski
i Justyna tukaszewska-Bezulska. Wedtug tej ostatniej autorki w kampaniach
spotecznych dominuje dwojaki obraz migranta. Imigrant to albo osoba po-
krzywdzona przez los, zazwyczaj straumatyzowana, zmuszona do emigracji,
albo ,jeden z nas”, ,przecictny obywatel”, ktory wspoétdzieli z nami wyzna-
wane wartosci. Przekaz pierwszego typu ma na celu wzbudzanie wspotczucia
1 empatii; w drugim wypadku chodzi o redukcje uprzedzen. Autorka podkresla,
ze niezaleznie od powyzszej specyfiki nadrzednym celem badanych przez nig
kampanii jest zbudowanie pozytywnego obrazu migranta. Zauwazmy rzecz
oczywista. Wylacznie pozytywny obraz jakiego$ stanu rzeczy to obraz nie-
obiektywny. Natomiast wedtug Zotedowskiego polski dyskurs imigracyjny jest
w duzej mierze dyskursem nasladujacym dyskurs zachodni. Skutki imigracji
sa antycypowane, co zdaniem autora ma zwigzek z ideologizacja wielokul-
turowosci (por. Zotedowski 2014).

Podsumowujac faze pierwsza, trzeba stwierdzi¢, ze w jej przebiegu
nastgpity zmniejszenie zainteresowania tematem i poprawa jakosci tekstow.
Poczatkowe prezentowanie imigrantow en masse i en bloc zastgpito z cza-
sem rdéznicowanie ich obrazu. Poczatek tej fazy to — wedlug Mrozow-
skiego — demonizowanie imigrantow, a pod jej koniec ich idealizowanie,
potaczone ze stereotypizacja przekazu. Chcialabym szczegolnie podkreslic
brak upolitycznienia imigracji i imigrantow. Wedtug Zabka i Lodzinskiego
(2008: rozdziat XI) mamy raczej do czynienia z ambiwalentnym obrazem
imigrantow 1 ogolnie pozytywnym stosunkiem prasy (i spoteczenstwa)
do cudzoziemcow.

3.2. Charakterystyka fazy drugiej po 2015 roku

Do zwigztej charakterystyki drugiej fazy rowniez postuze si¢ cytatem, tym
razem z pracy Joanny Bieleckiej-Prus, ktéora o interesujacym nas okresie
pisze nastgpujaco:

Analiza tresci popularnych portali internetowych wykazata, ze portale konserwatywne
(wpolityce.pl, fronda.pl) eksponowaly negatywne cechy imigrantéw, takic jak brak
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wyksztalcenia, roszczeniowo$¢, popieranie fundamentalistow religijnych, natomiast portale
liberalne (gazeta.pl, natemat.pl) w ogdle unikaly ich charakterystyki. Portale konserwa-
tywne czesciej poslugiwaly sie generalizacjami o negatywnej konotacji, liberalne za$
egzemplifikacja. Ogoélnie analizowany dyskurs jest czarno-bialym, malo wywazonym
przekazem o charakterze manipulatorskim (Bielecka-Prus 2018: 15; wyrdznienia —
M.S.)

Widzimy wigc, ze gtowna réznica miedzy fazg pierwsza a drugg (oprocz
wzrostu frekwencji i zmiany statusu samego dyskursu) polega na tym,
ze temat migracji stal sie¢ tematem politycznym (rok 2015 uznano za apo-
geum kryzysu migracyjnego w Europie, w Polsce odbyly si¢ wybory pre-
zydenckie i1 parlamentarne, tj. mialy miejsce dwie kampanie wyborcze).
Upolitycznienie dyskursu potwierdzaja badania prowadzone m.in. przez
Lukasza Lotockiego (2021), Piotra Zalewskiego (2022), a takze Marte
Smykate (2018a, 2018b) oraz Waldemara Czachura i Mart¢ Smykate (2020).
Skoro migranci i migracja to orez w kampanii wyborczej, ktora cechuje
coraz wigksza brutalno$¢ werbalna, nie dziwi konstatacja Bieleckiej-Prus
o radykalizacji jezyka w tym dyskursie. Kazda ze stron politycznego sporu
probowala wykorzysta¢ temat w toczacej si¢ kampanii wyborczej, mieliSmy
wiec do czynienia z czym$ w rodzaju ,,rozdwojenia dyskursu”. W swoich
pracach pisatam o dwoch dyskursach prasowych: liberalnym i konserwatyw-
nym, ewidentnie zwigzanych z badanymi tytutami prasowymi oraz pogladami
politycznymi poszczegolnych redakcji i dziennikarzy. Tak wiec faze druga
nadal charakteryzuje polaryzacja, jeszcze silniejsza niz w fazie pierwszej,
stereotypizacja obrazu przeradzajaca si¢ w hiperbolizacj¢ narracji. Polega-
fa ona na tym, ze w danym dyskursie budowano albo pozytywny obraz
przybyszow, albo negatywny, mierzac przy tym wszystkich jedng miara,
stad generalizacje (wszyscy przybysze byli albo uchodzcami, albo nielegal-
nymi imigrantami; por. walk¢ semantyczng migdzy okresleniami uchodzca
1 imigrant w: Smykala 2018a, 2018b). W tym ,rozdwojonym” dyskursie
uderza jednostronno$¢ przekazu, przemilczanie, ignorowanie i bagatelizo-
wanie tudziez deprecjonowanie zastrzezen innych, czyli brak obiektywizmu
(por. m.in. Czachur, Smykata 2020). Taki czarno-bialy przekaz to — jak
pisze Bielecka-Prus (2018: 29) — ,pole dyskursywne, ktore napedza si¢
w schizofrenicznym dialogu wewngtrznym”.

W przekazie mediow konserwatywnych na plan pierwszy wysungta si¢
posta¢ islamskiego imigranta — utozsamianego z zagrozeniem dla bytu Europy.
Jak pisze Jerzy Biniewicz (2017: 81), obowiazujacy konstrukt uchodzcy byt
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metaforg zagrozen. Trudno si¢ temu dziwi¢. Skala zjawiska (migracji) byta
ogromna. A przynajmniej tak nam si¢ wtedy wydawato. Uzywam okreslenia
wydawato sie celowo. Odpowiada ono idealnie kontekstowi polskiego dyskursu
imigracyjnego, poniewaz — i jest to kolejna cecha fazy drugiej — byt to dyskurs
fantomowy, o ludziach nieobecnych, wyobrazonych, skonstruowanych przez
swiat mediow. Mniej wigcej do lipca 2021 roku uchodzca tudziez imigrant
byt raczej wyobrazony. Wskutek decyzji politycznych reprezentowalismy jako
panstwo postawe ,,to nie nasz problem”, okreslang w literaturze przedmiotu
mianem sepizacji. Ponadto coraz czgsciej moéwiono o imigrantach w kontekscie
bezpieczenstwa. Pojawito si¢ zwigzane z tym faktem okreSlenie sekurytyzacja
migracji, czyli rozpatrywanie migracji jako problemu bezpieczenstwa (por.
Zigtek 2017).

To wlasnie kwestie bezpieczenstwa wysunigto na plan pierwszy, gdy imi-
granci przestali by¢ wyobrazeni i pojawili si¢ na granicy Polski z Biatorusia.
Dla tej subfazy (albo raczej fazy trzeciej?) charakterystyczne jest rozpatrywanie
problemu imigracji w kategoriach sepizacji (uchodzcy na granicy z Bialorusig
to problem Biatorusi) i1 sekurytyzacji (niewpuszczenie ich do Polski to kwe-
stia bezpieczenstwa narodowego i europejskiego). Jednakze tutaj nastgpito
zaktocenie dwudzielno$ci narracji w dyskursie (narracji liberalnej i konser-
watywnej). Problem okazal si¢ na tyle niejednoznaczny i skomplikowany,
ze nawet przedstawiciele orientacji liberalnej w tej sytuacji mowili nie tylko
o uchodzcach, ale takze o koniecznosci utrzymania szczelno$ci granicy Pol-
ski, ktora stanowi zewnetrzna granice UE. Przekaz w fazie drugiej pozostat
rowniez emocjonalny i nad wyraz upolityczniony (por. np. Smykata 2018b;
Dahl 2019; Lotocki 2021).

Podsumowujac faze drugg od 2015 do lipca 2021 roku, nalezy podkresli¢
istnienie dwdch rownoleglych dyskurséw: dyskursu liberalnego opowiadajace-
g0 si¢ za przyjeciem obcych oraz dyskursu konserwatywnego podkreslajacego
obcos¢ religijng 1 kulturowg 1 wrecz wrogos¢ przybyszow wobec goszczacych
ich spoteczenstw, a takze ich domniemane zwigzki z fundamentalizmem is-
lamskim (por. np. Cekiera 2017; Surendra 2016). Nalezy rowniez podkresli¢
fakt, ze w fazie drugiej — przynajmniej do drugiej potowy 2021 roku, o ile
nie do lutego 2022 roku — byt to glownie dyskurs medialny o antycypowa-
nych skutkach zjawiska (por. Czachur, Smykata 2020). Zwigzte poroéwnanie
fazy pierwszej i1 drugiej przedstawiam w postaci tabeli 1.
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Tabela 1. Poréwnanie dwoch gltownych faz dyskursu

Faza 1: 1989-2015 Faza 2: 2015 — lato 2021

Brak upolitycznienia Upolitycznienie i podziat na dyskurs zwolen-
nikéw i przeciwnikow imigracji.
Duzo wigksza polaryzacja niz w fazie 1

Przekazy prasowe dotyczyly glownie Mediatyzacja (brak w Polsce imigrantow
spotecznej rzeczywistosci imigrantow z fali kryzysowej 2015 roku)

w Polsce, po czesci antycypowano skutki

migracji

Po pierwszym okresie demonizacji imi- Przeciwnicy imigracji: podkreslanie obcosci
grantow — silna tendencja do ich ideali- kulturowej 1 religijnej, rozbudzanie lgku
zacji i strachu. Zwolennicy imigracji: ignorowanie

1 wySmiewanie obaw

Stosunkowo neutralny sposob opisu (po Radykalizacja jezyka, emocjonalizacja prze-
pierwszym okresie, w ktérym podkreslano | kazu
potencjalne negatywne skutki imigracji)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dwutorowos¢ narracji dyskursu prasowego drugiej fazy wynikata z jego
upolitycznienia — podziatu na dyskurs zwolennikow i przeciwnikéw przyjmo-
wania imigrantow. Jednak uciekinieréw tych nie bylo w Polsce. W zwigzku
z tym dyskurs byt zjawiskiem, ktory nie odnosit si¢ do polskiej rzeczywisto-
sci — byt wylacznie efektem mediatyzacji i antycypacji (t¢ ceche polskiego
dyskursu imigracyjnego Zotedowski podkreslat juz w 2014 roku). Charakter
dyskursu zmienia si¢ dopiero od 2021 roku, bo zmienia si¢ charakter pod-
miotu dyskursu — imigranci stajg si¢ rzeczywistoscig, nie tylko wytworem
mediatyzacji.

3.3. Jednak faza trzecia (?) od lata 2021—obecnie

Prawdopodobnie od lata 2021 lub od 24 lutego 2022 roku nalezatoby mowic
o kolejne;j, trzeciej fazie dyskursu imigracyjnego w polskich mediach. W ra-
mach niniejszych rozwazan ogranicz¢ si¢ jedynie do zasygnalizowania tej
zmiany jakos$ciowej w badanym dyskursie. Agresja Rosji na Ukraing sprawita,
ze w Polsce w ciaggu bardzo krotkiego czasu pojawita si¢ prawdziwa ,,fala”
uchodzcow z Ukrainy. Polacy przyjeli ich w sposob, ktory zadziwit caty
$wiat. Ambasador USA w Polsce Mark Brzezinski nazwal w zwigzku z tym
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Polske ,humanitarnym supermocarstwem”; byta ambasador USA w Polsce
Georgette Mosbacher stwierdzita w jednym z wywiadow, ze Polska powinna
dosta¢ pokojowego Nobla za pomoc uchodzcom; arcybiskup Wactaw Depo
mowit w kazaniu na Jasnej Gorze o ,.kolejnym cudzie nad Wistg”; kardynat
Kazimierz Nycz nazwal Polakéw zbiorowym mitosiernym samarytaninem itp.
Byl to wigc moment przetomowy pod kazdym wzgledem. Cechowata go
jednakowa postawa wobec wojny zardwno ze strony elit politycznych, jak
i polskiego spoteczenstwa, a takze wigkszosci mediow. Pojawil si¢ w nich
nowy — inny niz dotychczas — obraz uchodzcy. Mam tu na mysli obraz
uciekajacych przed wojng Ukraincow, a wlasciwie gtownie ukrainskich kobiet
i dzieci. Spoteczenstwo polskie zareagowato wtedy podobnie jak niemieckie
w 2015 roku (kultura powitania, niem. Wilkommenskultur) i polskie media
zachowaly si¢ podobnie jak niemieckie w 2015 roku (méwienie jednym gto-
sem o braciach, uchodzcach). Stowo imigrant wlasciwie nie pojawiato si¢
w przekazach o imigrantach z Ukrainy. Mowa byta rowniez o gosciach, przy-
Jaciotach lub neutralnie o obywatelach Ukrainy. W odniesieniu do uchodzcow
z Ukrainy media mowig zatem jednym glosem. Inaczej rzecz si¢ ma z tzw.
kryzysem migracyjnym, trwajacym nadal na granicy polsko-biatoruskiej. Tutaj
znéw widaé podzial na zwolennikow przyjmowania przybyszow (gtownie
organizacje pozarzadowe dzialajace na granicy, cze$¢ prasy, np. ,,Polityka”,
»Gazeta Wyborcza”, opozycja). W odniesieniu do drugiej z wymienionych
sytuacji na plan pierwszy wysuwaja si¢ kwestie bezpieczenstwa, szczelnosci
granicy. Faz¢ t¢ w wielkim skrocie scharakteryzowano w tabeli 2.

Tabela 2. Faza trzecia (obecna) dyskursu

Faza 3
Od 24.02.2022 do obecnie Od lata 2021 roku do obecnie
Dyskurs goscinnosci wobec uchodzcow Sepizacja i sekurytyzacja dyskursu imigra-
z Ukrainy cyjnego (imigranci na granicy z Bialorusia)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

3.4. Styl(e) dyskursu imigracyjnego

Ta cze$¢ moich rozwazan dotyczy ostatniego pytania badawczego: Jak pisano
i pisze si¢ o uchodzcach/imigrantach? Silg rzeczy odpowiedz mozliwa jest
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tylko w formie skrotowej. Po czgsci odniostam si¢ juz do tego zagadnienia
w rozwazaniach powyze;j.

Po fazie pierwszej, w ktorej uchodzcy i imigranci nie stanowili dominu-
jacego tematu w mediach (o ich obrazach mentalnych opracowanych przez
Mrozowskiego pisatam w punkcie 3.1), w roku 2015 nastapita intensyfikacja
publikacji prasowych na temat zjawiska nazwanego kryzysem migracyjnym
lub uchodzczym. Stowo wuchodzcy wybrane zostalo w 2015 roku slowem
roku. Jesli wzig¢ pod uwage wylacznie strategie nazywania gtownych bo-
hateréw analizowanego dyskursu, to trzeba stwierdzi¢, ze od 2015 roku
stowami kluczami w tym dyskursie sa niewatpliwie okres$lenia wuchodzcy
i imigranci. OkreSlenia te, jako nazwy naptywajacych do Europy ludzi,
wystepuja w badanym dyskursie czesciej niz inne. Nie tylko nazywajg one
przybyszow, lecz réwniez stanowia podpowiedz co do sposobu interpretacji
i oceny opisywanych faktow i determinuja argumentacje. Miedzy tymi dwoma
okresleniami trwa ciggla walka semantyczna (por. Felder 2010). Toczyta si¢
ona juz w pierwszej fazie dyskursu. Nierozroznianie tych poje¢ bylo i jest
czesto §wiadomym zabiegiem autoréw tekstow. ,,Myleniu” poje¢ towarzyszy
zazwyczaj generalizowanie, przedstawianie imigrantow en bloc (1 i 2 faza)
i en masse (zwt. 2 faza). Z przeprowadzonych badan wynika, ze w momencie
apogeum kryzysu zwolennicy imigracji uzywali stowa uchodzca generalizu-
jaco w odniesieniu do wszystkich antycypowanych przybyszow; przeciwnicy
imigracji woleli nazywac ich imigrantami, czgsto doprecyzowujac, ze chodzi
o nielegalnych, islamskich Tub muzutmanskich imigrantéw (por. Smykata
2018a). Tak wigc w tych z pozoru neutralnych okres$leniach drzemie duzy
potencjatl aksjologiczny, implicytnie wartoSciujacy rzeczonych ludzi. Najlep-
szym dowodem na to i na $wiadome juz obecnie uzywanie tych okreslen
jest kolejna zmiana tonu (ujednolicenie narracji bez wzgledu na orientacje
dyskursywna nadawcy), ktora nastapita wraz z wybuchem wojny w Ukrainie.
Uciekinierzy z Ukrainy sg witani przez wszystkich, w tym rézne opcje poli-
tyczne, z otwartymi ramionami. O przybyszach z Ukrainy media méwia jed-
nym glosem i przewaznie nazywajg ich uchodzcami, natomiast w odniesieniu
do os6b na granicy z Bialorusig zwtaszcza media przeciwne imigracji pisza
o migrantach albo imigrantach, czgsto dodajac do tej nominacji predykacje
w postaci przymiotnika nielegalni. Oto przykilad z Internetu (z konserwa-
tywnego portalu Niezalezna.pl) z 19.09.2022: ,Kolejny szturm nielegalnych
migrantow na polska granice”. Informacja dotyczyta 50 cudzoziemcdw, ktorzy
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w niedziele 18.09.2022 sforsowali graniczng rzeke Swistocz2. To rozréznienie
na uchodzcow (tych ,,prawdziwych”, z ogarnigtej wojna Ukrainy) i na zwykle
»hielegalnych” imigrantow (probujacych sforsowac granice polsko-biatoruska)
najlepiej wida¢ w telewizji publicznej i wypowiedziach politykéw obozu wta-
dzy. Podczas konferencji prasowej w dniu wybuchu wojny 24.02.2022 minister
spraw wewngetrznych i administracji Mariusz Kaminski mowit: ,,Bedzie fala
uchodzcow, ktora trafi do naszego kraju [...], ludzi, ktérzy uciekaja przed
bombami, ktore eksploduja juz na terenie catej Ukrainy. Wszystkim naszym
ukrainskim braciom okazemy petne wsparcie’™. Zreszta nie mylit si¢. Wedhug
statystyk Strazy Granicznej najwiecej uchodzcoéw z Ukrainy przybyto do Polski
w marcu 2022 roku. Natomiast w odniesieniu do sytuacji na granicy polsko-
-biatoruskiej ten sam minister mowi o scenariuszu nielegalnej migracji, presji
migracyjnej, scenariuszu, ktéry mial zdestabilizowa¢ sytuacj¢ w regionie oraz
zagrozi¢ bezpieczenstwu Polski i UE, a takze o szantazu humanitarnym®.
Przeprowadzona w okresie 24.02.2022-31.03.2022, a wigc w czasie naj-
wickszego naptywu Ukraincow do Polski, wstepna (robocza) analiza portali
1 wydan internetowych prasy o réznych orientacjach dyskursywnych (wp.pl
i Niezalezna.pl, a takze ,,Gazety Polskiej Codziennie” i ,,Gazety Wyborczej”
oraz tygodnikow ,,Polityka” i ,,Wprost”) uwidacznia tendencje do jednogtosnej
narracji w sprawie uchodzcow z Ukrainy i rozdzwigk (dwuglos) w sprawie
cudzoziemcOw na granicy polsko-biatoruskiej’. Tak wigc w internetowych
wydaniach ,,Polityki” i ,,Wprost” w omawianym okresie przy wyszukiwaniu
stowa uchodzcy pojawiaja si¢ linki do lacznie 653 tekstow (160 w ,,Polity-
ce” i 493 we ,,Wprost”), z czego zdecydowana wickszos¢ poswigcona jest
oczywiscie uchodzcom ukrainskim. Wyszukiwanie za pomoca stowa migranci
generuje odsytacze do tacznie 49 tekstow (15 w ,,Polityce” i 34 we ,,Wprost™).
Lacznie w obu tygodnikach w analizowanym okresie pojawilo si¢ 31 tekstow
poruszajacych kwestie kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej (10 w ,,Polityce”

2 https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/polska/kolejny-szturm-nielegalnych-migrant%C3%B3w-
na-polsk%C4%85-granic%C4%99/ar-AA11Z;j3] (dostep: 30.11.2022).

3 Por. https://infosecurity24.pl/bezpieczenstwo-wewnetrzne/bariera-fizyczna-na-granicy-gotowa-czas-
na-instalacje-elektroniki (dostep: 30.11.2022).

4 Por. https://infosecurity24.pl/bezpieczenstwo-wewnetrzne/bariera-fizyczna-na-granicy-gotowa-czas-
na-instalacje-elektroniki (dostgp: 30.11.2022).

> Nastawienie polskiego spoteczenstwa do uchodzcow z Ukrainy i imigrantéw z Biaforusi — por.
takze wyniki badan opinii publicznej R. Staniszewskiego (2023a).
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i 21 we ,,Wprost”). Zresztg wspomniany dwuglos trwa nadal. Aby si¢ o tym
przekonaé, wystarczy niewielki eksperyment w archiwach poszczegdlnych
tytutow prasowych, polegajacy na wyszukiwaniu tekstow zawierajacych tagi:
uchodzcy, migranci. Stowo uchodzcy pojawia si¢ zazwyczaj w kontekscie
wojny z Ukraing, a migranci — w kontek$cie kryzysu na granicy, kryzysu
z 2015 roku, przybyszow z Afryki i Bliskiego Wschodu. ,,.Dla duzej czgsci
ludzi w Polsce sytuacja na granicy stata si¢ akceptowalna i wlasciwie obojet-
na. A przeciez uchodzcy nadal tu sg. Podejscie stuzb si¢ nie zmienito, nadal
jestesmy traktowani jak zdrajcy i1 przestgpcy, a uchodzcy jak terrorysci” —
mowi rozmoéwczyni Marty Mazu$ o kryzysie na granicy polsko-biatoruskiej
w ,,Polityce” z listopada 2022 roku’. Ludzie, ktorych w ,,Polityce” nazywa
si¢ uchodzcami, portal Niezalezna.pl czy tez tygodnik ,,Wprost” nazywajg
zazwyczaj (nielegalnymi) (i)migrantami: ,,Deszcz 1 zimno nie odstraszyly
migrantow’®. Szeroko zakrojone badania opinii publicznej w Polsce dotyczace
stosunku spoteczenstwa do ,,uchodzcow z Ukrainy” i pozostalych ,migran-
tow” (gtéwnie z Bialorusi) prowadzi Robert Staniszewski wraz z zespotem.
W swoich opracowaniach postuguje si¢ wlasnie takimi okresleniami (por.
wyzej)’. Staniszewski podaje, ze ,,zdecydowana wickszo$¢ badanych (87%)
uwaza, ze powinnismy pomagaé¢ «uchodzcom z Ukrainy», ktorzy przebywaja
na terytorium Polski. W przypadku «migrantow» odsetek ten jest duzo mniejszy
i wynosi 56%” (Staniszewski 2023b: 17). W swoich rozwazaniach dotyczacych
poje¢ ,,uchodzca” oraz ,,migrant” badacz dochodzi do wniosku, ze pojecia te
,»Nie majg tego samego znaczenia i nie odnoszg si¢ do tych samych osob oraz
zbiorowosci. Kluczowymi zmiennymi, ktore wptywaja na spoleczng percep-
cje poje¢ «uchodzca» oraz «migrant», sg preferencje polityczne oraz zrodla
informacji o Polsce oraz $wiecie, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem telewizji”
(Staniszewski 2023b: 36). Stowo ,,uchodzca” kojarzy si¢ gtdéwnie z ucieczka
przed wojng, przesladowaniami, z Ukraing i Ukraincami, podczas gdy stowo

¢ To przyktadowe wyniki przeprowadzonej roboczej analizy wzmiankowanych mediow. Korpus jest
jeszcze w fazie opracowywania i poglebionych analiz statystycznych.

7 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2188158,1,zapomniany-kryzys-na-granicy-nadal-
jestesmy-traktowani-jak-zdrajcy-i-przestepcy.read (dostep: 30.11.2022).

8 https://www.wprost.pl/kryzys-na-granicy/11017117/raport-sg-z-granicy-polsko-bialoruskiej-deszcz-i-
zimno-nie-odstraszyly-migrantow.html (dostgp: 30.11.2022).

° Podobnie autorzy raportu (Firlit-Fesnak i in. 2022) po$wigconego reakcji polskiego spoteczenstwa

i wladz na wojne oraz kryzys uchodzczy, opublikowanego w marcu 2022 roku. Por. https://wnpism.uw.edu.
pl/wp-content/uploads/2022/04/Kryzys-uchodzczy-2022-raport-KPS.pdf (dostep: 27.06.2023).
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»migrant” przywodzi na mys$l podréoz, wedrowke, poszukiwanie lepszego zycia
(por. Staniszewski 2023b: 36). Staniszewski zwraca réwniez uwage na fakt,
ze osoby objete badaniem postrzegaja ,,migrantow” jako osoby generujace
kulturowe zagrozenia dla Polski, ktére nie chcg si¢ zintegrowac, kojarzone
s z terroryzmem 1 zagrozeniem dla wiary (por. Staniszewski 2023b: 36).
Badacz proponuje nawet rozroznienie dwoch zjawisk: kryzysu uchodzczego
1 migracyjnego; w ujeciu holistycznym zaleca méwienie o ,,hybrydowym kry-
zysie humanitarnym” (Staniszewski 2023b: 37). Wyniki jego badan pokrywaja
si¢ ze wzmiankowanymi juz ,,walkami semantycznymi” w dyskursie prasowym
w latach 2015-2017 migdzy okresleniami migrant 1 uchodzca (Smykata 2018a;
Czachur, Smykata 2023). Wydaje sie, ze celowe rozroznienie uchodzcoéw
(z Ukrainy) i (pozostalych) (i)migrantow dotyczy juz nie tylko polityki lub
prasy, ale tez badan naukowych (por. wzmiankowane juz powyzej badania
Staniszewskiego; Kindziuk 2022; Wawrzusiszyn 2022; Zalewski 2022 i in.).

Oprécz wymienionych dwu okreslen wspotczesnie w obiegu sg jeszcze:
cudzoziemcy, przybysze, ludzie, obcy 1 nazwy narodowosSci, np. Jemernczy-
cy, Syryjczycy, Irakijczycy, Ukraincy itp. Wilasciwie tylko w odniesieniu
do Ukraihcow mowimy o braciach i siostrach oraz bratnim narodzie. I mimo
ze przeciwnicy obecnej wladzy (Zjednoczonej Prawicy) zarzucaja rzadzacym
obtude i ,,humanitarny rasizm” (por. Zukowski 2022), tj. podwdjne standardy
postepowania wobec ,,ludzi w potrzebie” w zaleznosci od tego, czy przyby-
waja do nas z terytorium Ukrainy czy Bialorusi, to jednak w pordéwnaniu
ze sposobem pisania o przybyszach w wyrdznionej tu fazie drugiej daje si¢
zauwazy¢ uspokojenie tonu narracji prasowej i znacznie mniejsza liczbe okres-
len jednoznacznie negatywnych. Dla porownania (i przypomnienia) przytocze
tu kilka z nich: przyjezdni, azylanci, uciekinierzy, ludzie (neutralne), obcy
(raczej negatywne), barbarzyncy, azjatycka dzicz, dzika horda, islamski dzihad,
najezdzcy, agresorzy (jednoznacznie negatywne, radykalne)'’. W obecnym dys-
kursie na temat imigracji nie spotyka si¢ juz tak czesto jak w fazie drugiej
skrajnie pejoratywnych i negatywnie wartosciujacych okreslen o duzym tadun-
ku emocjonalnym. O wiele rzadsze sg rowniez metafory, ktore zdominowaty
przekaz o kryzysie w 2015 roku. Wickszo$¢ z nich odnosita si¢ do dwoch
domen zrodtowych — wojny 1 wody — oraz sluzyla wywotaniu strachu przed

10 Wiecej przyktadow z prasy — por. Bertram, Jedrzejek (2015).
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przybyszami (por. zalew imigrantow, niekontrolowana fala uchodzcow, stan
oblezenia, imigranci szturmujq granice itp.).

Jak wynika z powyzszych uwag, obecna'' faza dyskursu cechuje sie
o wiele mniejszym radykalizmem niz faza 2. By¢ moze ma to zwiazek z tym,
ze uchodzcy i imigranci — mimo ze wcigz wyznaczaja osie podzialow poli-
tycznych i $wiatopogladowych — na jaki$ czas przestali stanowi¢ instrument,
ktory stosowano do prowadzenia kampanii wyborczych. Na zakonczenie tych
rozwazan dotyczacych sposobu pisania o imigrantach oraz wspomnianej juz
»walki semantycznej” migdzy okresleniami imigrant i uchodzca dodam dla
Scistosci, ze zgodnie z konwencja genewska z 1951 roku uchodzcy to ci cu-
dzoziemcy, ktorzy zmuszeni byli opusci¢ swoj kraj pochodzenia ze wzgledu
na grozace im niebezpieczenstwo przesladowan z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej, natomiast imigranci to osoby, ktére przybyly do jakiego$ kraju,
zeby si¢ w nim osiedli¢ (por. Wielki stownik jezyka polskiego). Oznacza to,
ze kazdy uchodzca jest réwniez imigrantem, natomiast nie kazdy imigrant
jest uchodzca.

4. Whnioski

Dyskurs imigracyjny stal si¢ na przestrzeni minionych dwunastu lat jed-
nym z glownych dyskursow publicznych. Przeistoczyt si¢ z malo istotnego
dyskursu prowadzonego w tle (faza 1 w latach 1989-2015, niska wazno$¢
dyskursu) w dyskurs pierwszoplanowy (faza 2 i 3, od 2015 roku do dzisiaj,
wysoka wazno$¢). Zmiana ta to efekt kryzysu migracyjnego w 2015 roku,
wydarzen w Polsce (tzw. kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej)
i wojny w Ukrainie (naptyw do Polski milionéw uchodzcéw w bardzo krot-
kim czasie). Dyskurs imigracyjny przestal by¢ zatem w Polsce dyskursem
antycypowanym (wylacznie medialnym — zwlaszcza faza 2), gdyz imigranci
przestali by¢ wytworem (gltéwnie) §wiata mediow. Stali si¢ rowniez tematem
istotnym spotecznie. Wiele wskazuje na to, ze sytuacja taka potrwa dhuze;j.
Nie mozemy bowiem zalozyé, ze migracje ustang. Raczej wprost przeciw-
nie. Na przykladzie fazy pierwszej widzimy, ze imigranci ,.dali si¢ oswoic”.
Od poczatkowego prezentowania ich jako ,.zloczyncow, handlarzy, przestep-

" Pracg¢ nad artykutem zakonczytam latem 2023 roku.
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cOw, przemytnikdw” zaczgto z czasem coraz bardziej roéznicowac ich obraz
i nawet jezeli przybysze zachowali swoja odmiennos$¢ i nie ulegli asymilacji
(np. Wietnamczycy), to stosunek spoteczenstwa do nich cechowala raczej
ciekawo$¢ niz nieche¢ (por. Grzymata-Kaziowska 2007; Zabek, todzinski
2008). Faze druga i trzecig charakteryzuje dwudzielnos$¢ (dwutorowos¢) nar-
racji, przy czym dla fazy drugiej charakterystyczny jest generalny podziat
na zwolennikow 1 przeciwnikéw imigracji, ktora przez caty czas trwania tej
fazy pozostawala raczej w sferze czysto deklaratywnej. Faze druga charak-
teryzuje ponadto mocne upolitycznienie dyskursu oraz wykorzystanie strachu
przed uchodzcami i przed kryzysem w walce wyborczej. Jezyk tej fazy jest
bardzo emocjonalny, brutalny, zapewne mozna mowi¢ o wielu przyktadach
»mowy nienawi$ci”’, na pewno o dyskredytowaniu uchodzcow/imigrantow
(por. Czachur, Smykata 2020). W fazie trzeciej dwutorowo$¢ narracji polega
na mowieniu jednym glosem w sprawie uchodzcoéw z Ukrainy i nadal zywym
podziale na zwolennikow i przeciwnikéw (,,nielegalnej”) imigracji z kierunku
Biatorusi. Ten podziat odzwierciedla polaryzacjg¢ polskiego spoteczenstwa. Dla
fazy drugiej i trzeciej charakterystyczne sa nowe cechy badanego dyskursu:
pojawienie si¢ watkow zwigzanych z bezpieczenstwem (sekurytyzacja) i tzw.
sepizacji (podkreslanie, ze problem imigracji nie jest problemem Polski,
a np. bylych mocarstw kolonialnych lub obecnie — w odniesieniu do granicy
polsko-biatoruskiej — Bialorusi).

Analiza dyskursu imigracyjnego odzwierciedla rozdwojenie polskiego
spoteczenstwa i1 jego rozdarcie miedzy checig niesienia pomocy (Ukraina)
a strachem (pozostali uchodzcy/imigranci). Obecnie w dyskursie imigracyjnym
nie dominuje juz retoryka Igku przed obcym. Wydaje si¢ rowniez, ze nawet
w kregu zwolennikoéw imigracji nie mamy juz do czynienia z idealizowaniem
imigrantow 1 imigracji. Ze zjawiskiem tym wigza si¢ bowiem konkretne
wyzwania, rowniez zagrozenia. Dlatego wazne jest, by nie dyskredytowac
kazdego krytycznego glosu o imigracji jako rasistowskiego i ksenofobicznego
(podobnie np. Lotocki 2019). Nie da si¢ sprosta¢ nadchodzacym wyzwaniom,
gdy prowadzimy jako dyskutanci dwa odrgbne monologi. By¢ moze wojna
w Ukrainie i nasza postawa wobec uciekajacych Ukraincow moga stanowic
jakis§ wspolny punkt wyjscia do rozpoczecia dialogu oraz wshluchania si¢
Ww racje 1 argumenty strony przeciwnej; w tym takze wstuchania si¢ w glosy
samych imigrantéw, bo do czasu wojny z Ukraing robiono to raczej rzadko.
Owo wystuchanie wszystkich stron debaty i odwaga do wspotpracy sa warun-
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kami koniecznymi, by odideologizowac zjawisko imigracji, co z kolei wydaje
si¢ nicodzowne, by wypracowaé sposoby radzenia sobie z jego globalnymi,
regionalnymi i lokalnymi konsekwencjami.
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Polish discourses on post-1989 (im)migration.
Phases, characteristics, styles — selected aspects

Should 2015 be considered the year of the birth of (im)migration discourse in Poland?
What was the status of the topic of (im)migration in the Polish public discourse
before the so-called migration crisis? How has the image of the ‘other’ changed in
the public debate of the last decades, years, months, and days? An attempt to answer
these research questions requires a critical review of available research findings and
relating them to previous and contemporary events. Current media reports of weekly
opinion-forming magazines and daily newspapers (including online versions) provide
comparative material. The main focus of attention is the way immigration and im-
migrants are written about (mainly nomination strategies, keywords, and metaphors).
Referring to the available research results of the immigration discourse from years
ago and comparing them with the current ones may indicate what we do “wrong”
both “in” and “with” the aforementioned discourse and contribute to a more effective
and substantive discussion of the phenomenon.

Keywords: Polish immigration discourse, the image of refugees and immigrants,
discourse analysis
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