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1. Uvod

Dialog pfedstavuje mnohotvarny fenomén, jenz ,mtze byt nahlizen z nej-
ruzngjsich stran a je pfedmétem zajmu mnoha obori* (Hoffmannova 2018:
135).! V tomto ptispévku se zaméfim na dialog v jednom ze specifickych
vyznamu: pijde o zanr, ktery se konstituoval uz ve starovéku a uplatnil se
v mnoha oblastech lidské aktivity (filozofie, nabozenstvi, politika, rétorika,
estetika, umeélecka literatura atd.), byl vyuzivan jako prostfedek satiry ¢i
esejistického vyjadfovani a stal se GCinnym nastrojem pro piesvédcéovani
a poucovani.? V prvni casti ¢lanku (2) se budu vénovat charakteristickym

* Piispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
™ https://orcid.org/0000-0003-1457-9562, Univerzita Karlova, Praha, petr.mares@ff.cuni.cz

' K riznym koncepcim dialogu (dialogi¢nosti, dialogizace) a jejich vztahim srov. mj. Markiewicz
1983; Mare§ 1989: 29-31; Hoffmannova 2016; Cervenka 2022: 46-57.

2 Vedle oznaCeni dialog se bez zietelného vyznamového rozliSeni objevuji i vyrazy rozhovor, roz-
mlouvani, debata, diskuse, disputace, pii dirazu na konfliktnost komunikace pak spor, svdr, hdadani.
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rysim zanru dialogu, diferenciaci textl, jez se k nému fadi, a jejich sty-
lovému a sémantickému potencialu. Hlavni ¢ast (3) se zaméii na podoby
dialogu ve 20. a 21. stoleti, a to na piikladu vybranych ceskych reprezen-
tantll Zanru.

2. Dialog jako Zanr
2.1. Konstitutivni rysy zanru dialogu

Elementem, ktery zanr dialogu® konstituuje, je pisemné ztvarnéni komunikace,
jiz se spole¢né Ucastni dva ¢i vice mluvcich. Vychodiskem tedy je mode-
lovani vlastnosti dialogu v jeho primarnim vyznamu: Byva vymezovan jako
mluvena verbalni interakce mezi nékolika partnery, ktefi si v ur¢ité konkrétni
situaci prostfednictvim stiidajicich se promluv vyménuji informace, vstupuji do
vzajemného kontaktu a reaguji na to, co bylo feceno. Ve spojitosti s tim se
komunikujici subjekty musi pfizpisobovat predchazejicim replikam ostatnich
ucastnikt a souhlasné¢ ¢i nesouhlasné na né navazuji (coz vede k dynamic-
kému, neplanovatelnému prubéhu fecovych aktivit), avSak zaroven svymi
promluvami zpravidla vytvareji vlastni tematické linie a sleduji vlastni cile
(napt. Miillerova 2022: 17-20 aj.). V zakladech zanru se ovSem reflektuji
1 obecnéjsi pojeti dialogu: Na jedné stran¢ jde o piedstavu dialogicnosti jako
fundamentalniho pfedpokladu a principu lidského mysleni, poznavani a vyjad-
fovani (mentalni roz¢lenovani skute¢nosti, uvazovani v protikladech), na strané
druhé se uplatnuje dialogicka koncepce clovéka jako bytosti oteviené vuci
druhym, zaméfené na neustdle setkavani a stfetavani s nimi, resp. s jejich
postoji (dialog ,,hlast®, jazykl, nazord, ideologii).

Literarni dialogy modeluji dialogy primarni, autentické, ovSem podstatna
je pro né psanost a piipravenost.* Jako rozhodujici ¢initel vystupuje fakt, Ze
celek dialogu je vztazen k autorskému subjektu, takze podoba a smétovani

3 Dale budu podle dosavadniho terminologického tizu hovotit té2 o literarnim dialogu (napt. Cervenka
2022); jde ovSem o pojem literatury, jenz se neomezuje na sféru umeéni (tzv. krasné literatury).

4 K tomu je namisté dodat, ze psanost a piipadna ptipravenost se spojuje i s dal§imi komunika¢nimi
utvary, jimz téz byva v novéjsi dobé piipisovan status dialogu (epistolarni komunikace, e-maily, SMS
zpravy, internetové chaty a diskuse apod.); podkladem k tomu je zaméfeni na komunika¢niho partnera,
kontaktovost, vzajemna provazanost texti (podnéty a reakce) a v soucasnosti také rychlost jejich stiidani
srovnatelnd s pronaSenymi replikami (srov. Hoffmannovi 2015: 13-125).
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interakce hovoricich jsou urCovany instanci vyssiho fadu. Tim se literarni dialog
principialné odliSuje od jinych, uz zminénych forem dialogické komunikace
a také od — dnes velmi rozSifenych — publikaci, které obsahuji (zpravidla
upraveny) zaznam puvodné mluvenych, ale nékdy i psanych vymeén replik
mezi nékolika partnery (diskuse odbornikli, konverzace celebrit, interview
zurnalisty se znamou osobnosti apod.).’

V dalsim aspektu ziskava duilezitost hranice dé€lici literarni dialog od zna-
zornéni dialogické interakce v narativnich textech a od dialogu jako zésadni
soucasti dramatu (srov. Hoffmannova 2018: 138-142). I kdyz hranice neni
zcela ostra, prislusnost textu k zanru dialogu lze stanovit na zaklad¢é zptusobu
konstrukce komunikacni situace a hovoficich subjektii. Povaha komunika¢ni
situace a prostor, v némz se komunikace odehrava, jsou zpravidla jen ram-
coveé nacrtnuty. Bytosti (postavy) konstituované v ramci textu se primarné
vyznacuji fecovou aktivitou; propojeni fec¢i s chovanim a jednanim je mini-
malizovano, neutvaii se kontext déje. Postavy jsou tak redukovany na hlasy,
které rozvijeji urcitd (Casto abstraktni) témata, formuluji otazky, hypotézy,
stanoviska a argumenty a vyrovnavaji se s tim, co uvad¢ji ostatni mluvci.
S tim souvisi oslabeni individualizace a ,,plasticnosti postav, mnohdy jde
o zobecnéné lidské typy, reprezentanty znalosti, ideji a postojl, principy,
alegorie. V dialozich sice byvaji uzivana jména realné existujicich osob ¢i
bytosti z mytologie a kulturni tradice, avSak vétSinou nezavisle na pivodnich
kontextech; rozsifeny subzanr rozhovorti mrtvych je zalozen na konfrontaci
imaginarnich promluv ptedstaviteld rdznych epoch a kultur.

Porovnavame-li uvedené charakteristiky a realna dila, vznikajici v prabéhu
fady staleti, ukazuje se zieteln¢, ze zanr dialogu je tieba brat jako prototypicky
koncept. Nékteré texty realizuji vSechny konstitutivni rysy zanru a vytvareji
jeho jadro. Kolem jadra se rozprostira zvrstvena periferie, tedy texty, které
zanru dialogu Caste¢né odpovidaji a ¢astecné se mu vymykaji (napt. obsahuji
prvky déje, dikladné individualizuji postavy), nebo které jsou jako dialog
utvareny jen v nékterych svych segmentech. K meznim fenoménlim patii
napt. tzv. dialogické roméany — ty se skladaji pouze nebo prevazné z promluv,

> Neékolik ¢eskych piikladt: Vaclav Havel, Ddlkovy vyslech — Rozhovor s Karlem Hvizdalou (1986);
Josef Alan (ed.), Dialogy o obcanské spolecnosti (1995); Jan Lacina — Michal Prokop, Krdsny ztraty:
Vybér z rozhovoru stejnojmenné talk show (2004); Klara Lukavska, Rozhovory s dédeckem (2004); Petr
Fischer — Miroslav Petficek, Vsichni umrete. Hovory ze Slavie (2022).
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resp. dialogli postav, ale zaroven spliuji kritéria literarni narace (piedstavuji
soubor Casové navaznych a kauzalné spjatych udalosti).®

2.2. Diferenciace zanru dialogu

Dialogy je mozno ¢lenit z riznych hledisek, podle zplsobu jejich vystavby,
zpusobu vedeni rozhovoru, funkce, tematické napln¢.

Na obecné roviné se rozliSuji dva strukturni typy: Pfimy dialog vychazi
ze vzorce dramatu, tedy zahruje jména postav a jejich promluvy. Dialog
nepiimy vychazi ze vzorce prozy; promluvy jsou uvozovany dal$im subjek-
tem, ,,vypravéem®, jehoz projev je ovSem vétSinou usporny a zabird jen
malou ¢ast textu. Z hlediska pozice ucastnikii komunikace proti sob¢ stoji
symetricky a asymetricky model. V prvnim ptipadé vystupuji mluvéi jako
rovnocenni partnefi, ktefi maji v zasad¢ stejny prostor pro prezentaci svych
nazorl a argumentl. Pfi uplatnéni asymetrie je néktery z ucastniki dialogu
v ,,niz§i“ pozici: Jeho Uloha spociva v tom, ze prichazi s mylnym stanovis-
kem a poté je veden k poznani pravého stavu véci, vystupuje jako objekt
poucovani nebo se omezuje na kladeni otazek, resp. na vnaSeni novych témat
do rozhovoru. Kone¢né ve spojitosti s vyusténim rozhovoru Ize rozliSovat
konsensus, pii némz mluvéi dospéji ke spolecnému postoji, pfipadné uznaji
platnost nékterého z uvadénych nazort, a naproti tomu kontroverzi, tedy
pretrvavajici nesoulad bez vysledného teSeni (Kushner 1977: 34).

Ptihlizime-li ke konkrétnim textim, jejich tématim a funkcim a k vyvoji
zanru, lze predlozit komplexnéjsi klasifikaci. Napt. Carmen Cardelle de Hart-
mann (2007: 58-232) rozliSuje na zakladé rozsahlého korpusu stfedovékych
dialogt c¢tyfi hlavni kategorie: (1) Didaktické dialogy primarné slouzi jako
nastroj ke zprostfedkovani urCitych poznatki a jako pomicka pro jejich
osvojeni; ¢asto jsou zalozeny na schématu otazka — odpovéd a na rolich
zaka a ucitele. (2) Spory (svary) inscenuji stfetnuti protichidnych nazort
a tykaji se predevsim nabozenskych konfliktd. (3) Sebereflexivni dialogy, resp.
dialogizované samomluvy (soliloquia) ptedstavuji rozhovor subjektu s jeho
vlastni, osamostatnénou slozkou (rozumem, svédomim). (4) Filozofické dia-

® Napi. Roger Martin du Gard, Jean Barois (1913; Ces. 1938); Vladimir Sorokin, Ocered’ (1985;
Ces. Fronta, 2003); Avraham B. JehoSua, Mar Mani (1990; Ces. Pan Mani, 2010); Philip Roth, Deception
(1990; ¢es. Klam, 2016).
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logy vyzdvihuji partnerskou diskusi o problémech, jez se vynofuji v prubchu
interakce, a probiraji rizné moznosti jejich feseni.

Zaroven autorka poukazuje na to, Ze vzajemné hranice nejsou ostré a ze
se nekteré dialogy dané klasifikaci vymykaji.

2.3. Historickd zakotvenost zanru dialogu

Dialog je zanr s neobycejné dlouhou tradici. Zakladni dila vznikla uz v epose
starovékého Recka a Rima (zejména Platon, Marcus Tullius Cicero, Lucius
Annaeus Seneca, Lukianos). Dialog se dale vyznamné uplatituje ve stfedoveku,
v epose renesance a humanismu a ma pevné misto i v ran¢ moderni kultufe
az do osmnactého stoleti.” Potom ale zanr svou pozici ztratil. Uz prukopnik
jeho historiografického vyzkumu Rudolf Hirzel dospél k zavéru, ze v 19.
stoleti poklesl k bezvyznamnosti (Hirzel 1895, 2: 438). Podstatné snizeni
zajmu o literarni dialog pak nové stvrzuje Jan Cervenka:

Az moderni doba se dokazala dialogického zanru takika uplné zbavit — dialog jako
samostatny literarni Gtvar se v soucasném svété z literatury vytratil. Do urcité miry to
mize souviset s tim, ze s pfichodem novych médii se dialog rozsitil v celé spolecnosti
natolik, Ze ani autofi, ani Ctenafi nemaji touhu dialog provozovat jako literarni Zzanr.
(Cervenka 2022: 46)

Zminéna konstatovani postihuji celkovou tendenci, neznamend to vSak,
ze by zanr dialogu z kultury a komunikace vymizel. Byt v men$im poctu,
vznikaji 1 ve 20. a 21. stoleti nové texty, které se zfetelné a zdmérné vyrov-
navaji s tradici a reflektuji ji, nebo alesponl vyuzivaji nekteré zanrové rysy
pro aktualni komunikacni cile. Objevuji se i systematické snahy o revitalizaci
daného Zanru.®

7 Nejrozsahlejsi, ale nutn¢ uz antikvované pojednani o dé&jinach zanru dialogu pochazi od némec-
kého klasického filologa Rudolfa Hirzela (1895); Hirzel podrobné probira dialog v antice a pak nacrtava
jeho pozdgjsi vyvoj. Novejsi odborna literatura je znacné pocetna, zvlasteé od druhé poloviny 20. stoleti,
a zahrnuje syntetické prace, piipadové studie a rovnéz rozbory teoretickych pfistupt k zanru. Vyklady se
zaméfuji na antiku (napf. Follinger — Miiller, eds. 2013), na stfedovék (Cardelle de Hartmann 2007), na
dialog renesan¢ni a humanisticky (Marsh 1980; Heitsch — Vallée, eds. 2004 aj.) i na nasledujici obdobi
(Pujol 2005; Suitner 2022 aj.). Pokud jde o ceské prostfedi, v nedavné dobé analyzoval soubor dialogl
z 15. a 16. stoleti vénovanych otazkam nabozenské tolerance Jan Cervenka (2022).

8 Srov. napf. ediéni fadu New Dialogues in Philosophy: James Kellenberger, Moral Relativism.
A Dialogue (2008); Michael Ruse, Evolution and Religion. A Dialogue (2008); Brian Orend, On War.
A Dialogue (2009) aj.
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2.4. Stylovy a sémanticky potencial dialogu

Pretrvavani zanru dialogu nepochybné souvisi s tim, ze jeho rysy, konstitu-
ované v prabéhu dlouhého vyvoje, nabizeji fadu vyjadrovacich, sdélovacich,
presvédcovacich a estetickych moznosti dobie vyuzitelnych i v modernim a
soucasném kulturnim (odborném, zurnalistickém, uméleckém) kontextu. Bez
naroku na Uplnost lze uvést:

(1) Moznost instruktivné prezentovat a konfrontovat rtizné, Casto proti-
chiidné argumenty, nazory a postoje.

(2) Moznost vyzdvihnout urcity nazor jako spravny a nalezity, naznacit,
co by mélo byt pokladano za spravné, nebo naopak nedat autorské stanovisko
zietelné najevo (i vlastni presvédceni lze predkladat jako ,,cizi*) a ponechat
rozhodovani a hodnoceni na recipientovi.

(3) Moznost upozornit na urcité ndzory a postoje tim, Ze jsou personali-
zovany, vztazeny ke konkrétnim subjektim.

(4) Moznost nazorné a diikladné ptedstavit proces uvazovani, formulovani
hypotéz, argumentovani, namitani, vyrovnavani se s namitkami atd.

(5) Moznost pojednat o urcitém problému bez naroku na uplnost, propra-
covanost a sevienost vykladu, bez pozadavku na jednoznacné zaveéry.

(6) Moznost pristupné piedstavit i znaéné slozitou problematiku (v ramci
interakce mezi mluv¢imi se upozoriiuje na podstatné body, na to, co by mohlo
byt Spatné pochopeno, apod.).

(7) Moznost zietelné ¢lenit vyklad (napf. prostfednictvim otdzek) a ,,nena-
silné* uvadét do textu rozmanita témata, rozvolnit vystavbu textu, vkladat
odbocky.

(8) Moznost dynamizovat a atraktivizovat vyklad tim, Ze je rozdélen mezi
nekolik subjektli, které davaji najevo svou angazovanost v problematice.

3. Cesky literarni dialog po roce 1900

wrv

jevi jako predstavitelé zanru dialogu v jeho rozmanitych variantach, ¢i se
k nému fadi alesponn nékterymi svymi vyznacnymi vlastnostmi. Popis jejich
charakteristickych ryst (konstrukce komunikacni situace, hovofici subjekty a
jejich interakce, uzivané jazykové prostiedky, funkce dialogu apod.) by mél
ukazat, jak texty vzniklé ve 20. a 21. stoleti reflektuji klasické atributy zanru
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a na druhé stran¢ vyuzivaji jeho moznosti pro nové cile a pro plsobeni na
recipienty v novych kulturnich a spolecenskych podminkéach.

3.1. Milos Marten: Styl a stylizace (1906), Nad méstem (1917)

Dva dialogy napsané literarnim a vytvarnym kritikem MiloSem Martenem
jsou zakotveny v dobovych intelektualnich diskusich a stavaji se prostied-
kem, ktery umoznuje v inscenované interakci fiktivnich mluvcich prezentovat
a precizovat autorovy postoje. Prvni z dialogl rozviji Martenovu piedstavu
0 povaze umeni; ve snaze ,,piekonat [...] vyhranény subjektivismus* dekadence
(Med 2001: 65) Marten vyzdvihuje zasadni hodnotu vnitiniho fadu dila jako
vysledku jedine¢ného tvirciho aktu, stylizace pretvarejici a noveé organizuji-
ci latku (Vojtéch 1996: 366). Dialog Nad méstem pak piesahuje estetickou
problematiku a zapojuje se do tehdejSich uvah o duchovnim vyvoji ¢eského
naroda a sporti o smysl ¢eskych déjin.

Oba texty, koncipované jako piimé dialogy, se soustfeduji na vyménu
replik, jez je atmosférotvorné zasazena do scenérie veCerniho mésta. Pozici
mluvcich se ale odliSuji. Ve Stylu a stylizaci je vztah mezi Kamilem a Vilé-
mem napadné asymetricky. Vilém je sluzebna figura, kterd davad najevo, Ze
se v problematice neorientuje (,,Vite, Ze mam rad umeéni, ale nepfemyslim
o ném mnoho*, Marten 1983a: 40),” a svou nejistotou, pochybami a otazkami
stimuluje védouciho mluvcéiho: ,,Piekvapujete mne, Kamile® (29); ,,Ale coz
nerozeznavate sam mezi latkou a formou?* (30); ,,Nerozumim vam zcela!
Nechcete ptece fici, ze je linie s to, aby nahradila barvu?* (53). Naproti tomu
Kamil rozviji souvisly vyklad, ovSem clenény a usmérnovany Vilémovymi
vstupy; postupné formuluje své teze a ilustruje je na piikladech ze slovesné
a vytvarné tvorby. Vyklad se vyznacuje intelektualni naroCnosti a péci o
kultivovanost vyjadieni, avSak soucasné vyzdvihuje niternou angazovanost
mluvéiho. Tomu odpovida sklon k poetizaci (volba figurativnich formulaci
ma posilovat nazornost vykladu) a k emfatickému razu teci; repliky jsou
prostoupeny fecnickymi otazkami a zvolanimi:

Jako by byla vloc¢kou sn¢hu, kterou vitr odvane a slunce stravi. (59-60)

[...] jednotlivdA uméni [maji] splyvati, risti z kofenii stejné¢ spletenych jako koteny
lesa. (61)

° Dale u citati uvadim jen ¢islo strany. Stejné postupuji i v dalSich subkapitolach.
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Pravdivé — kdoz vi? A k ¢emu bylo by védéti to? (38)

A nejevi ubohy Lautrec, zIy a jemny kronikaf nefesti, stejnorodé usili o karikaturu styli-
zovanou v duchu krystalicky studenych a tvrdych postiehti Degasovych? (53)

Jakou rozkosnou, barbarskou pozivavost oka podnécuji tyto obrazy! (58)

Jak smésni jsou ve své Uzkostlivé péci o originalitu! (59)

Postava Kamila tak zcela dominuje, smysl dialogu je dén tim, ze se
prostfednictvim jeho promluv piedstavuje a zdivodnuje vyhranéna koncep-
ce umeéni (a v navaznosti na to i dobové podminéna koncepce Zzivota jako
umeéni). Navic se tu obsah vykladu a jeho zplsob vzajemné zrcadli. Kamil
vyzdvihuje princip stylové jednoty a zaroven svym suverénnim fecovym
gestem tuto jednotu textu buduje.

Pozdégjsi dialog Nad meéstem se odliSuje obecnéjsi, meditativné pojatou
tematikou, a hlavné tim, ze bez zietelné prevahy jedné strany predstavuje
dve alternativni pojeti religiozity a ¢eskych duchovnich dé&jin. Cizinec Allan
a Cech Michal zastupuji opozi¢ni pohledy na tlohu a opravnénost katolictvi
a protestantstvi (proti sob¢ se stavi klad a negace, fad a svoboda, katastrofa
a ocCista). Jde tak o dialog, ktery vyuziva moznost komparovat a konfrontovat
rozdilné piistupy, aniz by byl jeden z nich jednoznacné preferovan; ptitom
mize byt bran jako znazornéni autorova mucivého vnitiniho dilematu. Svar
nevede k jednozna¢nému feSeni ve vztahu k minulosti, av§ak otevira perspek-
tiva pro budoucnost (Macek 1983: 141-146; Vojtéch 1996: 384-385).

Zameteni dialogu Nad méstem podporuje napadny vyskyt prostredku,
které¢ charakterizovaly uz Styl a stylizaci. Vyjadfovani tak zfeteln¢ tenduje
k figurativnosti, rétori¢nosti a pateti¢nosti: ,,temny duch roznécovany vzdorem
a zaporem* (Marten 1983b: 112), ,,v mém srdci jest nadéje jak zrna kli¢iciho
pod zemi*“ (117); ,,méesic jak stfibrnd rakev visi v prostoru® (117). Vyhroce-
nost rozport vede k casté volbé intenzifikujicich vyrazl: ,,zkamenélé srdce
prudkych, krvavych staleti (101); ,,zemi, vzdy zase hnétenou a plenénou

a rvanou nelitostnd* (103); ,,Cechy se vykrvacely za protestantism* (110).

3.2. Arthur Breisky: Oscar Wilde (1910)

Kratky dialog Oscar Wilde je jednim z textl, které Arthur Breisky zatadil
do souboru ,eseji a evokaci“ Triumf zla (Breisky 1997: 89-107). Breisky,
»teoretik dekadentni romantiky* (Jirat 1967c: 223), vytvaii v této knize sérii
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imaginarnich a mystifika¢nich portréti riznych historickych osobnosti, v nichz
se spojuje pfiznana smyslenost s narokem na pravdépodobnost (Merhaut 1994:
164); autor se soustieduje na znazornéni psychické vyjimecnosti a vylucnosti
danych osobnosti (Med 2001: 90), na to, jak ¢eli vSednosti a absurdité reality
rafinovanou umeélosti, pézami a maskami.

Oscar Wilde je jedinou slozkou Triumfu zla ve formée dialogu, soucasné je
jeho zavérem a uréitym vyvrcholenim, nebot’ Wilde vystupuje jako kvintesence
typu dekadentniho estéta. Navic mizeme zvoleny zanr brat jako pfipominku
Wildeovych esejistickych dialogti.'® Breisky pfitom zapojuje literarni dialog
do celku knihy tim, Ze k dominujicim promluvam postav piidava privodni
slovo vypravéée. Na zanrovou tradici navazuje volba realné osoby, jez je
ovsem zcela fikcionalizovana a svym zplisobem umisténa do pozice hovo-
tictho mrtvého (Wildeovi je v ramci mystifikace pfisouzeno, ze svou smrt
jen predstiral a vskrytu, oddélen od traumatické minulosti, zije pod novou
maskou). Dialog slouzi predev$im k demonstraci wildeovského ironického
postoje a k rozvijeni pfiznacnych efektné paradoxnich tvah. S tim souvisi
propracovana estetizace jazykového vyjadieni:

,Jeho [Michelangelv] vlastni zivot byl nestastny, a Ziti nestastné jest trivialni. Nedovede
to kazdy? Miluji Raffaela, protoze byl krasny, jeho o¢i mély nézny ohen nejkrasnéjsich
milencti Borgiovych, jeho télo jako by bylo sestoupilo z jeho vlastnich obrazii a jeho
granatové rty vyzyvaji k libani. [...] Miluji jej, protoze byl tak graciézné¢ nepivodni, pro
jeho jemny epikureismus, pro jeho umeéni jiti zivotem s Gsmévem na rtech. (91)
,Veédel jsem, kdy mam zemfiti, abych se stal nesmrtelnym. VétSina umélct umird piilis
pozde¢, aby se mohli stati nesmrtelnymi.” (92)

,,Nejkrasnéjsi véci o sobé napsal jsem sam. [...] znam sam sebe nejlépe. (95)

Adekvatné k Wildeové dominanci jeho protéjsek asymetricky ziskava roli
obdivovatele (,,pobozné naslouch[a]“, 103) a podnécovatele reflexe, ktery je
zbaven vlastni mentalni aktivity. Jak v textu pfimo uvadi, ,,Vase myslénky
naturalizovaly se v mém mozku a vypudily odtud mé vlastni“ (90). K jeho
typickym replikdm tak patii formulace jako ,,Uvadite mne v tzas“ (93);
,Myslim, Ze nikdo neoplodnil fantazie svého véku jako vy (99); ,.Cemu
pric¢itate fascinujici vliv své osobnosti?* (99).

1 The Decay of Lying. An Observation (1891; &es. Upadek lhani. Uvaha, 1908); The Critic as
Artist. With Some Remarks upon the Importance of Doing Nothing (1891; ¢es. Kritik umélcem. S nékolika
pozndamkami o tom, jak je dilezito nedélati niceho, 1909).
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3.3. Josef Capek: Kulhavy poutnik (1936)

Reflexivni proza vytvarnika, spisovatele a zurnalisty Josefa Capka piedstavu-
je dilo v rtznych ohledech mezni a z hlediska Zanrové pfislusnosti obtizné
zataditelné. Vykazuje Cetné rysy literarniho dialogu, ale vedle toho zahrnuje
obsahlé pasaze zalozené na vypravécském podani. Umistuje se tak na zanrové
periferii dialogu, resp. v pfechodové zéné mezi literarnim dialogem a silné
dialogizovanou prozou. Zaroven osciluje mezi uméleckym a filozofickym
diskurzem (k dialogickym aspektim Kulhavého poutnika srov. Opelik 1980:
214-223; Mare§ 1989: 83-87).

Vazbu Kulhavého poutnika na zanr dialogu posiluje fakt, ze text vyuziva
charakteristiky sololoquia, tedy inscenuje komunikaci mezi relativné osamo-
statnénymi slozkami jediného subjektu. Na tento raz znazornénych rozhovora
upozoriuje vypraveé¢ hned v vodni kapitole:

Byl mi nejcastéjSim a nejbliz§im spolecnikem, S$li jsme spolu mnohymi cestami, po
dlazdéni 1 po travnatych stezkach, ve shod¢ i v hadani, Kulhavy poutnik a ja, kdyz jsem
sel sam. (Capek 2010: 13)

I kdyz je Kulhavy poutnik v ramci textu vybaven télesnosti (jiz jeSté
zdlraziuje jeho Casto zminovany pohybovy handicap), evidentné je niternym
hlasem, ktery vstupuje do interakce se svym mentalnim protéjskem v ramci
filozofujici samomluvy, jez se snazi z riznych smért proniknout k zakladnim
determinantam lidského byti (postupné jsou zvazovany vztahy mezi Zivotem
a smrti, télem a dusi, jedincem a spolecenstvim, ¢lovékem a ptirodou atd.).
Népadné (a pro zanr dialogu pfiznacné) pfitom je, ze se imaginarni hovorici
neustale soustieduji na abstraktni problematiku, ackoli se pohybuji v kon-
krétnim a proménlivém krajinném prostoru.

Na druhé strané se v Kulhavém poutnikovi oslabuje jind typicka vlastnost
literarniho dialogu, totiz zietelné rozliseni replik jednotlivych mluv¢ich. Predély
mezi promluvami jsou vyznacovany nenapadné a nedisledné a pfi minimalizaci
vyskytu uvozovacich vét je Casto obtizné urcit, ktery z komunikujicich part-
nertt vlastné hovoti. Jako dileZzitéjsi nez ptifazeni vyroku k identifikovanému
mluv¢imu a budovani souvislé fecové linie s nim spjaté se jevi samotna kon-
frontace hlast, postojii a argumentt, jez se na vyssi roviné slucuji v jediném
subjektu. S tim souvisi fakt, Ze jako konkurence k c¢lenéni na repliky se
prosazuje jina strukturace dialogické povahy, ov§em na obecnéjsi roving. Bez
ohledu na hranice promluv se v textu vyzdvihuji sémantické opozice, rozpory
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a paradoxy, probirané jevy jsou stiidavé nahlizeny z radikalné odlisSnych per-
spektiv. Jako znamka dialogu tedy v souladu s pojetim Jana Mukafovského
vystupuje pritomnost ,,vyznamovych zvrata“ (Mukatovsky 1948: 135):

Jsem maximalistou, kterému i malo staci. (28)
Neprochazi cestou zivota, nybrz sune se zivotni kariérou. (46)

Udélem mladi jest, aby majic pravdu, vzdycky se ve své pyse mylilo. (78)

K tomu pfistupuje imaginarni dialog se Ctendii ¢i dialog s jinymi texty
v podob¢ uvadéni a komentovani citati. Kulhavy poutnik osobité vyuziva
zanrové rysy dialogu a soucasné ukazuje moznosti mnohostranné dialogického
konstruovani textu.

3.4. Miroslav Micko: Umeéni nebo Zivot (1944)

Rana publikace vytvarného teoretika, historika a kritika Miroslava Micka
je koncipovana jako zaznam komunikace skupiny osob, které se opakované
schazeji a probiraji rizné otazky umeéni (pfimé dialogy se pfitom stiidaji
s obsahlejsimi souvislymi proslovy). Po Uvodni diskusi o podstaté uméni
se setkani zaméfuji na specialnéj$i témata (subjekt umélce, proces tvorby,
laicka zaliba v uméni, trh s uménim, jeho hodnoceni, potiebnost, srozumi-
telnost atd.), takze vysledkem je znacné komplexni pohled na problematiku
(Hlavacek 1978: 227-228).

Na obecné roviné prispiva dialog k atraktivizaci popularizacniho puso-
beni; neprezentuje se tu pouceni jako néco daného, ale recipient je veden
k tomu, aby dospél k vlastnim zavérim na zaklad¢ porovnavani predklada-
nych stanovisek. Mluv¢i zastupujici rozmanité profese a zajmy a ve spojitosti
s tim rozdilné perspektivy zajistuji mnohostranny nahled na probirané otazky,
a pfedevSim se autorskéd instance odd¢luje od uvadénych nazorti — lze tak
otevien¢ hldsat i velmi vyhranéné, az extrémni teorie (umélecka tvorba jako
patologicky projev v tuvahach Iékate). Fakt, Ze na reflexi se podileji téz
osoby, které nejsou ,zatizeny” odbornym zdzemim, umoznuje nepojmove,
metaforické a emocionalni uchopeni problematiky (jez se stava protivahou
k vykladim specialistl):

[...] umélci je dano, aby dosahl naplnéni v celém rozsahu své bytosti, se v8im, co si

pfivlastnil. Smi nazirat svét v jeho krase a v jeho nekonecnych proménach a piitom
chapat jeho zakonitost, smi zasnout nad jedine¢nosti jevl a pfitom odkryvat v rytmech,
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souzvucich, metaforach, obrazech a melodiich jejich skrytou souvztaznost. Uméni spojuje
v sobé¢ silu lasky se silou poznani, hloubku nevédomého s jasnosti védomi, kouzlo smy-
slného rozkochani s pfisnosti myslenky. (Micko 2004: 26)

Zaroven dialogické ztvarnéni textu ponechdva prostor pro ,,oddechova“
mista, kde se fe¢ presouva ke kazdodennim vécem, pro humorné vsuvky ¢i
pro hru se slovy (napt. shirka vzacnych tiskii v kontrastu se shirkou stiskii,
8; zamérna dvojznacnost pojmenovani namalovana slecna, 9).

Prvek hry se ostatné uplatiluje i ve vztahu k hovoficim postavam. Tém
jsou pridéleny jednak profese, piipadné zajmy (herecka, nakladatel, malif,
basnik, diletant, tedy ume¢lec-amatér, atd.), jednak vlastni jména, jeZ jsou
zdrojem rozbihavych konotaci. Vystupuje tu Ostropes (nazev rostliny), Dobro-
pan (starsi oznaceni planety Merkur), Pantalon (figura z commedie dell’arte),
a zejména Diotima — ta propojuje Mickuv text s klasickym Platonovym dia-
logem Symposion. Uméni nebo Zivot takto upozoriiuje na svuj fiktivni raz a
na zdmérnou umeélost zndzornénych situaci, v nichz mluv¢i realizuji stanovené
role, a zarovenn dava najevo, ze védomé navazuje na minulost zanru (Platon
je navic ptipominan citatem z Ustavy, 100-102).

3.5. Vojtéch Jirdt: Benatsky dialog (1945)

V piimém dialogu, ktery napsal literarni védec a esejista Vojtéch Jirat, se
pozoruhodné propojuje odbornd a vzdélanostni baze se zdiraznénou uvolné-
nosti a nezavaznosti znazornéné konverzace. Jirat jako ucastniky rozhovoru
zvolil postavy z proslulé Mozartovy opery, které zaroven reprezentuji piibch
zakotveny v kulturnich déjinach, dona Juana (u Mozarta don Giovanni) a donu
Elviru. Doplikové je ptitomen jesté sluha Leporello, ktery na konci dialogu
uvadi pouzité literarni prameny (udrzuje se tak spjatost se sférou, do niz se
Jirat primarné tadil). Je také pfiznacné, ze autor predtim vénoval Mozartovu
Donu Giovannimu védeckou studii (Jirat 1967b) a zabyval se rovnéz Arthurem
Breiskym (Jirat 1967¢). Podle dobového svédectvi se inspiroval Martenovym
dialogem Nad méstem a béhem pftipravy textu mnoho dialogi precetl (Jansky
1967: 17-18). V Bendtském dialogu se tak odrazi dikladné studium tematiky
i vlastnosti zanru.

Charakteristikam dialogu pln¢ odpovida pojeti mluvcich, ktefi jsou vyna-
ti z ptivodniho kontextu své (fikéni) existence a premisténi do metaroviny.
V prubéhu rozmluvy reflektuji svilij status autorsky stvoienych bytosti a piib¢h,
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v némz vystupuji jako aktéti. V dalsim kroku se pak stavaji obecnymi typy,
hlasy, jez zastupuji rozdilné (historicky podminéné) postoje a hodnoty: ,,Jsme
zaroven jedinci a naznaky c¢ehosi jiného, bytosti a alegorie® (Jirat 1967: 276).
Proti sobé se stavi cosi jako esence 18. a 19. stoleti: Mira a jeji absence,
gracie a tézkopadnost, individualita a masovost, zavrSenost a neuchopitelna
touha (Krej¢i 1967: 311-312). Vedle toho se jako podstatna kvalita uplatiiuje
plynula navaznost replik, vtipnost a pohotovost reakci, elegantnost vyjadiovani,
Casto spojena s naznaky a ironii: ,,Zil jsem jen okamziku; pro elegii, abych
tak de€l: pro historismus, nemam talentu ani za mak®™ (260).

V Bendatském dialogu vystupuje do popiedi propracovana hra s jazykem,
fikci a zanrovymi konvencemi, soucasné se tu ovSem rozviji koncepce kultur-
n¢ historického vyvoje, kterd je v zavéru textu vztazena az k tehdy aktualni
situaci druhé svétové valky.

3.6. Vladimir Just: Promeény malych scén (1984)

Popularizacni, ale z hlediska faktografie, klasifikace i hodnoceni velmi diiklad-
na prace teatrologa Vladimira Justa o fenoménu tzv. malych scén v Ceském
divadle 20. stoleti vyuziva formu (pfimého) dialogu reflektované a zcela
programové jako zpusob strukturace odborného vykladu a jako strategii ve
vztahu k predpokladanym recipientim:

Autorovi [...] umoznila tato forma postupovat problémovée, konfrontovat nazory a také
zahrnout do knihy fakta a citace, které se zmociuji skuteCnosti oklikou, nadsazkou ¢i
metaforou. Rozmluva totiz snese nejruznéj$i odbocky a analogie mnohem Iépe nez védec-
ky monolog. Trvalou snahou bylo vyhnout se pokud mozZno akademickému suchoparu
katedrové védy a vpustit kone¢n¢ do ticha badatelny i trochu randalu z ulice a snad i
trochu humoru. (Just 1984: 9)

Dialog probiha mezi badatelem a jeho evidentné imaginarnim partnerem:'
~Jsem vase zle sveédomi. Vase pochybnosti (99). V zésadé tak jde opét
o samomluvu, v niZ jsou osamostatnény dvé mentalni slozky jednoho subjek-
tu. Projev badatele tenduje k standardnimu, relativné naro¢nému odbornému
vyjadfovani usilujicimu o preciznost a malo dbajicimu na pfitazlivost textu
pro ctenafe. Partner plni roli korektivu, ktery toto smétovani narusuje, a vedle

" Promluvy jsou odliSeny typograficky: zakladni fez pisma a kurziva.
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toho je pomocnikem pii organizaci a ¢lenéni vykladu. Vystavba dialogu je
proto vyrazné asymetricka.

Uz samotné stfidani odliSenych promluv vede k tomu, Ze se text opticky
déli na kratsi, prehledné useky. V tomto ramci se partner odbornika zapojuje
do rozhovoru ptedevsim takto:

(a) Klade otazky a povzbuzuje k teéi: ,,Cili viastni Divadlo Jéary Cimr-
mana existuje odkdy? A kde?* (150); ,,Pokracujte!” (92).

(b) Vyznacuje (zadouci) posuny a zmeény tématu: ,,4 co Eduard Bass?*
(42); ,,Odskrtavam si dalsi soubor a mizeme jit dal* (243).

(c) Formuluje shrnuti ptedchoziho vyjadieni: ,.Jinymi slovy: aktéri jsou i
herci i zpévdci i tanecnici... (161).

(d) Dava najevo nepochopeni uvedeného tvrzeni ¢i nesouhlas s nim, a
tak podnécuje dikladné&jsi vysvétleni a argumentaci: ,,Nechdpu, kam tim vsim
mirite’ (19); ,,Musim oponovat™ (31).

(e) Pozaduje upresnéni, pripadné exemplifikaci ¢i zjednoduSeni vykladu:
wBud'te konkrétnejsi (14); ,,Priklad!” (205); ,,To znamena?* (223).

(f) Koriguje postup vykladu, stard se o jeho konciznost a omezuje odboc-
ky: ,,Vpluli jsme opét do prilisnych detailii* (21) ; Zase jste odbehl od
tematu** (23).

(g) V kapitolach vénovanych novéjsimu obdobi vytvaii protivahu k abstra-
hujicimu a distancovanému projevu odbornika tim, Ze prezentuje autenticky,
emociondlni divacky prozitek a laicky soud: ,,Vzpomindm si v této souvislosti
na Sobotitv znamy popis mikrofonu* (177); ,,Vite, co jsem ja na této inscenaci
nejvic ocenil? (214).

Hra s dialogem tak v Justové praci piisobi hlavné jako prvek slouzici
k atraktivizaci odborného vykladu a vedle toho prostfednictvim druhého
mluvéiho vnasi do textu subjekt, ktery ma reprezentovat perspektivu pied-
pokladaného Ctenadfe a usnadnovat porozumeéni.

3.7. Petr Vopénka: Hdddani v hospodé (2013)

Soubor dvaceti sedmi (ucenych) ,,hadani“, jez napsal matematik a filozof
Petr Vopénka, programové navazuje na tradici filozofického dialogu. Ugast-
nici rozhovord, ktefi jsou identifikovani pismennymi znackami a zobecnéné
reprezentuji rizné profese a postoje, se postupné veénuji Sirokému okruhu
filozofickych, kosmologickych, matematickych, teologickych ¢i etickych ota-
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zek. Vzhledem k vysoce abstraktni a Casto spekulativni povaze téchto otazek
vystupuje (ptimy) dialog jako misto pro stietani teorii, argumentd, hypotéz a
také presvédceni a ideologii (zdlraznuji se napt. neshody mezi ptirodovédnym
a nabozenskym hlediskem); pfitom nejsou tvrzeni a nazory zadného z ucast-
niki explicitné preferovany, ale dulezity je sam proces uvazovani a hledani
moznych feSeni ve vzajemné konfrontaci.

Nastolovanym tématiim odpovidd promyslené a naro¢né odborné vyja-
dfovani. Promluvy se cCasto rozvijeji do obsahlych vykladt, jez odkazuji
k rozliénym autoritam z minulosti a cituji jejich texty. V této souvislosti jsou
a zejména Giordano Bruno) a pfipomind se navaznost na dlouhou historii zanru.
Dialog tak tenduje k tomu, aby byl spiSe sledem dlouhych reflexi, vzajemna
feCova interakce se uplatiuje jen slab¢: ,,Prominte, ze vas prerusuji* (Vopénka
2013: 83); ,.Budte tedy tak laskav a pokracujte ve vykladu“ (84).

Vyznatnym rysem Vopénkova souboru rozhovorti je napadné ,,snizeni*
kontextu, do néhoz je komunikace zasazena. Promluvy sice svou kultivovanosti
a poucenosti odpovidaji zvyklostem filozofického dialogu, ale jsou umistény do
,profanniho® hospodského prostfedi. Navic se mluv¢i nepohybuji v prostoru
volné reflexe, ale jsou poznamenani svym viazenim do politickych poméru
socialistického Ceskoslovenska (oportunisticky védec, disident, perzekvovany
knéz atd.). Rovina abstraktnich Givah je opakované rozrusovana vpady dobové
reality, jez vytvaieji kontrastni podlozi k dialogim. Zarovenn se tak ovSem
konstruuje sit’” podnétli, které mohou ovliviiovat postoje recipientit k jednot-
livym aktérim a k nazorim, jez zastavaji.

3.8. Miroslav Posta: Titulkujeme (2019)

Ptirucka napsana piekladatelem Miroslavem Postou si zaslouzi alespont zminku
jako jeden z piikladd (nereflektované) aplikace ryst dialogu zaloZzeného na
stfidani otazek a odpovédi. Text je komponovan jako sled kratkych anonymnich
dotazli (,,Jaké jsou nejcastéjsi formaty titulkd?*, Posta 2019: 59) a obsahlejsich
vysvétleni. Otazky umozinuji propojeni rtiznorodych dil¢ich témat do jednotné
uspotadaného celku a soucasné jsou prezentovany jako souhrn toho, na co
se zajemci o danou problematiku nejéastéji ptaji (9).
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3.9. Petr Jantal: Polemika s euroskeptikem (2022)

Série ptimych dialogl je pozoruhodna tim, ze cilevédomé vyuziva charakteris-
tiky zanru pro predstaveni aktudlnich politickych a politologickych otazek:

Cela tahle knizka je fiktivni dialog. [...] jeho ucinkujici v redlném zivoté nepotkate.
Jsou to naprosto nezivotné figury slouzici jenom jako hlasné trouby urcitych nazort. [...]
Nenajdete tu zadny piibéh [...]. V politické debaté jde o myslenky, ndzory a argumenty,
nikoli o podivanou nebo citovy prozitek. Proto k ni postacuji pouhé stiny lidi. (Jantac
2022: 12)

Mluv¢i jsou tedy konstruovani jako neindividualizované abstraktni prin-
cipy a reprezentanti postoji. Inscenuje se konfrontace mezi mezinarodnosti
a optimismem ve vztahu k Evropské unii (Petra) a Ceskym hlediskem spo-
jenym se skepsi (Vaclav). Dialogy jsou pfitom koncipovany tak, aby zadna
ze stran neziskala jednozna¢nou dominanci; naopak se vyzdvihuje schopnost
naslouchéani a respektovani pfistupu druhého. Celkové zaméieni publikace je
predev§im naucné a osvétové, textem prostupuje snaha narusovat jednostran-
nost pohledd, stereotypy a predsudky.

Z autorovy koncepce vyplyva, ze promluvy tenduji k rozvijeni souvis-
lych vykladi s dirazem na racionalni argumentaci. Vztah mezi mluvéimi je
napadn¢ formalni a neosobni. Interakci zajistuji hlavné otazky, které upozor-
nuji na potfebu vénovat se urCitému aspektu problematiky (,,V ¢em by byl
sttedoevropsky pohled jiny?“, 64), a jen oblas se utvaii vzajemné napéti,
jez ovSem zase pusobi hlavn¢ jako podnét pro dalsi vysvétlovani: ,Nezda se
vam, ze toho slovickafeni uz bylo dost?* (18); ,,Nechapu, jak muazete néco
takového tvrdit* (42).

4. Zavér

Cilem popist vybranych ceskych textt vyuzivajicich strukturu a rysy dialogu
bylo ukazat, Ze tento zanr neni natolik antikvovany a opomijeny, jak se nékdy
tvrdi. Je ziejmé, ze jeho rtzné vystavbové a stylové varianty se efektivné
uplatiuji i v moderni dobé a v soucasnych komunikaénich podminkach. Do
novych textl se pfitom Casto promitd povédomi o dé&jinach dialogu a o jeho
pozici v minulosti; potencidl, ktery dialog skytd, je ptizptisobovan prave
aktualnim potiebam a proménujicim se kontextim.
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Zvlastni dulezitost ziskava funkéni mnohotvarnost dialogu. Byva v ném
pritomna estetickd funkce (spojend s modelovanim fikénich postav, jejich
fecového projevu a vzajemné interakce), zpravidla se ale propojuje s dal$imi
funkcemi a nemusi uréovat podobu celku. Pfizna¢né je vyuziti dialogu pro
(Siroce pojimané) odborné sdélovani (proto se nejednou pfifazuje ke sfére
eseje); dialog slouZzi k predstavovani a zvazovani teoretickych koncepci, k filo-
zofické reflexi a na druhé strané se jevi jako vhodna forma pro pfistupné a
pritazlivé zprostiedkovani specialnich poznatkii vefejnosti. Nemén¢ vyrazné se
dialog prosazuje jako nastroj pro prezentaci stanovisek a hodnoceni; umoziuje
prfimy apel na recipienty (ktefi jsou vedeni k tomu, aby se ztotoznili s jednou
ze stran vedoucich spor), nepfimé piesvédCovani a ovliviiovani i podnécovani
recipientll k mentalni aktivité a samostatné volbé postoje. V téchto vlastnostech
mizeme spatiovat podklad k tomu, ze zanr dialogu pretrval — byt’ v relativné
slabém zastoupeni — do soucasnosti.
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Dialogue: new stylistic forms of a traditional genre

The paper focuses on the characteristics of dialogue as a specific genre that already
flourished in the antiquity and on the description of the style of selected Czech
dialogues from the 20" and 21* centuries. The genre of dialogue (literary dialogue)
consists of written texts that simulate conversation between two (or more) interlocu-
tors. In literary dialogues, the confrontation of presented considerations and state-
ments is crucial for the constitution of their sense. As to functions, these dialogues
are multiform; the aesthetic function is often combined with scientific or practical
information, philosophical reflection, or persuasion. It is often claimed that the genre
of dialogue has been neglected since the end of the 18" century. The aim of the
second part of the paper is to instantiate that dialogues are also written in modern
times. Ten Czech dialogues from 1906 to 2022 are briefly analysed. These texts
are built (sometimes playfully) upon the style and structure of classical dialogues
and adapted for new purposes and the contemporary communication conditions.
For instance, dialogues are used as an instrument for popular enlightenment or for
comparison of political conceptions.

Keywords: dialogue, genre, style, functions, reflection on tradition, confrontation of
attitudes
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