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1. Uvod

Cilem této ptehledové studie je podat v ¢estiné informaci o dosavadnim stavu
lingvistického vyzkumu v oblasti hezitaci, nebot’ (vylu¢n€) tomuto tématu byla
v cestiné dosud vénovana pouze jedna bakalafska prace (Prichova 2016).
Pritomna studie rozsituje ji uvadény piehled dostupné lingvistické literatury
k tomuto tématu a usiluje také o jistou rehabilitaci hezitaci; postihuje méni-
ci se pohled na né¢ v prubéhu nékolika desetileti, od chapani hezitaci jako
jevu, ktery stoji mimo vlastni jazyk, ke koncepcim, jez povazuji hezitace za
plnohodnotna slova.
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Vsechny dulezité odborné terminy jsou v tomto textu disledné piekladany
z anglictiny do cestiny, ¢imz studie také upozoriiuje na to, ze v nékterych
pfipadech dosud neni ustdlena, resp. vlbec vytvofena ceskd terminologie
s timto tématem souvisejici.

Studie odpovid4d na nasledujici vyzkumné otazky. Jak (v jaké S§ifi) jsou
v jazykoveédé definovany hezitace? Jaké mohou mit hezitace v dialogickych
a monologickych mluvenych textech funkce?

V nasledujicich dvou ¢astech budou v chronologickém sledu pfedstaveny
jazykovédné ¢lanky ¢i kvalifikaéni prace, jejichz tématem jsou hezitace!,
a to s ohledem na zvolené vyzkumné otazky. V casti 2 je tedy pozornost
vénovana tomu, jak, s jakou $iii jednotlivi autofi definuji hezitace, co vlastné
timto terminem rozuméji, v Casti 3 pak funkcim, jez hezitace v mluvenych
textech nabyvaji. Chronologickd posloupnost je v ptipad€ potfeby narusena
poznamkami pod Carou, v nichz jsou prezentovany informace o lingvistickych
pracich vzniklych pozdéji, které s danou definici ¢i funkei hezitaci vyznamné
souviseji, navazuji na ni, upozoriuji na néjaky dalsi/podobny aspekt vyzkumu
hezitaci apod.

2. Definice hezitaci

Jednim z nejstarSich ¢lanku, ktery se hezitacemi zabyva a na néjz se prak-
ticky vsSichni dal$i autofi odvolavaji, je text H. Maclayho a Ch. E. Osgooda
(Maclay, Osgood 1959). Autoti pod termin #hezitace (hesitations) zahrnuji
pomémé Siroky repertoar jevi. Jejich ¢tyfmi vychozimi kategoriemi hezitaci
jsou: 1. opakovani (repeats), 2. chybné zacatky (false starts), 3. vyplnéné
pauzy (filled pauses) a 4. nevyplnéné pauzy (unfilled pauses). Chybné zacatky
se jeSté jemnégji deéli na tzv. reflektované (retraced) chybné zacatky (napf.
I saw a very big very small boy) a nereflektované (non-retraced) chybné
zacatky (napt. I saw a very big...). Nevyplnénymi pauzami se u téchto autort
rozumi bud’ ticho nebo tzv. nefonematické dlouzeni nékterych hlasek. Autofi
také pfipominaji jesté nckteré starsi souvisejici lingvistické prace a terminy,
a to Bloomfieldovy kategorie chybné zacatky (false starts) a vyplnené pauzy

' Pochopitelné existuje mnoho lingvistickych praci zaméfenych na mluveny jazyk, v nichz jsou hezi-
tace z riznych hledisek nahlizeny spolu s dalS§imi jevy (napf. opakovanimi, piefeknutimi aj.; typicky jde
o prace zaméfené na plynulost mluveného projevu), tj. hlavni téma téchto praci je odlisné, zpravidla Sirsi.
S ohledem na rozsah této studie je vSak dana piednost pracim, jejichz hlavnim tématem jsou hezitace.
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(filled pauses) a pojmy znamé z klasické rétoriky: anakolut (anakoluthon)
a apoziopeze (aposiopesis)®. Podrobngji se vénuji pracim z oblasti psy-
chologie, resp. psychoanalyzy?®, které pracuji s pojmy jako vdhdni, dlouhé
pauzy (ticho) a poruchy reci (speech disturbances)*. K takto zaméfenym
pracim patii studie amerického psychologa a psychiatra G.F. Mahla’, jenz
rozliSuje poruchy fe¢i osmerého druhu: 1. ,,ah™, 2. vétna oprava (sentence
correction), 3. vétnd nedokoncenost (sentence incompletion), 4. opakovani
slov (repetition of words), 5. zakoktani (stutter); 6. rusivy nesouvisly zvuk
(intruding incoherent sound), 7. jazykové uklouznuti (fongue slip)’, mezi
néz patii napf. neologismy nebo transpozice, a 8. vynechani slov nebo
jejich ¢&asti (omission of words or parts of words). Mahlovou kategorizaci
se Maclay a Osgood vyrazné inspiruji, ovSem pro diskutované jevy uzivaji
zastfesujici termin hezitace (hesitation) misto terminu poruchy reci (speech
disturbancies) a v nékolika ohledech se s ni rozchazeji. ,,Ah” je v jejich
klasifikaci vyplnénou pauzou, vétnou opravu nazyvaji reflektovanym chybnym
zaCatkem a vétnou nedokoncenost nereflektovanym chybnym zacatkem; dveé
Mahlovy kategorie, opakovani a zakoktani, nazyvaji souhrnné¢ opakovani,
s kategoriemi rusivy nesouvisly zvuk, jazykové uklouznuti a vynechani slov
nepracuji a navic zavadéji kategorii nevyplnéné pauzy.

Dalsi klasickou autorkou, kterou lingvistické prace vénované hezitacim
pravidelné cituji, je F. Goldman-Eisler, jiz uvedena jakoZzto jeden z inspirac-
nich zdroja i pfedchoziho ¢lanku. V svém textu z pocatku 60. let 20. stoleti
(Goldman-Eisler 1961) vychazi z klasifikace Maclaye a Osgooda, z jejich Ctyt
typu hezitaci, sama vSak pozornost vénuje jen dvéma z nich, nebot’ porovna-

2 Terminim anakolut a apoziopeze v podstaté odpovida jejich rozliSeni ne/reflektovanych chybnych
zacatku.

3 Jde napf. o prace F. Goldmann-Eislerové, viz dale.

4 Kromé terminu speech disturbancies se lze u ruznych autoru setkat jesté s dal$imi pojmenovanimi
dysfluenci, napt. discontinuities (nespojitosti), own communication management (management vnitini reci),
hesitation phenomena (vahavé jevy) (Eklund 2015: 160).

> Autory prvnich ¢lanki zatazenych do tohoto piehledu nejsou primarné lingvisté, nybrz psychologové,
ovSem jejich vyzkumy zasahuji mj. do oblasti sémantiky; navic jde o studie, z nichz vychazeji dal$i prace,
jejichz autory jsou jiz jazykovédci, proto v tomto piehledu nemohou byt opomenuty.

¢ Jak vyplyva z dalsiho v textu Maclaye a Osgooda (1959), jedna se o oznadeni hezita¢niho zvuku.

7 Veetné tzv. spoonerismi, jez jsou soucasti Eklundova prehledu jazykovych uklouznuti (Eklund
2015: 92). Spoonerismus je definovan jako zaména kofennych morfému dvou slov, v ¢estiné napi. pastacek
a karta (kartacek a pasta), Study chudent (chudy student) apod.
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va trvani vyplnénych a nevyplnénych pauz (ticha); opakovanimi a chybnymi
zacatky se ve svém vyzkumu nezabyva.

Z téhoz desetileti 20. stoleti pochazi studie J. Blankenshipové a Ch. Kaye
(Blankenship, Kay 1964) posuzujici distribuci® sedmi typt hezitaci, jez se
mohou vyskytovat v mluveném textu. Ve srovnani s pfedchozim clankem je
tedy repertoar hezitaci Sirsi, blizi se opét kategoriim Mahlovym: 1. nelexikalni
rusivy zvuk (non-lexical intrusive sound), 2. vétna oprava (sentence correction),
3. zmeéna slova (word change), 4. opakovani (repeat), 5. zakoktani (stutter),
6. vynechani casti slova (omission of part of a word) a 7. vétna nelplnost
(sentence incompletion). Nékteré kategorie Blankenshipové a Kaye jsou navic
jemngji ¢lenény; autofi napi. zminuji jednorazové ¢i Cetnéjsi opakovani, opa-
kovani jednoho slova ¢i vice slov, zakoktani se miize tykat jednotlivych hlasek
nebo celych slabik. Prvni kategorie, nelexikalni ruSivé zvuky, je pfedstavena
enumeraci symboli mezinarodni fonetické transkripce: [e, &, r, 9, m]’.

Ch. Goodwin ve své knize pfipomind rozdéleni na pauzy strukturni (jun-
cture pauses) a pauzy vahaci (hesitations pauses) (Goodwin 1981: 68). Struk-
turni pauzy (u Krémové (online) a jinde téz terminalni predély ¢i dierémy)
se v tomto pojednani vyskytuji na hranicich syntaktickych celki (napf. mezi
vétami) a v proudu fe¢i vytyCuji hranice mezi jednotkami, zatimco pauzy
vahaci patii k nelingvistickym ¢i mimojazykovym jevim'’. Goodwin (1981:
32) ptipomina také dulezity doprovodny rys hezitaci, a to pteruseni pohledu,
tj. mluvci, jehoz fe¢ je doprovazena hezitacemi, béhem nich pferuSuje o¢ni
kontakt se svym dialogickym partnerem/poslucha¢em!!.

I. Guaitella (1993) ve své praci vénované funkénim, prozodickym a per-
cepnim aspektiim hezitaci pracuje s terminem vokalické hezitace (vocal
hesitation), jez podle této autorky nemaji povahu verbalni, nybrz fyziologic-

8 Jak autofi v ¢lanku podrobngji ukazuji, distribuce jednotlivych typl hezitaci je Casto vazana na
to, zda se vyskytuji pred lexikalnimi jednotkami (lexical items), tj. podstatnymi jmény, slovesy aj., nebo
pred funkénimi slovy (functional words), tj. predlozkami, Cleny aj., viz 1 dale ¢ast 3.

 Autofi vyslovené upozoriiuji, ze se nezabyvaji nefonematickym dlouZenim a nevyplnénymi pauzami
(tichem). Dlvodem je, Ze se tyto typy hezitaci v jejich materidlu neobjevily.

10K tomu viz i D.S. Boomer (1965). Ponékud v rozporu se zavéry Goodwinovymi jsou postiehy
z diserta¢ni prace E. Churanové, jez delimitacni funkci pfisuzuje i hezitacim (Churanova 2019).

" Pferuseni oc¢niho kontaktu spole¢né je$té s absenci gest béhem hezitovani zmifiuji ve své studii
také autorky L. Kosmala a A. Morgenstern (Kosmala, Morgenstern 2019). T. Prichova se absenci o¢niho
kontaktu béhem hezitovani rovnéz vénuje, pise vsak také, ze mohou naopak nastat situace, v nichz nékdo
béhem hezitovani navaze o¢ni kontakt s nékym, od né&jz ocekava pomoc v nesnazich (Prichova 2016).
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kou; jsou nezavislé na vuli mluvciho. Na zdkladé autorCinych piikladl lze
konstatovat, Ze vokalnimi hezitacemi se u ni rozumi (nefonematické) dlouzeni
samohlasek.

E.E. Shriberg (1994) se ve své disertacni praci vyporadava s dosavadni
terminologii a upozornuje, Ze termin Aezitace (hesitations) se nékdy uziva jako
hyperonymum pro rizné typy dysfluenci; dal$imi takovymi (zastfeSujicimi)
terminy mohou byt: (sebe)opravy ((self)repairs Ci (self)corrections), reformu-
lace (reformulations) nebo upravy (edits). Uzivani terminu hezitace se tedy
muze u jednotlivych autorti zna¢né liit; navic tyZ termin (hezitace) je jednou
hyperonymem, jindy hyponymem, coz situaci celkové komplikuje'®.

N. Ward (2000) oznacuje hezitace — mezi ostatnimi autory ziejmé zcela
ojedinéle — jako tzv. konverzacni chréeni (conversational grunts), resp. sem tadi:
ah, uh, u-huh, yeah, okay, tedy slova (nebo ,,slova”?), ktera napt. Eklund (2015)
oznacuje jako tzv. nelexikalni feCové zvuky (non-lexical speech sounds).

V ¢lanku H. Clarka a J. Fox Treeové (2002)" jsou hezitace, zazname-
navané uh a um, povazovany za bézna anglicka slova, s nimiz se kazdy
mluvéi (angliGtiny) pfirozené seznami pii akvizici (matefského) jazyka't. Tato
slova maji svou konven¢ni fonologickou podobu (tvar), tj. jsou slozeny ze
standardnich segmentt angli¢tiny'®; sviij vyznam — v angli¢tiné maji hezitace
svou konvencionalizovanou pisemnou podobu, jsou hesly ve vykladovych
slovnicich — a jejich pouzivani se Fidi syntaktickymi'® a prozodickymi pravidly.
Tito autofi také pfipominaji koncepci N. Chomského, jenz povazuje hezitace
(a dalsi projevy neplynulosti) za nahodné ¢i charakteristické chyby; ty jako
takové lezi mimo vlastni jazyk a mély by byt vylouceny z lingvistické teo-

12 K tomu viz déle pojeti hezitaci u Lickleyho (2015).

13 Tento ¢lanek lze povazovat za dobré vychodisko pro studium hezitaci, nebot’ obsahuje velmi solidni
a reflektovany piehled dosavadniho (nejen lingvistického) vyzkumu hezitaci.

14 Eklund (2015) k tomu dopliiuje, Ze tato slova maji ve spontanni mluvené fe¢i vysokou frekvenci
(viz i bakalafskou praci T. Pruchové, 2016); obecné pak plati, ze néjakym typem dysfluence je postizeno
zhruba kazdé 20. slovo (Eklund 2015: 207, 286), viz i méfeni J. Volina (Volin 2016).

15 Zde pozorujeme vyznamnou odchylku od CeStiny, v niz jsou hezitace Casto tvofeny stiedovou
neutralni samohlaskou, jez vSak na rozdil od anglictiny neni bézné povazovana za soucast spisovného
hlaskového (vokalického) systému (viz k tomu podrobnéji napf. Palkova 1994; Zeman 2008; Volin,
Skarnitzl 2018).

16 Pi§i napf. o jejich mozném klitickém charakteru, tj. napf. pfipojovani k anglické spojce and
(srov. v soucasné mluvené cestiné velmi Casté spojeni slova fed” a nasledné hezitace, [fet:]; na tento jev
upozorfiuji napf. analyzy pravidelné zvefejnované zde: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-
a-data-o-vysilani/analyza-a-hodnoceni-jazykove-urovne-vybranych-poradu/.
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rie. Tento Chomského nazor se pak projevil v mnoha popisech mluveného
jazyka; v c¢lanku je uveden vycet takto zaméfenych praci. H. Clark a J. Fox
Tree rovnéz pisi, ze v opozici k Chomského koncepci stoji napt. jiz prace
F. Goldman-Eislerové, jez naopak zkoumani hezitaci povazuje za dilezité pro
pochopeni procesu produkce mluveného jazyka.

Clark a Fox Tree se vyrovnavaji také s terminologii: domnivaji se, ze pokud
lze uznat, Ze hezitace jsou slovy, pak neni vhodné je nazyvat vyplnénymi
pauzami (viz vySe uvedené déleni na pauzy nevyplnéné — ticho — a pauzy
vyplnéné). Aby autofi ale néjakym zplisobem reflektovali dosavadni vyvoj
chédpani hezitaci, dospivaji k oznaceni fillers (vypliky).

Pokouseji se rovnéz o slovnédruhové vymezeni hezitaci. Radi je mezi
interjekce. U dvou zékladnich forem hezitaci, oznacenych jako uh (hezitace
samohlaskovd) a um (hezitace souhlaskovd) definuji vyznam nasledujicim
zpusobem. Uh je citoslovce signalizujici mensi (kratSi) poruseni plynulosti,
»~mensi zpozdéni” (minor delay). Um je citoslovce signalizujici veétsi (delsi)
poruseni plynulosti, ,,vétsi zpozdéni” (major delay). Tato rizné dlouha ,,zpoz-
déni” pak mohou nabyvat riznych konkrétnich pragmatickych funkci (viz
cast 3). Na korpusovych dokladech autofi ukazuji, ze nasleduje-li po hezitaci
pauza (ticho), pak je tato pauza delsi po hezitaci souhlaskové (um) nez po
hezitaci samohlaskové (ukh). To jen potvrzuje jejich vyklad vyznamu dvou
zakladnich forem hezitaci, tj. mensi (kratSi) vs. vétsi (delsi) naruseni plynu-
losti. Dale dokladaji, ze naruseni fluence, které¢ se projevi hezitaci, mize byt
doplnéno jesté napt. metajazykovymi komentafi typu nemohu najit to slovo
/ vim, Ze bych to mél vedet aj. Jinymi slovy, signaly naruseni plynulosti se
mohou kombinovat. Jejich zdsadnim obecnym postichem je i to, Zze hezitace
se objevuji nejen v dialozich, ale také v textech monologickych!’.

Clark a Fox hezitace zasazuji rovnéz do kontextu terminologie pragmatické
lingvistiky, kdyZz je oznacuji za implikatury'®. Tito autofi uvadéji v souvislosti

17 R.J. Lickley upozoriiuje, ze veskeré prace, které se zabyvaji hezitacemi a dal$imi projevy neplynu-
losti, si vlastné nikdy nepokladaji otazku, jak je definovana plynulost / fe¢ plynula / fe¢ typicka (typical
speech). Doporucuje rozliSovat plynulost vnimanou posluchacem (perceived fluency) a plynulost povrchovou
(surface fluency) (Lickley 2015: 45).

8 Termin konverzacni implikatury (conversational implicatures) pochazi od H.P. Grice (Grice 1975:
45); v kontextu Cesky psanych praci lze uvést Cesky pieklad knihy P. Auera (Auer 2014: 89-98) a dale
encyklopedické heslo M. Nekuly, jenz konverzacni implikatury v souladu s Griceovou konverzacni logikou
definuje jako interpretacni procedury praktikované adresatem tehdy, kdyz dojde k né&jakému nesouladu
(,,zadrhnuti”) mezi doslovnym vyznamem a vyznamem vyplyvajicim z konkrétni situace (Nekula 2017).
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s hezitacemi (Griceovu) maximu relevance (Mluv k véci!). Domnivaji se, Ze
adresati rozpoznavaji hezitace jako néco relevantniho. Dlvody pro uzivani
hezitaci jsou rozpoznatelné na obou strandch, tj. na stran¢ mluvéiho i na
strané posluchace; jinymi slovy, mluv¢i hezituje' z né&jakého divodu a poslu-
cha¢ tento dtivod rozpoznava. Autofi to dokumentuji na korpusovém dokladu,
v némz mluv¢i hezituje pred nazvem knihy, na ktery si nemtze vzpomenout.
Hezitaci si udrzuje slovo a adresat hezitaci takto chape a mluvcéiho nepterusuje.
V jiném dokladu, rozhovoru ucitele a studenta, student hezituje v prekryvu
replik, tedy jiz béhem otazky kladené ucitelem (resp. béhem upfesnéni uci-
telovy otazky, ktera byla jiz polozena)?. Hezitace je obéma rozpoznana jako
snaha studenta pievzit slovo.

Dalsim pohledem na hezitace, ktery Clark a Fox Tree nabizeji, je pohled
psycholingvisticky. Hezitace jakozto projevy planovani mohou byt soucasti
procesu vytvareni fe€i, projevem vnitini fe¢i mluvéiho?!. V této souvislosti
je uzitecné zkoumat, v kterych mistech proudu feci se hezitace vyskytuji
(na hranici intonaéni jednotky, po prvnim slové intonaéni jednotky, jinde??)
a s jakou intonaci.

G. Tottie (2011) se ve svém clanku zamysli nad vhodnosti terminu vyplriky
(fillers), bézné v souvislosti s hezitacemi uzivanym, které podle ni s sebou
mize nést negativni konotace. Tento termin upomind na idealni plynulou fec¢
a nefika nic o diskurznich funkcich hezitaci. Podobné je podle této autorky
negativné zabarveny také termin vdhaci markery (hesitation markers). Navr-
huje proto termin planovace (planers), nebot’ planovani jako takové je bézné
chapano jako zadouci element lidského chovani. Hezitace, jak bylo ukazano
v diivéjsich pracich?, napomahaji hladkému pribéhu interakce, snazSimu

Jak upozornuje napi. Eklund (2015: 96-97), hezitace pojaté jako implikatury maji blizko k Austinovym
a Searlovym nepiimym mluvnim aktim (viz pfip. Grepl 2017).

19 Sloveso hezitovat zatim neni v Ce$tiné bézné. Vykytuje se vSak v dosud jediné Gesky psané praci
vénované hezitacim (Prichova 2016) ve vyznamu produkovat hezitace a takto je uzivano i v tomto ¢lanku.
Analogicky substantivum hezitovdni je zde uzivano ve vyznamu produkce hezitaci.

2 K tomu viz piip. Havlik 2017.

21 S tim souvisi dal$i zasadni otazka, nakolik jsou hezitace védomé (k tomu podrobné viz napft.
Eklund 2015: 129).

22 Na jiném mist¢ autofi poznamenavaji, ze mluvéi mohou vytvaret ad hoc intonaéni jednotky, jez se
nekryji s jednotkami syntaktickymi; intonac¢ni jednotka muze mit napt. podobu Hamlet um apod. Hezitace
také muze byt sama o sobé intonacni jednotkou.

3 Viz vySe pojeti hezitaci jako implikatur.
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porozumeéni ze strany posluchace, je tedy uzitecné na né pohlizet jako na
funkéni pragmatické/diskurzni markery. V ¢&asti 3, Funkce hezitaci, bude nize
podrobnéji okomentovano, ze G. Tottie povazuje na zakladé svého vyzkumu
hezitace také za markery sociolingvistické (sociolinguistic markers).

Z roku 2012 pochazi jedna z necetnych cesky psanych praci, v nichz Ize
nalézt definici hezitaci. Jde o ¢lanek R. Skarnitzla a P. Machace vénovany
vSak primarn¢ parazitnim zvukim (jednak preglotalizaci, umisténi $va pted
pocate¢ni souhlaskou, napt. adobre, misto dobre, jednak epentetickému (vklad-
nému) §va, napt. podanik, misto podnik). Autofi pisi, ze hezitaénimi zvuky se
rozuméji piedevs§im ,,ony znamé ptedlouhé samohlasky neurcité kvality, které
mluvéi vklada naptiklad ve chvilich, kdy pfesné nevi, jak pokracovat, a ma
pocit, Ze tichd pauza by byla hor§im feSenim” (Skarnitzl, Macha¢ 2012)*.

Ackoli vétSina autorti v prubéhu casu chéape hezitace stile uzeji, tj. od
sirokého spektra jevii (viz napt. pojeti Macklaye a Osgooda, 1956) ke dvéma
zékladnim zvukovym realizacim, hezitaci samohlaskové (uh) a souhlaskové
(um), lze se 1 u pomérné nedadvnych praci setkat s velmi Sirokym pojetim
hezitaci. J.R. Lickley (2015) jako hezitace (hesitations) oznacuje: tiché pau-
zy (silent pauses), dlouzeni (prolongation), vyplnéné pauzy (filled pauses)
a opakovani (repetition). K vyplnénym pauzam tento autor poznamenava, ze
v riznych jazycich mivaji zpravidla dvé podoby, jez jsou (nejen v anglicting)
bézné piepisovany jako uh a um®. Také tento autor upozorfiuje na mozné
problémy terminologické; pro ilustraci uvadi pfipad mandarinské cinstiny,
v niz je podle ngj obtizné odlisit tzv. diskurzni Castice (discourse particles)
a vyplnéné pauzy.

R. Eklund (2015: 92) ve své disertacni praci doplnuje také kontext socio-
lingvisticky, kdyz v jeji prehledové casti pfipomind star$i praci Bernsteinovu;
Bernstein konstatuje rozdilnou miru uzivani hezitaci u zéstupct délnické
a stfedni tfidy, a pfipomind i pozd¢jsi prace, v nichz se pracuje s faktem, ze
obecné se vice hezitaci vyskytuje v projevu starSich dospélych nez mladsich
dospélych, resp. v projevu déti nez v projevu dospélych.

2 U téchto autort jsou tedy hezitace definovany jednak z hlediska fonetického, jednak z hlediska
pragmatického/funkéniho.

2 Wieling at al. (2016) provedli srovnavaci analyzu hezitaci v riznych germanskych jazycich. Hezitace
jsou v téchto jazycich zaznamenavany v korpusech mluvenych jazykd rizng€, pfi srovnavaci analyze vSak
autofi uzivaji jednotného zaznamu uh/um; k jejich vyzkumu viz i dale ¢ast 3.
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Podobné jako napt. Clark a Fox Tree se také Eklund vyrovnava s koncepci
N. Chomského. Chomského popis idealizovan¢ho jazyka Eklund pfirovnava
k editovanym novinovym a casopiseckym interview, v nichz se jisté jevy,
srovnatelné s dysfluencemi v mluveném jazyce, rovnéz bézné vynechavaji.
S odvolanim na pojeti J. Allwooda Eklund prezentuje proménujici se pohled
od idealizovaného jazyka, jak jej chape Chomsky, tedy od jazyka prostého
téz jakychkoli dysfluenci, k jazyku, ktery probihd v interakci, béhem niz
nejsou zprostiedkovavany jen vyznamy v Cisté sémantickém smyslu, ale také
informace o duSevnim rozpolozeni mluv¢iho, o jeho zamérech apod. A pravé
tyto informace mohou byt poskytovany, a to zcela systematicky, také dys-
fluencemi rtizného druhu, mezi nimi také hezitacemi. Dysfluence, tedy téz
hezitace, by tedy mély byt povazovany za prirozenou, normalni a informativni
soucast spontanni mluvené feci. Ponékud paradoxné, s ohledem na etymologii,
takto pojaté dysfluence pomahaji celkové plynulému (fluentnimu) charakteru
spontanni mluvené feci, vyznamné se podileji na hladkém pribéhu rozhovo-
ru, jsou nedilnou soucasti Gspésné interakce®. Eklund ve svém podrobném
prehledu predstavuje také dalsi Sirokou oblast vyzkumu hezitaci, a to uzivani
hezitaci, resp. obecné dysfluenci v projevech nerodilych mluv¢ich?’. Eklund,
s odvolanim na praci C.L. Riegerové, predstavuje experiment s némeckymi
studenty ucicimi se anglicky. Ukazalo se, Ze ¢im jsou studenti pokrocilejsi
v gramatice a slovni zasobé€, tim suverénnéji a promyslenéji také zachazeji
s hezitacemi (dysfluencemi) (tamtéz, s. 148).

J. Volin ve své studii charakterizuje hezitace jako vyplnéné pauzy, obvykle
drzené neurcité vokaly, a tim poskytuje dalsi z necetnych definic hezitaci v Ces-
tin¢. Hezitace spole¢né s nelogickymi tichymi pauzami, protazenimi (napadné
prodlouzenymi slovy), drzenimi (napadné prodlouzenymi vyslovnostmi jedné
souhlasky), neobvyklymi neur¢itymi zvuky (napf. heknutimi, vydechy doprova-
zenymi fonaci), artikulacnimi chybami (zakoktanimi, pfefeknutimi), redundan-
cemi (parazitnimi slovy) a smichem fadi k tzv. neplynulostem (Volin 2016).

Jako posledni prace bude v této Casti pfipomenuto heslo Hezitacni zvuk
z Nového encyklopedického slovniku cestiny M. Krémové?. Tato autorka hezi-

26 K hezitovani ve znakovych jazycich viz Eklund (2015: 140 n.).

27 Viz k tomu dalsi prace o hezitacich v cizich jazycich, napf. Watanabe, Rose 2010, dale Kosmala,
Crible 2021 a literaturu tam uvedenou.

2% M. Krémova tedy nepracuje s terminem hezitace, uziva oznadeni hezitacni zvuk. Z jejiho popisu
zvukové realizace hezitatniho zvuku vyplyva, ze neuvazuje o hezitaci souhlaskové, ale pouze o hezitaci
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tace definuje jako: ,,porusovani souvislé feci ulpivanim na nékterych hlaskach
nebo slabikach”. Dale uvadi, ze hezitacni zvuky jsou pfirozenou soucasti bézné
mluvy, ve vefejném mluveném projevu vSak mohou byt hodnoceny negativ-
n¢ jako zvuk parazitni/vahaci. Stejné jako dvojice autord Clark — Fox Tree
(2002) také M. Krémova tadi hezitace k interjekcim, pfesnéji k interjekcim
onomatopoickym ¢i imitativnim (Krémova 2017)%.

Shrnuti 2. ¢asti: V pribéhu nekolika desetileti se chapani terminu hezi-
tace v lingvistice zna¢né proménilo. Zatimco ve starSich studiich je timto
terminem oznacovano mnozstvi dosti riiznorodych jevil (napf. opakovani,
vynechani slov nebo jejich casti), novéjsi studie se priklanéji k uzsimu pojeti
hezitaci vymezenych jejich zvukovou realizaci (hezitace vokalicka a hezitace
konsonantickd); v anglictin€é se lze opfit i o jejich konvencionalizovanou
pisemnou formu*® a vyklad ve vykladovych slovnicich. Zasadné se proménuje
také vztah hezitaci k otazce plynulosti mluveného projevu. Hezitace jsou
tradi¢né a dodnes velmi bézné chdpany jako prostredky plynulost narusujici;
v nove¢jsich pracich se ale Ize setkat s pojetim vlastné opa¢nym, tj. chapanim
hezitaci jako prostfedku, ktery naopak napomaha hladkému/plynulému prabéhu
interakce. Jinymi slovy, prostiedek dysfluentni se v pojeti nékterych autort
stava prostfedkem fluentnim.

3. Funkce hezitaci

Podobné jako pfi vymezovani hezitaci se rovn€z pfi evaluaci funkci hezitaci
v mluvenych textech H. Maclay a Ch. E. Osgood (1959) odvoléavaji na dal-
$i prace, jez uvadeji, (1) ze hezitace se v mluveném projevu (v pojednani
F. Goldman-Eislerové Slo o rozhovory psychiatra a jeho pacienti) mohou
vyskytovat v mistech, jimz ptedchdzi napadné vysoké mnozstvi (novych)
informaci; (2) ze mohou signalizovat nejistotu mluv¢iho a (3) konecné ze
mohou mit delimitacni funkci, tedy ze se vyskytuji na hranici urcitych jed-
notek®'. Autoii se s védomim téchto poznatkid pokouSeji podrobné popsat,

samohlaskové, podobné¢ jako je tomu v ¢lanku R. Skarnitzla a P. Machace (2012).

2 Pro doplnéni lze jesté uvést, ze v Encyklopedickém slovniku cestiny (Krémova 2002: 570) je u hesla
Zvuk hezitacni uvedeno, ze hezitace byvaji fazeny nékdy k interjekcim, nékdy k partikulim.

3 Konvencionalizovanou pisemnou formu v ¢e$tiné zminuje Krémova (2017): eee, ehm, hm.

31 Viz i poznamku 9.
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kde se vyskytuji jednotlivé typy ,jejich” hezitaci®*. Pt urCovani pozice
hezitaci v mluveném textu je pro n¢ dilezitym kritériem, zda dané slovo,
v jehoz okoli se hezitace vyskytuje, ¢i nikoli, patfi k tzv. slovim lexikalnim
(lexical words) (podstatnym a pfidavnym jméntm, slovesim aj.), ke slovim
plnovyznamovym, autosémantiktim, nebo slovim funkénim (functional words)
(¢lentim, predlozkam, spojkam aj.), synsémantikiim. Jednim ze zavéra, k nimz
dochazeji, je, ze vyplnéné a nevyplnéné pauzy se casto vyskytuji mezi
funkénim a lexikalnim slovem®. Tyto typy hezitaci, tedy vyplnéné a nevy-
plnéné pauzy, se zarovenn vyskytuji mezi slovy, resp. na hranici néjakych
vétSich (syntaktickych) celkli, zatimco opakovani a chybné zacatky, tj. dalsi
typy hezitaci, se bézn¢ vyskytuji na hranicich morféma, tedy uvniti slov.
Obecnym postiehem je, Ze hezitace se mohou vyskytovat v mistech, ktera
predchazeji néjakému lexikalnimu ¢i gramatickému vybéru (k nému autofi
dodavaji piiklad s riznymi slovesnymi Gasy)**.

V zavéru svého ¢lanku Maclay a Osgood naznacuji, jaké dalsi funkce
hezitace v mluveném textu mohou mit s tim, Ze tyto funkce je potieba dale
zkoumat. Kromé vySe uvedenych funkci, tj. signalizace nejistoty a signaliza-
ce nastupu vétsiho mnozstvi novych informaci, pisi, ze po hezitacich muze
nasledovat n¢jaky neobvykly ¢i nepfedvidatelny obsah. Berou v uvahu také
hledisko interakéni, nebot’ vyplnéné pauzy mohou mit funkci udrzeni slova®,
zatimco pauzy nevyplnéné (tiché) se mohou stat signdlem prevzeti slova.
Kone¢né uvadéji, ze hezitace mohou posluchaci pomoci ,,dohonit” mluvciho,
tj. diky hezitacim mtze byt pro posluchace snazsi sledovat obsah pronasenych
slov. A jesté ptidavaji svou vlastni zkuSenost, Ze totiz pocet hezitaci se mtze
vyrazné zvysit u mluvciho, jenz pravé na téma hezitaci mluvi.

F. Goldman-Eisler (1961) se ve svém c¢lanku zmiiiuje opét o hezitacich
coby signalech vybéru (urCitého slova) a pozice, po niz nasleduje neobvyklé,

32 Poznatky o pozici hezitaci v proudu mluvené fec¢i jsou nasledné hojné uzivany v pracich, které
se zabyvaji interakci Clovéka a pocitace/stroje (human-robot interaktion), viz napt. Bohus, Horvitz 2014;
Betz et al. 2018, Betz, Kosmala 2019.

3 Viz k tomu opét i zavéry prace D.S. Boomera (1965).

3% S opozici vyplnénych a nevyplnénych pauz pracuji napf. i M. Watanabe a R.L. Rose (2012). Ti
mimo jiné pisi, ze ackoli jsou si oba terminy formaln¢ velmi podobné, oznacuji jevy zna¢né odlisné. Jiz
z 80. let minulého stoleti pak pochazeji pfelomové ¢lanky O. Miillerové a J. Nekvapila o pauzach, véetné
vykladu o pauzach hezitacnich (Miillerova, Nekvapil 1984; Nekvapil, Miillerova 1988); tyto dva Clanky
jsou podrobné reflektovany ve studii L. Jilkové (2022a), dale viz Bila (2014).

3 Autoii metaforicky hovoii o konverzadnim mici, jejz mluvéi diky hezitacim drzi.
s
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nepiedvidatelné slovo, a na zakladé svého vlastniho experimentu akcentuje
i emocionalni faktor, tj. podle jejiho nazoru pocet a délka hezitaci a nevy-
plnénych pauz souvisi s tématem, k némuz se mluvéi méli za kol aktualné
vyjadfovat; v jejim ptipadé Slo o komentovani nékolika komikst.

Rovnéz J. Blankenship a Ch. Kay (1964) konstatuji, ze hezitace se
v mluvené fe¢i vyskytuji v mistech, kde ma mluvci moznost n¢jakého vybéru
(slova, gramatické struktury). Dale zminuji hypotézu, jiz by bylo tfeba vice
prozkoumat, ze totiz hezitace jsou projevem redundance, tj. ¢im vice hezitaci
se v textu vyskytuje, tim se zvySuje mira redundance sdé¢leni.

Ch. Goodwin (1981: 68) s odvolanim na nékteré starsi prace jeste uptesiuje,
ze hezitace se objevuji v misté lexikalniho vybéru az poté, co bylo ucinéno
strukturni/gramatické rozhodnuti. Také tento autor podotyka, ze hezitace (spolu
s dal$imi jevy, napf. nevyplnénymi pauzami) jsou signaly nejistoty mluvci-
ho, signaly formula¢ni nejistoty. Dodava vsak, ze je nesporné, ze z hlediska
interakéniho jsou zaroven projevem snahy mluvéiho o co nejkoherentngjsi
projev, signalem Gsili o to byt pro svého posluchace co nejsrozumitelné;jsi
(tamtéz, s. 94). Posledni funkci, jiz se Goodwin, tentokrat s vyuzitim poznatk
G. Jeffersonové, zabyva, je funkce signalizace opravy (tamtéz, s. 163)%*.

S. Schachter et al. (1991) ve svém clanku pisi o vyplnénych pauzéach
(filled pauses), které vyjmenovavaji prostfednictvim jejich konvencionalizo-
vanych zaznamt v anglicting: uh, er, um*’. Na materialu vysokoskolskych
prednédsek (opé€t) dokladaji, ze jsou signalem vybéru. Vybér se podle nich
zuzuje v zavislosti na strukturovanosti a formalnosti védecké discipliny (védy
prirodni vs. spoleCenské), tj. ¢im je obor formalngjsi, tim je vybér uzsi a tim
méné hezitaci se pak v mluveném projevu vyskytuje a naopak. Odvolavaji
se také na nékteré star$i prace, které¢ ukazaly, ze hezitace se vyskytuji Castéji
pred podstatnymi jmény abstraktnimi nez konkrétnimi, obecné pak pred méné
znamymi slovy®®. Autofi dosli k zavéru, Ze nelze jednoznacné fici, Ze by jisty

3 K. Mrazkova a J. Homolag, kteti se podrobné vénuji sebeopravam ve vetejnych mluvenych textech
z konverzacnéanalytické perspektivy, uvadéji také priklady, kdy je sebeoprava signalizovana hezitaci, resp.
kombinaci hezitace a néjakého dalsiho slova. Hezitace fadi mezi neverbalni signaly (Mrazkova, Homolac
2018; Mrazkova, Homola¢ 2019: 67n.).

37 K tomuto zplsobu zaznamenavani hezitaci viz jiz Schegloff (1982).

3% Autofi k tomu uvadgji napf. rovnici £ = mc?, pii jejimz vysloveni mluvéi nestoji pred vybérem
,na druhou” nebo ,,na tieti”, ovSem napt. pii dokonCovani souvéti Diivod, proc¢ Jackson Pollock umistil
cerveny pruh do rohu platna... mize mluvéi vybirat z velkého mnozstvi moznosti. Slovo molekula nelze
nahradit néjakym synonymem, zatimco slova jako styl, krdsa, predsudek aj. ano.
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pocet spiSe souvisel s ditkladnosti pfipravy prednasSejicich a s mnozstvim
¢teného textu, jejz mluvci zaclenili do svych piednasek. Se svymi mluvcéimi,
tj. prednasejicimi rtznych obort, pak jesté pro kontrolu nahrali interview na
totozné téma (postgradualni studium) a pocty hezitaci v téchto interview byly
u respondentll prakticky shodné, tj. neprokazala se zadna souvislost s oborem,
jemuz se doty¢ni vénuji, a poctem hezitaci. Mnozstvi hezitaci mize souviset
s poctem uzivanych slov, tedy ¢im bohatsi slovni zasobu mluv¢i uziva (veetné
moznych synonym, z nichZz lze vybirat), tim vy$$i mize byt pocet hezitaci.
Dalsi dalezitou proménnou, kterou autofi chapou jako mozny ukazatel poctu
hezitaci, je vék. Obecné plati, ze s vékem se zhorSuje pamét’, coz se velmi
pravdépodobné projevuje zvySenym pocétem hezitaci ve vysSim véku. Tuto
hypotézu vSak autofi ve svém textu nepotvrdili. K tomuto vyzkumu lze jesté
na okraj uvést, ze autofi se dale, s oporou o vlastni vyzkum i dal$i prace
z oboru psychologie, vyrovnavaji také s tvrzenim, ze hezitace mohou sig-
nalizovat néjaky typ uzkosti, nepohody, kterd miize byt zplisobena n¢jakym
osobnostnim rysem ¢i stresem z konkrétni situace (zde z prednaSeni na vysoké
Skole). Podle jejich nazoru hezitace odrazem tuzkosti nejsou, tj. i kdyz mluvci
uzkost ¢i nepohodu pocituje, na Cetnost hezitaci to nema vliv¥.

I. Guaitella (1993) opét, s odvolanim na Maclaye a Osgooda (1959),
podotyka, ze dalezitou funkei hezitaci je udrzeni slova béhem doby, kdy si
mluvei rozmysli, jak bude dal pokracovat. Jejich dalSi funkci je podle této
autorky ,,¢as odpocinku” (time of rest), hezitace tedy (viz i vySe) mluvéimu
poskytuji Cas si rozmyslet, jak bude pokracovat, a posluchaci ¢as k tomu
uvédomit si vyznam praveé pronasenych slov. V souvislosti s percepci hezitaci
tato autorka doklada, ze pro posluchace muze byt piitomnost hezitaci rusiva
jen pii jejich napadné vysoké frekvenci a délce.

E.E. Shriberg se zmifnuje o soufadicich spojkach, typicky o anglické spojce
and, které mohou byt — s ohledem na svou intonaci a umisténi v proudu
mluvené fe¢i — v roli hezitace (hesitation device) (Shriberg 1994: 62). Jed-
nim z jejich dalSich postfeht je, Ze pocet hezitaci mtize korelovat s mluvnim
tempem. Mluvcéi s pomalej$im tempem fec¢i mohou potiebovat vice ¢asu na
planovani, jez se muze projevit hezitovanim. Pfipomenime, ze planovani (vybér)
je jednou z nejbéznéjsich funkci hezitaci. Autorka zjistila, ze rychlejsi tempo

¥ Viz i zavéry G. Mabhla, cit. in Eklund (2015: 78).
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mize vést k vétsSimu poctu chyb, napt. k prefeknuti nebo vyiceni Spatného
slova, ale k mensimu poctu hezitaci, zatimco pomalejsi tempo muze snizovat
pocet chyb, ale zvySovat pocet hezitaci (tamtéz, s. 145,180—-181).

H. Clark a J. Fox Tree (2002) identifikuji rtizné pragmatické funkce,
jez hezitace v mluvenych dialozich mohou mit. Mluv¢i je mohou uzit, a to
i na samotném zacatku rozhovoru, kdyz si potfebuji rozmyslet, jak budou
pokracovat. Dale (jak uz bylo uvedeno i v nékterych piedchozich studiich)
mohou byt uzity pro udrZeni slova®, ale, nov¢, autofi uvadéji také funkci
piedéani slova dialogickému partnerovi, tj. mluvéi hezitovanim dava najevo,
ze si jiz nepfeje / neni jiz schopen pokracovat, hezitace mohou byt signalem
prosby o pomoc v nesnazich, prosbou o dokonceni zapocaté vypovedi nekym
jinym / adresatem. Dal§i jimi prezentovanou funkci je ptfevzeti slova, tj.
dosavadni poslucha¢ projevuje potiebu stat se mluvéim, k hezitovani muze
v téchto pfipadech dojit i v ptekryvu (viz pfip. vySe piiklad s ucitelem
a studentem)*!.

Na hezitace tito autofi nahlizeji nové i v tom ohledu, ze jsou jednak
signdly zpomaleni, neplynulosti, jednak je Ize povazovat za signaly obnoveni
plynulosti, tj. béhem realizace hezitaci je plynulost naruSena, zaroven vsak jiz
mluvéi usiluje o jeji znovunastoleni®. Jiz vySe u J. Goodwina uvedenou funkei,
které mohou hezitace nabyvat, je funkce/signalizace opravy. Na korpusovych
dokladech autofi ukazuji rizné typy sebeoprav; mize jit o signalizaci opravy
chybné vyslovnosti n¢jakého slova, o opravu/zaménu slova (napf. vlastniho
jména) aj. S odkazem na jiné prace autofi zminuji také funkci zdvofilosti,
jiz mohou hezitace nabyvat.

Clark a Fox Tree nabizeji také pohled ,,z druhé strany”, tj. poskytuji Cte-
naim ptehled dosavadniho vyzkumu o percepci hezitaci; podavaji informace
o tom, jaké funkce a vyznamy hezitaci identifikuji ti, jez je v danou chvili
sami neprodukuji. Predstavuji experiment, v némz poslucha¢i hodnotili tytéz
useky jednou s pauzou (tichem), jednou s hezitacemi. Ukazalo se, ze poslu-
chaci doklady s hezitacemi hodnotili jako uvolnénéjsi, spontannéjsi. Kdyz vSak

40 Autoti také pisi, ze tutéz funkci, tedy udrzeni slova, mize mit i prodlouzeni slabiky nebo jeji
Casti.
4K této funkei hezitaci viz i disertaéni praci M. Havlika (Havlik 2012: 127n.).

4 Podobné& lze nahlizet napt. i na konektivni diskurzni markery, které na jedné strané¢ oddéluji
jisté casti vypoveédi, na druhé strané je propojuji; totéz plati i o klasickych spojkach, jez véty oddéluji,
a zaroven spojuji.
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v jiném experimentu posluchac¢i hodnotili useky s hezitaci a bez nich (i bez
ticha), mluvci, kteti produkovali tseky s hezitacemi, byli hodnoceni jako ti,
ktefi maji n&jaké problémy s produkei fe¢i®*. Autofi pak ukazuji percepci hezi-
taci prostfednictvim konkrétnich korpusovych dokladd, tj. z pribéhu dialogu je
zjevné, jak jsou hezitace obéma stranami interpretovany (viz i vyse jejich pojeti
hezitaci coby implikatur). V jednom piiklad¢ si napt. mluv¢éi nemlze na néco
vzpomenout, coZ se projevi hezitovanim, a jeho dialogicky partner na to reaguje
slovy ono to prijde. V této souvislosti 1ze pfipomenout jesté dalsi ¢lanek Fox
Treeové (2001), v némz je predstaven rovnéz experiment zamefeny na percepci
hezitaci. Autorka v ném doklada, ze hezitace umisténé pted jisté slovo mohou
napomoci jeho lepS§imu porozuméni ze strany posluchace®.

J. Rendle-Short (2007) ve svém c¢lanku, metodologicky zaloZzeném na
konverza¢ni analyze, doklada, ze hezitace mohou plnit funkci diskurznich
markerll. Zaroven pfipomind, ze rizni autofi se mohou odlisné stavét k tomu,
zda obecné hezitace mezi diskurzni markery fadit, ¢i nikoli. V souladu se
zésadami konverza¢ni analyzy (a s odvolanim na H. Sackse a J. Heritage)
autorka pfipomind, ze kazda interakce je strukturovana, rozhovor neni sledem
nahodilych vyrokl, vSechny soucasti interakce, tj. také pfitomnost hezitaci,
jsou potiebné. Zjistit, jak hezitace v textu funguji, jaké zde maji funkce,
lze prokézat jen podrobnou analyzou dostatecného mnozstvi dokladi. Ona
sama zkouma vlastné texty monologické, ovsem i ty jsou ureny n&jakému
adresatovi, tj. jisty typ interakce v nich jist¢ probiha. Zaroven jeji vyzkum
otevira cestu k zodpovézeni otazky, zda v monologickych textech plni hezitace
stejné Ci odlisné funkce jako v textech dialogickych®. Rendle-Short na svém
materialu seminafit z oblasti informatiky nahravanych na video a nasledné
prepsanych ukazuje, ze hezitace zde pfedevS§im mohou propojovat jednotlivé
¢asti mluveného (monologického) textu, tj. plni zde konektivni funkci*. Hezi-

+ Podobné koncipovany experiment prezentovala ve své bakalaiské praci také T. Prachova (2016).

4 Rovnéz trojice autord M. Corley, L.J. MacGregor a D.I. Donaldson se vénuje percepci hezitaci, autoti
zkoumali korelaci zapamatovatelnosti vytipovanych slov, pfed nimiz se ne/vyskytovala hezitace (Corley,
MacGregor, Donaldson 2007), viz i experimenty zpracované v disertaci P. Collarda (Collard 2009). Percepci
hezitaci v druhém jazyce, tj. nikoli jazyce matefském, se vénuji M. Watanabe a R.L. Rose (2011).

4 Na frekvenéni srovnani hezitaci v mluvenych korpusech obsahujicich na jedné strané texty dialo-
gické, na druhé strané texty monologické se zaméfuje ¢lanek M. Kopfivové, Z. Komrskové [Laubeové]
a D. Lukese (2021).

4 Dalsimi diskurznimi markery, které se podle této autorky vyrazné uplatiuji v ji sledovanych
seminafich, jsou napf. okay, so, now, well.
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tace jsou dale, n¢kdy spolecné s dalsimi jevy, naptf. nedokoncenymi slovy,
soucasti opravnych mechanismu, tato funkce hezitaci vSak neni v jejim mate-
rialu rozhodné funkci prevazujici, béznou. Prostfednictvim piesnych ¢iselnych
udajt doklada, ze ve funkcei (konektivniho, strukturujiciho) diskurzniho markeru
se hezitace vyskytly téméi v devadesati procentech piipadl, zatimco zbyla
procenta piipadla na hezitace ve funkci signalizace opravy. Mnohovrstevna-
tost popisu mluveného textu tato autorka dokldda mimo jiné poznamkou, Ze
zaclenovani diskurznich markerti, véetn¢ uzivani jisté prozodie, koresponduje
také s tim, zda, jak a kdy mluvci svllj seminar doprovazi snimky z prezen-
tace. Zatazovani snimkd do mluveného textu se pochopitelné¢ vyrazné podili
na celkovém strukturovani mluveného textu a prechody k novému snimku
mohou byt doprovazeny pravé hezitacemi nebo jinymi diskurznimi markery
(so, ok), a to — v zavislosti na konkrétnim mluvéim — i zcela systematicky,
tj. kazdy ptfechod k novému snimku je uveden hezitaci nebo jinym diskurz-
nim markerem se stale tymz prozodickym priabéhem. Hezitace se dale bézné
uzivaji pii prechodu k novému tématu, k nové informaci. Jsou zde uzity
ve zminéné nejbéznéjsi funkci konektivni, nikoli ve funkci opravné, nejsou
signdlem nejistoty, formulacnich nesnazi, nejsou chybnymi zacatky, tj., jak
autorka doslova piSe, nejsou dysfluencemi. Zasadni je i jeji dalsi postich, ze
ve zminéné strukturujici ¢i konektivni funkci se v jejim materidlu (seminait
z oblasti informatiky) vyskytovaly pouze hezitace konsonantické (um), nikoli
vokalické (uh).

E. de Leeuw (2007) si ve své studii, zaméfené na uzivani hezitaci
v angli¢ting, nizozemstiné a némcing€, klade otazku, zda mohou mit hezitace
v ruznych jazycich riizné funkce. V jejim materidlu, ve vypravéni vysoko-
Skolskych studentl na pfedem dana témata, se ukazalo, ze v pripadé némecky
a nizozemsky mluvicich respondentli hezitace nemély nutn¢ néjakou funkci,
jez se hezitacim pfisuzuji, napf. funkci vahani, ale ze byly spiSe feCovymi
stereotypy konkrétnich mluvéich?’.

Stejné jako J. Rendle-Short vychazi E. Schegloff (2010) ve svém clanku
z pozic konverzac¢ni analyzy*. Jeho analyza vychazi z uryvku z béznych,

47 Viz i diplomovou praci A. Kytlicové, kterd rovnéz konstatuje, ze hezitace mohu byt soucasti
idiolektu konkrétnich mluv¢ich; analyzovanym materidlem zde byly pfipravené a nepfipravené mluvené
projevy zaki zakladni skoly (Kytlicova 2020).

“ E.A. Schegloff je zaroven jednim ze zakladatel této discipliny, tj. konverza¢ni analyzy, jejiz
zakladni principy jsou v tvodu ¢lanku piehledné vylozeny.
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pratelskych telefonickych rozhovorti a také telefonat na tisnovou linku.
Podobné jako J. Rendle-Short Schegloff vénuje pozornost hezitacim jako
signalim sebeoprav. Ukazuje jejich rizné typy v ramci jedné repliky: sebeo-
prava jako signal hledani vhodného slova, jako signal nadhrady jednoho slova
jinym, jako signal reformulace (tj. napi. cela ptivodni véta je nahrazena zcela
jinou) s ptihlédnutim k pfitomnosti (¢i absenci) pauz nasledujicich po hezi-
tacich, pfi¢emz zasadni je pozice hezitace v dialogické replice. Autor dale
ukazuje, ze hezitace se vyrazné podileji na celkové strukturaci rozhovoru.
Nabizi ptiklad, v némz je hezitace jedinym obsahem repliky a signalizuje
navrat k predchozimu (v pribéhu rozhovoru opusténému) tématu. Hezitace
na zacatku reaktivni repliky mohou byt rysem tzv. nepreferovanych akci, tj.
strukturné komplikovangjSich reakci, napf. vyhybavé odpoveédi na otazku,
jindy je hezitace umisténa na zacatku repliky signdlem pied sdélenim davo-
du, proc je telefonicky rozhovor uskuteciiovan, tj. po uvodnich pozdravech
nasleduje hezitace, po niz volajici sdéli divod telefonatu. Dale se hezitace
mohou vyskytovat na zacatku tzv. presekvenci, pfipravnych sekvenci; autor
k tomu uvadi ptiklad pozvani na silvestrovsky vecirek, kterému piedchazi
otazka, zda ma doty¢ny cas, a kladna odpoveéd’ na ni. Pravé na zacatku této
otazky, zacatku presekvence, se mize vyskytovat hezitace. E. Schegloff také
pfipomind, ze dilezité je, jak s hezitacemi v realném Case zachazeji aktualni
ucastnici interakce, tj. jak posluchac interpretuje hezitaci uzitou dialogickym
partnerem (viz k tomu vySe pojeti hezitaci jako implikatur).

Ve svém sociolingvisticky zaméfeném clanku oznacuje G. Tottie (2011)
hezitace za sociolingvistické markery (sociolinguistic markers). Pti analyze
korpusovych dokladii — autorka vychazela z korpusti British National Corpus
a London-Lund Corpus — se soustfedi na tfi faktory: pohlavi, socioekonomic-
ky status a vék mluvéich a dochazi k zavéru, ze hezitace (uh, um) uzivaji
Cast€ji muzi, starsi lidé a vzdélanéjsi mluvéi nez zeny, mlads$i mluvéi a méné
vzdélani mluvéi. Nazalizované hezitace se vyskytuji Castéji u zen, mladSich
mluvéich a vzdélanéjSich mluvéich nez u muzi, starSich mluvéich a méné
vzdélanych mluvcich®.

4 Autorka poznamenava, ze jeji vyzkum ma mnohé limity, napt. korpusové doklady pochazeji
z mluveného jazyka, ale neméla k dispozici jejich nahravky. Neni tedy napf. mozné dikladnéji ovéfit
zpusob piepisu hezitaci; jinym omezenim je napf. nevyrovnanost pohlavi mluv¢ich, ptevaha mluvcich
s vysokoskolskym vzdélanim zastoupenych v korpusech atd.
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Korelaci véku a podoby hezitaci, a to u mad’arsky mluvicich déti, zkouma
také A. Deme (2013). Urcila dv¢ jejich zakladni funkce: planovani a struktu-
raci diskurzu. Tato autorka neuziva terminu hezitace, nybrz nelexikalizované
vyplnéné pauzy (non-lexicalized filled pauses)™.

Jako jistou odbocku uved'me, ze R. Eklund (2015) ve své disertacni praci
mimo jiné podava podrobny pichled o studiich, které se vénuji hezitacim
z pohledu mediciny. V souladu s nimi mohou byt hezitace signdlem depresi,
privodnim jevem Brocovy afazie’' a konecné zvyseny pocet hezitaci mohou
produkovat osoby pod vlivem alkoholu (tamtéz, s. 166)>.

J.R. Lickley (2015), jenz ovSem chape hezitace velmi Siroce (viz ¢ast 2),
se zamysli nad divody, pro¢ se hezitace v mluveném jazyce objevuji, a, jako
mnozi pred nim, konstatuje, Ze jsou disledkem planovani a projevem nejis-
toty. Upozoriuje na to, ze nckteré vyzkumy piedpokladaji, Zze hezitace se
Castéji vyskytuji pred slovy, ktera jsou naro¢néj$i z hlediska vyslovnosti, ze
zde muze hrat roli to, jaka hlaska se vyskytuje na zacatku slova ¢i jaké je
slozeni slabik. Slabinou téchto vyzkumt podle Lickleyho je, ze byly provadény
pouze v laboratornich podminkach. Otazka, zda hezitace mohou néjak souvi-
set s artikulaéni naro¢nosti slov, jimz predchazi hezitace, tedy zatim zlstava
nezodpovézena. Ve srovnani s ostatnimi autory nové udava dalsi funkci, jiz
mohou hezitace nabyvat, a to je upoutani pozornosti posluchace, napt. um
excuse me (ee promiiite). Prostfednictvim hezitace tedy mluvéi mize s nékym
zahajit rozhovor®. Dal§im dulezitym postichem tohoto autora je, ze pocet
hezitaci se mize zvySovat tehdy, je-li mluvci rozptylovan néjakymi vnéjsimi
faktory, tj. je-li nucen v priabéhu mluveni jest¢ plnit n¢jaky dalsi ukol.

M. Wieling et al. (2016) navazuji na nékteré piedchozi prace, jez se
zaméfovaly na vyzkum hezitaci ze sociolingvistického hlediska. Na bohatém
srovnavacim materialu riznych germanskych jazykt ukazuji, ze pocet hezitaci,
a to ve vSech zkoumanych jazycich, koreluje s vékem a pohlavim mluvcich
a také s rznymi ¢asovymi obdobimi. Hezitace jsou cast€jsi u mladsSich mluv-

30 K sociolingvisticky zaméfenym vyzkumum se fadi také prace porovnavajici uzivani hezitaci u muza
a zen v Cinstiné (Yuan et al. 2016).

31 Brocovu afazii Ize definovat jako formu poruchy feci, ktera znamena poruchu tvorby slov a jejich

vyjadfeni. Postizeny jedinec miva néhled na své postizeni a rozumi mluvenému i psanému projevu (https://
www.stefajir.cz/brocova-afazie).

52 Spojitost hezitaci a koktavosti postihuje 1. Cizkova (2014), déle viz praci A. Faltysové (2019/20).
3 Napf. tehdy, kdyz se chce zeptat na cestu, apod.

26



Hezitace v dialogickych i monologickych mluvenych textech
LUCIE JILKOVA

¢ich a u Zen a cCast&jsi v textech novéjsich nez starSich. Autofi se odvolavaji na
Labovovy prace, které rovnéz dokladaji, ze jevy, které jsou aktudlné v jazyce
na vzestupu, jsou zachytitelné castéji u mladsich mluvéich a u zen. Co je vSak
podle autord prekvapujici a dosavadnimi sociolingvistickymi vyzkumy zfejmée
nefeseno, je, ze se tyto tendence objevuji ve vSech jimi zkoumanych jazycich
velmi podobnym zptisobem. Neni jasné, zda se tento typ jazykové zmény —
tj. zvySujici se frekvence hezitaci — objevil nejprve v jednom jazyce (podle
autorti pravdépodobné v angli¢tiné) a z néj se rozsifil do jazykl ostatnich,
nebo zda se zacal Sifit ve vice jazycich najednou. Autofi nabizeji vysvétleni:
mluv¢i jednotlivych germanskych jazykl Casto do néjaké miry ovladaji také
dalsi jazyky, tj. jazyky jsou v kontaktu a zmény snaze prechazeji z jednoho
jazyka do druhého.

Wieling et al. pracovali s riznym typem dat. Jednak vyuzivali korpusy
mluveného jazyka, jednak data ze socialni sité¢ Twitter. Konstatuji, Zze na
Twittteru, tj. v psanych datech, maji hezitace, graficky v jednotlivych tweetech
zaznamenavané uh a um, jiné funkce nez v jazyce mluveném. Identifikovali
napi. dal$i, zcela novou funkci hezitaci, a to signalizaci ironie.

Autori dale uvazuji o tom, ze souhlaskové hezitace (um), které v jejich
vyzkumech pievazovaly, 1ze povazovat za zdvorilejsi nez hezitace samohlaskové
(uh), a odvolavaji se pii tom na anglické slovni spojeni polite yawning (zdvotilé
zivani, zivani se zavienymi usty). Predpokladaji, ze do budoucna se budou vice
Sifit hezitace souhlaskové, tedy v jejich pojeti zdvoftilejsi, se zavienymi usty.
Obecny posun k vyssi zdvorilosti ve zkoumanych jazycich vysvétluji neustale
se zvySujici zivotni trovni. Funkce zdvoftilosti hezitaci se dotyka také vyzkum
K. Fischerové et al. (2017). Skupina vyzkumnikt dospé€la k nazoru, ze hezi-
tace nejsou vnimany jako jev nutné negativni, naopak, ze pfispivaji k celkové
zdvorilému a bezproblémovému charakteru mluveného projevu.

T. Priichova, autorka dosud jediné Cesky psané prace, jejimz tématem jsou
vyhradné hezitace, ve své bakalarské praci mimo jiné podava prehled funkci
hezitaci, jez byly zpravidla zachyceny v dosavadni zahrani¢ni literatuie. Patfi
k nim funkce informativni (prostiednictvim hezitace mluv¢i bere svého partnera
na védomi), prostiedek negativni zdvoftilosti (hezitovani pied jistym vyrazem,
ve snaze nepiivést komunikaéniho partnera do rozpaki), upoutani pozornosti /
zahajeni rozhovoru a kone¢né modifikace fecen¢ho. Autorka k jednotlivym
funkcim uvadi nazorné priklady (pfevzaté ¢i smyslené) vcetné téch, v nichz
je hezitace jedinym obsahem dialogické repliky (Priichova 2016).
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Také tento oddil uzavieme poznamkou o slovnikovém hesle Hezitacni
zvuk, jehoz autorkou je M. Krémova. Hezitacim je zde pfisuzovana funkce
pfipravna a signalizace rozpaki (Krémova 2017).

Shrnuti 3. ¢asti: Pfi analyzach zpravidla dialogickych mluvenych textd
autofi identifikuji mnoho rtznych funkci hezitaci. Zasadni pfitom je, zda
jsou tyto funkce nazirany z hlediska produktora, nebo receptora, respektive,
zda ob¢ strany rozpoznavaji funkci hezitace shodné. Hezitace se uplatiuji
pfi strukturovani interakce, podileji se na stfidani mluv¢ich v rozhovoru
(tj. na mechanismu turn-taking), nebot’ jejich prostiednictvim mluvéi mohou
interakci zahdjit, hezitacemi si slovo udrzuji, pieddvaji i prebiraji. Hezitace
mohou byt vyjadfenim nejistoty, hledani spravného vyrazu, mohou signalizovat
nastup nového tématu ¢i nové informace nebo neobvyklého slova. Dulezitou
funkci je dale signalizace opravy. Ukazuje se, ze v monologickych textech
se hezitace vyznamné uplatiuji v konektivni funkci. Pii postihovani funkci
hezitaci se uplatiiuje perspektiva psycholingvisticka, konverza¢né-analyticka
¢i sociolingvisticka.

4. Zavér a moznosti dalSiho vyzkumu

V této prehledové studii byly piedstaveny vyznamné jazykovédné prace, které
se vénuji tématu hezitaci. Pozornost byla vénovana pouze dvéma aspektim
jejich popisu, a to definicim/vymezenim hezitaci a jejich funkcim v mluveném
jazyce, presnéji v mluveném jazyce dialogickém i monologickém, spontdnnim
i CasteCné pripraveném. Jazykovédné prace byly ptfedstaveny v chronologic-
kém sledu, ktery byl v ptipad¢ potieby prostfednictvim poznamek pod carou
doplnén postiehy o dalsich pracich.

Jednotlivi autofi chapou hezitace v prubéhu ¢asu s rlznou $ifi. Neéktefi
pod tento pojem zahrnuji znaéné Siroky repertoar jevil, jedna se hlavné o
star$i prace — viz tfeba pojeti Maclaye a Osgooda (1956); obecné vsak plati,
ze ¢im je prace nové¢jsi, tim jsou v ni hezitace chapany Uzeji, v nékterych
pfipadech jako plnohodnotna (anglickd) slova s konvencionalizovanou psanou
podobou uh (hezitace samohlaskova, realizovana nejcastéji jako Sva, jako
neutralni stfedova samohlaska, [o]) a um (hezitace souhlaskova, realizovana
jako souhlaska [m] bez zavérecné exploze, tedy Usta zlstavaji zaviend) a
vyznamem definovanym ve vykladovém slovniku, jako je tomu napf. v ¢lanku
Clarka a Fox Treeové (2002). V soucasné dobé v lingvistickych vyzkumech
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pravé toto izké vymezeni hezitaci prevlada, jen nemnozi autofi vSak explicitné
povazuji hezitace za plnohodnotna slova.

V pribéhu casu se vyrazné meéni také chapani hezitaci: od pojeti hezi-
taci jako jevu negativniho, jako jevu, ktery nékdy stoji zcela mimo popis
(mluveného) jazyka, hezitaci coby projevu neplynulosti v fe¢i k fenoménu,
ktery je pfirozenou a dualezitou soucdsti mluveného projevu dialogického
1 monologického, jevu, ktery — s ohledem na tradicni chapani hezitaci vlastn¢
paradoxné — muze zajistovat jeho plynulost.

Vymluvny je v tomto smyslu zavér studie J. Volina, ktery ve svém vyzku-
mu spontannich mluvenych dialogli zjistuje, Ze jevy, tradicné povazované za
»vady na krase” mluveného projevu, mezi néz patii také hezitace, se na celku
mluven¢ho projevu podileji 20-30 %. Autor piSe, Ze i tyto ,,vady na krase”
jsou plnohodnotnou a zkoumatelnou soucasti mluveného textu (Volin 2016).

Na nékolika mistech své knihy J. Volin a R. Skarnitzl (2018) vysvétluji, ze
¢etné poznatky o mluveném jazyce, resp. mluvené cestin€, vychazeji z jazyka
sice mluveného, ale Casto znacné specifického, napt. ze Ctenych textl, tj. textd
opirajicich se o psany text, jeZ je mimo jiné opatfen interpunkci, z prednesu
poezie apod. Také tato kniha tedy upozornuje na potiebu nékdy relativizovat,
nové zhodnotit ¢i definovat nekteré tradicni ¢asti popisu mluveného jazyka, jez
jsou dosud povazovany za univerzalné platné (viz napf. pasaze vénované slov-
nimu piizvuku v ¢estin€). V jejich knize neni vénovan prostor piimo hezitacim,
je vsak evidentni, Ze i jich se tyka nutnost pfehodnotit nékteré pasaze popisu
mluveného jazyka, konkrétné jde napf. o potiebu zatadit nejen kratkou, ale
i dlouhou stfedovou samohlasku, [a:], do ¢eského vokalického systému.

Podobné dalsi Cesky piSici autofi jiz delsi dobu ukazuji, ze terminologie
popisu psaného jazyka nékdy zkratka nedostacuje pro popis jazyka mluveného
(za viechny uved'me alespont knihu editorek S. Cmejrkové a J. Hoffmanno-
vé, 2011: 30n., nebo ¢lanek J. Hoffmannové a M. Havlika, 2017). Ze popis
psané¢ho jazyka s hezitacemi nepracuje, je nasnade¢.

Pfedevsim zahrani¢ni jazykoveédné prace, jejichz tématem hezitace jsou a jez
byly v této piehledové studii predstaveny, dokladaji, ze hezitace v mluvenych
textech nabyvaji fady pragmatickych funkci. Postupné se jim tedy dostava jisté
rehabilitace a stavaji se, v naSem domacim prostfedi ovSem zatim vyjimecné™,
respektovanym a vyznamnym lingvistickym vyzkumnym tématem, legitimni

% Znova na tomto misté pfipomenme prikopnickou bakalatskou praci T. Prichové (2016); dale prace
L. Jilkové, které se vénuji 1. Cesky psanym pracim, které se néjak, zpravidla velmi okrajové, dotykaji
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soucasti popisu spontanniho ¢i ¢astecné piipraveného, dialogického i monolo-
gického mluveného jazyka.

Mnohé ze zde piedstavenych studii mohou byt inspiraci pro domaci
vyzkum hezitaci. Jednou z takovych otazek je chapani hezitaci jako (plnohod-
notnych) slov. V cestiné je napf. velmi bézné umistovat neurcitou stiedovou
samohlasku za slovo fak [taks]*’. Pokud budeme hezitace chapat jako slova,
jde pak v pripadech jako [take] o jedno slovo, nebo o slova dve? Je roz-
hodujicim faktorem pfitomnost razu? Tj. [take] je jedno slovo, ale [tak ?9]
jsou slova dvé? Neprobadanymi oblastmi jsou dale napt. kombinace (Uzce
vymezenych) hezitaci a dal$ich jevl (napf. prefeknuti, chybnych zacatku aj.);
korelace intona¢niho prubéhu hezitaci a jejich pragmatické funkce; definova-
ni funkci hezitaci, jez jsou jedinym obsahem dialogické repliky; fonetické
realizace hezitaci v zavislosti na idiolektech jednotlivych ceskych mluv¢ich
(ptevazujici realizace samohldskové hezitace je [9], néktefi mluvci vSak hezituji
i prostfednictvim rizn¢ dlouhé samohlasky [e] nebo [a]); srovnani uzivani
hezitaci v dialogickych a monologickych textech (slibn¢ zapocaté v clanku
M. Koptivové, Z. Komrskové [Laubeové] a D. LukeSe, 2021), resp. obecné
uzivani hezitaci v riznych typech mluvenych texti a v riznych prostfedich
(v podminkéch ptirozenych vs. laboratornich).
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Hesitations in dialogic and monologic spoken texts (review study)

In this review study, major linguistic studies dealing with hesitations will be discussed.
Two aspects of hesitations are covered: the definition of hesitations and their functions
in monologic and dialogic spoken texts. Papers are discussed in a chronological order,
supplemented when necessary by footnotes linking them to more recent and related
papers. The definition of hesitations varies widely between authors. Some authors
consider this term to include a wide range of phenomena, while others utilise the
oposition between filled and unfilled pauses. Generally speaking, the more recent
the paper, the narrower the definition of hesitations. In some cases hesitations are
understood as normal (English) words with the standardized written forms uA (vocalic
hesitation) and um (consonantal hesitation). Over time, the perception of hesitations
has shifted from a negative phenomenon or dysfluence in speech to a natural and
important part of spoken text. Hesitation has numerous functions (planning, maintainig
speech flow, repair, connectivity etc.). Over time, hesitations have been rehabilitated
and now constitute a respected and important linguistic research topic.

Key words: hesitations, definition of hesitations, function of hesitations, dialogic
spoken text, monologic spoken text
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