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1. Wstep

Bywaja badaczki i badacze, ktorych dorobek naukowy ze wzgledu na jego
bogactwo, zréznicowang perspektywe ogladu, przedmiotowa niejednorod-
no$¢ trudno uporzadkowac i syntetycznie omowi¢. Problem sprowadza sig
do znalezienia dominanty, ktéra pozwolitaby w sposob spojny przedstawic
najwazniejsze dokonania badaczki/badacza i jej/jego wkitad w dorobek nauki
wspolczesnej, w tym przypadku jezykoznawstwa, bez rozproszenia na odizo-
lowane od siebie obszary naukowych dociekan.

Taka jezykoznawczynig niewatpliwie jest profesor doktor habilitowana
Maria Wojtak, zwigzana przez cate zycie zawodowe z Uniwersytetem Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, badaczka tekstow z roznych sfer komunikacji
spotecznej: artystycznych, medialnych (gtdéwnie prasowych), urzedowych,
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uzytkowych, religijnych. Jej dorobek sytuuje si¢ w takich subdyscyplinach
lingwistycznych, jak stylistyka funkcjonalna, stylistyka tekstu i dyskursu,
stylistyka historyczna, lingwistyczna analiza dyskursu, mediolingwistyka,
teolingwistyka, genologia lingwistyczna. Oprocz monografii i artykutow
naukowych wsrod opublikowanych przez Marie Wojtak tekstow znalezé
mozna takze m.in. podrecznik akademicki (2008) i kilka syntez (2001a,
2001c, 2019). Jest to dorobek nietuzinkowy, metodologicznie niezwykle
oryginalny, przy tym nieodzegnujacy si¢ od tradycji XX-wiecznej lingwi-
styki, znakomicie ukontekstowiony teoretycznie, o znacznych mozliwosciach
aplikacyjnych zarowno jako metodologia do zastosowania przez innych
badaczy (np. Bulisz 2022; Malinowska 2012; Wojciechowska 2012), jak
i w innych, pozanaukowych sferach zycia spotecznego, np. edukacyjnej
(Nocon 2020; Tabisz 2006).

Centralne kategorie poznawcze, wokot ktorych koncentrujg si¢ rozwaza-
nia Wojtak, to tekst, dyskurs, gatunek, styl — pojecia rozmyte, o nieostrych
granicach, majace za przedmiot ogladu t¢ samg materi¢ jezykows, ktora
ujmujg z nie do konca odmiennych perspektyw. Sama badaczka traktuje
je jako kolekcje, co samo w sobie jest juz oryginalnym ujgciem, czy-
li zespot skladnikow wspdlnej przestrzeni poznawczej, w ramach ktorej
tworzg poznawcze kontinuum o relacyjnym charakterze: ,,[...] wspotwyste-
puja w ramach okreslonego konceptu poznawczego, odnosza si¢ w pew-
nych zakresach do rzeczywistosci analogicznej (maja do pewnego stopnia
tozsama referencje) i pelnig funkcje eksplikacyjna w relacjach wzajemnych,
stuzagc jednoczes$nie objasnianiu istotnych zjawisk komunikacyjnych” (Woj-
tak 2011a: 69-70)'. Te cztery perspektywy — tekstologiczna, dyskursywna,
genologiczna i stylistyczna — przenikaja si¢ w pracach lubelskiej badaczki,
wzajemnie si¢ doswietlajac, cho¢ za kazdym razem jedna z nich stanowi
dominante.

Decyzja, ktorg z perspektyw opisu przestrzeni komunikacji werbalnej
mozna uzna¢ za nadrzedna w dorobku Marii Wojtak, zawsze bedzie miata
charakter arbitralny. Jednak wybor jest konieczny: po pierwsze — by nie
przedstawic¢ obrazu dokonan lubelskiej badaczki rozproszonego na liczne watki,
po drugie — by dokona¢ ich gradacji, zaakcentowaé to, co na trwate wpisato

! Bezposrednie odniesienie bibliograficzne oznaczam tylko w przypadku dokladnych cytatow, rzadko
w innych przypadkach. Omowienia sygnowane sa najczesciej jedynie odno$nikiem do wybranego tekstu
lub grupy tekstow, w ktorych Wojtak porusza dane zagadnienie.
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si¢ w dorobek jezykoznawstwa. Stad tez niniejsza proba syntezy decyzja jej
autorki skupiona zostata na opracowanej przez Wojtak oryginalnej i autorskiej
koncepcji genologicznej, rozwijanej przez lata i stosowanej z powodzeniem
do opisu wielu gatunkow polskiej logosfery, zar6wno na poziomie abstrak-
cyjnych wzorcow, jak 1 tekstowych konkretyzacji — na metodach analizy
gatunkow, technikach analitycznych i aparaturze pojeciowej. Nie oznacza to,
ze inne watki si¢ nie pojawia, czasami dos¢ enigmatycznie wspomniane, choc¢
na pewno nie wszystkie. Dorobek wszak jest przeogromny.

2. Autorskie koncepcje genologiczne
2.1. Gatunek

Zacza¢ nalezatoby od dookreslenia, czym dla Wojtak jest gatunek tekstu.
Lubelska badaczka nie dekonstruuje tradycyjnych lingwistycznych ujeé tego
pojecia, nawigzuje do nich (w tym do Stefanii Skwarczynskiej i Michata
Bachtina), akceptuje je, jednoczesnie rozwija i w specyficzny sposob rozkta-
da akcenty. Gatunek tekstu jest dla niej strukturg tekstowa uwarunkowang
i uksztattowang kulturowo, historycznie i komunikacyjne. Szczegdlnie ten
ostatni kontekst mocno wybrzmiewa w rozwazaniach Wojtak nad istotg ga-
tunkéw — badaczka uznaje, ze ich struktur¢ tworza dwa schematy: formalny
(konstrukcyjny) i komunikacyjny, przy tym ten drugi jest dopasowanym
do r6znych sktadnikow sytuacji odzwierciedleniem zachowan komunikacyjnych
réznych wspolnot, przypisuje tym samym gatunkom cechg stosownosci (Wojtak
2020: 42). W innym miejscu pisze o dwoistosci tej kategorii — to zaréwno
umownie zaprojektowane dziatanie komunikacyjne, jak i konwencjonalnie
ustalony ksztalt wypowiedzi, ,twor abstrakcyjny (model, wzorzec), majacy
jednak réznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi, a takze zbior
konwencji, ktore podpowiadajg cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatyw-
nej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004a: 16). Badaczka
uznaje gatunek za pojecie politypiczne, widzi t¢ kategorie, podobnie jak inni
badacze, w trzech perspektywach: 1. dynamicznej (jako konwencj¢ zmienng
nie tylko w czasie, bedaca pod silnym wpltywem czynnikéw kulturowych
i spotecznych), 2. statycznej (jako typ tekstu charakteryzujacy sie zbiorem
okreslonych cech) oraz 3. konkretyzacyjnej (jako konkretne teksty bedace
realizacja abstrakcyjnego wzorca).
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2.2. Gatunek a dyskurs

Warte uwagi sg rozwazania Wojtak nad relacjami migdzy gatunkiem
a dyskursem, stylem i tekstem. Badaczka akceptuje te koncepcje, ktore
uznajg dyskurs za sposob zorganizowania ludzkiej aktywnosci, typ praktyki
komunikacyjnej okreslonej wspolnoty. Jest zdania, ze jednym z parametrow
kazdego dyskursu sa charakterystyczne zbiory gatunkéw, ktéorych wzorce mo-
delowane sg przez typowe dla danego dyskursu scenariusze komunikacyjne.
Scenariusze te uznaje za sktadnik regul (norm) gatunkowych i uwaza, ze na-
lezy je uwzglednia¢ w analizie genologicznej (Wojtak 2019b: 6). Dla Wojtak
gatunki nie sg jednak podrz¢dne wobec dyskursu, jedynie z nim powigzane.
Jesli chodzi o relacje miedzy gatunkiem a stylem, badaczka uznaje gatunek
za mnajwazniejsze pojecie dla analiz stylistycznych i w swojej koncepcji
genologicznej przenosi punkt cigzkosci ze stylu funkcjonalnego (typowego)
na styl gatunku:

Charakterystyka stylistyczna nastawiona na wydobycie z tekstu, ktory reprezentuje okreslony
styl funkcjonalny, podstawowych cech i wyktadnikéw tego stylu jest z natury opisem nie-
pelnym. Moze pomija¢ niektére cechy stylistyczne, bedace realizacja regut gatunku, gdyz
gatunek nie musi by¢ [...] typowa reprezentacjg stylu. [...] Analizy ograniczone do pigtra
gatunkowego [...] powinny mie¢ charakter komplementarny w stosunku do opartej na in-
nych zalozeniach charakterystyki stylu funkcjonalnego, do ktérego mozna zaklasyfikowac
dany gatunek (Wojtak 2007a: 19).

Laczy styl z wzorcem gatunkowym i rozwija teori¢ stylu gatunku / stylu
zbioru gatunkéw i stylu gatunkowego: ,,Tworza go takie zbiory cech i ich
wyktadnikdéw, ktore sa odbierane jako indeksy stylu, gdyz wyksztalcity si¢
w ramach konwencji gatunkowych, moga jednak funkcjonowaé poza macie-
rzystym gatunkiem” (Wojtak 2007a: 21), np. w modlitwie styl biblijny czy
katechetyczny. Badaczka nie neguje przy tym potrzeby badan nad stylami
funkcjonalnymi jako abstrakcyjnymi odmianami j¢zyka, wrgcz przeciwnie —
jeden z watkéow jej dorobku naukowego skupiony jest na stylu religijnym,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. Z kolei w przypadku
powigzan gatunku z tekstem Wojtak zaklada, ze struktura gatunkowa tworzona
jest przez okreslony zbidr cech tekstu, stanowiacych determinanty gatunkowe,
i uyjmuje gatunek jako wzorzec organizacji tekstu: ,,zbior regut dookreslajacych
najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje migdzy
poziomami i sposoby funkcjonowania owych poziomow” (Wojtak 2004a: 16).
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Tym samym charakterystyka wzorcow gatunkowych wymaga zgromadzenia
reprezentatywnego zbioru tekstow w tym gatunku.

2.3. Metodologia badan gatunku/-6w

Ogolne rozwazania tekstologiczno-stylistyczno-dyskursywne to fundamenty,
na ktorych Wojtak rozwija teori¢ gatunku i tworzy autorskg metodologi¢ analizy
wzorcow gatunkowych z dwoch perspektyw — statycznej i dynamiczne;j.

W ujeciu statycznym gatunek to konwencjonalnie dookre§lony schemat
organizacji tekstu, w ktérym badaczka wyodrebnia na potrzeby analityczne
cztery komponenty (poziomy, aspekty): strukturalny, pragmatyczny, poznawczy
(kognitywny) i stylistyczny. Celem analizy pierwszego z nich jest opisanie
struktury globalnej tekstu: typowych segmentow tekstowych, w tym segmentoéw
kompozycyjnych oraz semantyczno-pragmatycznych, ich formy oraz relacji
migdzy nimi, ramy tekstowej, architektoniki itp. W przypadku komponentu
pragmatycznego Wojtak wychodzi z zalozenia, ze gatunkom przypisany jest
na mocy konwencji okreslony podstawowy cel komunikacyjny (niekoniecznie
jeden) i pewien potencjatl illokucyjny, tzn. zbior charakterystycznych intencji:
»Dziatania jezykowe typowe dla gatunku da si¢ przedstawi¢ jako zespot krokow
illokucyjnych, powigzanych ze struktura” (Wojtak 2004a: 24). Charakterystyka
tego komponentu uwzglednia¢ powinna, zdaniem badaczki, nie tylko analize
funkcjonalna, ale takze sposoby wpisania celu/funkcji/intencji w tekst i relacje
migdzy nimi. Specyficzne dla danego gatunku sg ponadto obrazy podmiotow
interakcji oraz relacje nadawczo-odbiorcze, rowniez kontekst zyciowy gatunku
jako podstawowe, pierwotne zastosowanie komunikacyjne. Przedmiotem opisu
kolejnego komponentu, poznawczego, sa z kolei m.in. sposoby prezentowania
tresci (sktadniki obrazu/wizji $wiata, autorskie punkty widzenia, hierarchie
warto$ci itp.), takze struktura tematyczna w powigzaniu ze strukturg tekstu
i uktadami intencji. Ostatni komponent, stylistyczny, warunkowany jest w kon-
cepcji Wojtak pozostalymi komponentami wzorca gatunkowego i obejmuje
te cechy stylowe wraz z ich jezykowymi wyznacznikami, ktorym mozna
przypisa¢ range wyznacznikow gatunkowych. Najoryginalniejsze w ujgciu
komponentu stylistycznego jest wprowadzenie kategorii stylu gatunku jako
sktadnika wzorca gatunkowego (o czym byla juz mowa).

Badaczka wielokrotnie podkresla, ze wyodrebnienie komponentow jest
sztuczne 1 podyktowane wymaganiami procedury badawczej, w rzeczywisto-
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$ci sg one ze sobg powigzane i cho¢ czasami trudno je od siebie oddzielic,
w analizie opisywane powinny by¢ oddzielnie. Metoda okazata si¢ badawczo
funkcjonalna — Wojtak z powodzeniem sama si¢ nig postuzyla, analizujac
wzorce gatunkowe wielu gatunkéw, m.in. prasowych, religijnych czy urze-
dowych.

2.4. Dynamika gatunku/-6w

Wojtak w wielu pracach podkresla, ze gatunki sa w cigglym ruchu, ulegaja
przeobrazeniom i ewoluujg nie tylko w czasie historycznym, ale tez synchro-
nicznie ich konkretyzacje tekstowe mogg odbiegac¢ od skonwencjonalizowanych
abstrakcyjnych modeli gatunkowych, co okresla jako zjawisko polimorficznosci
gatunku. Wydaje si¢, ze dynamika przemian wewnatrzgatunkowych bardziej
ja interesuje niz opis statyczny, ktory traktuje przede wszystkim jako punkt
wyjscia 1 odniesienia do $ledzenia form tekstowych nie tylko odbiegaja-
cych od wzorcow, ale takze osobliwych, czesto jednostkowych. Jej zdaniem,
co zreszta z powodzeniem udowadnia w swoich pracach, wiele wzorcow
gatunkowych cechuje elastyczno$¢ (np. tekstow prasowych) i nie kazde od-
stepstwo od wzorca musi oznacza¢ tamanie regut gatunkowych.

Uchwycenie dynamiki przemian wewnatrzgatunkowych ,,tu i teraz” nie jest
zadaniem tatwym, a jedng z glownych barier stanowi konieczno$¢ dobrania
adekwatnego instrumentarium pojeciowego wraz z trafng metoda badawcza —
a wlasciwie stanowila, bo badacze zainteresowani tym zagadnieniem znajda
kategorie opisu i narzedzia analityczne w pracach lubelskiej badaczki. Mowa
o autorskiej koncepcji wariantdow wzorca gatunkowego wraz z procedurg ana-
lityczng. W koncepcji tej za kryterium wyodrebnienia wariantow gatunkowych
(nie myli¢ z odmianami) Wojtak uznata konfiguracje (wtasciwie: konfiguracje)
cech typowych i nietypowych, ktére pozwalajg rozpozna¢ w konkretyzacjach
tekstowych trzy rodzaje wariantow tego samego gatunku: wzorzec kanoniczny,
wzorce alternacyjne, wzorce adaptacyjne. Na ich podstawie, zdaniem badaczki,
mozna $ledzi¢ tendencje i kierunki zmian wewnatrzgatunkowych.

O tozsamosci gatunku decyduje wzorzec kanoniczny. Jest on statyczny,
obejmuje najbardziej trwale wyznaczniki gatunkowe i to do niego odno-
sza si¢ wszelkie zmiany wewnatrzgatunkowe. Co ciekawe, zdaniem Wojtak
wzorzec ten w ogole nie musi by¢ realizowany w konkretnych tekstach,
moze istnie¢ jedynie jako sfera pamigci/Swiadomosci gatunkowej, moze tez
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by¢ lepiej lub mniej znany przez dang spoleczno$é, poszczegodlne jej jed-
nostki (Wojtak 2019b: 12). Wzorce alternacyjne okresla badaczka mianem
gatunkowych form poruszonych. Typowe dla nich jest naruszenie konwencji
gatunkowej w postaci ilosciowych i jakosciowych przeksztatcen skladnikow
wzorca kanonicznego, przy tym metamorfozy tego typu moga wystepowac
we wszystkich czterech komponentach wzorca gatunkowego (strukturalnym,
pragmatycznym, poznawczym i stylistycznym), czasami obejmowac wigcej
niz jeden. Analiza konkretnych gatunkow w aspekcie ich dynamicznych
przeobrazen pozwolita z kolei na wyodrgbnienie najbardziej typowych alter-
nacji — nalezg do nich m.in.: w przypadku gatunkow prostych — redukcje
komponentéw, wzbogacanie o nowe komponenty, substytucje, kontaminacje
i transformacja wzorca (np. zmiana stylu, hierarchii funkcji, przeksztatcenia
kompozycyjne), a w gatunkach ztozonych w formie kolekcji gatunkéw (o nich
wigcej w dalszej czesdci artykutu) — redukcja wybranych typdéw wypowiedzi,
poszerzenie zbioru o gatunki obce, reprodukcja wybranych sktadnikow kanonu
i modyfikacje gatunkowe (Wojtak 2011a: 26). Wzorce adaptacyjne to swoiste
pozyczki czy tez stylizacje gatunkowe. Charakterystyczne dla nich s3 nawia-
zania do obcych wzorcow gatunkowych, intertekstualne zapozyczenia i gry
forma gatunkowa. To osobliwe realizacje indywidualne, globalne lub czastko-
we. Plasujg si¢ na pograniczach gatunkéw, moga prowadzi¢ do powstawania
hybryd, a nawet odmian gatunkowych.

Wojtak zaproponowata takze metodg¢ syntetycznego ujecia catego spek-
trum przemian rozpoznanych we wzorcach alternacyjnych i adaptacyjnych
w obrgbie danego gatunku (takze w grupie gatunkow, zob. styl gatunku),
by pokaza¢ dynamike przestrzeni wewnatrzgatunkowej. Wykorzystata w tym
celu opracowang przez Stefani¢ Skwarczynska (1975) koncepcje tzw. pa-
radoksow — nadata jej posta¢ skali przeciwstawnych wlasciwosci w obre-
bie poszczegdélnych komponentéw gatunkowych. Drugim sposobem syntezy
efektow analizy genologicznej w aspekcie dynamicznym stosowanym przez
lubelska lingwistke jest opis pola gatunkowego oparty na podstawach teorii
prototypu: ,,Wyksztatcenie okreslonego pola gatunkowego mozna traktowac
jako skladnik konwencji gatunkowej, a modyfikacje w jego obrebie uznawac
za istotny wyroznik konwencji dynamiki przeobrazen gatunku” (Wojtak 2004a:
307). Analizy hierarchicznego uporzadkowania wariantow wzorca gatunkowego
doprowadzity badaczke¢ do rozpoznania dwoch typow pol gatunkowych: pola
koncentrycznego (z wzorcem kanonicznym w centrum) i pola dekoncentrycz-
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nego (rozwarstwionego na warianty alternacyjne, ktére dominujg, przy braku
wzorca kanonicznego). Zaproponowany przez Wojtak sposob analizy wzorca
gatunkowego ze wzgledu na zachodzace w nim dynamiczne przeobrazenia da
si¢ dostosowa¢ zaréwno do gatunkéw mocno sformalizowanych, jak i tych
o niewyrazistych wzorcach gatunkowych, co stanowi istotny walor tej kon-
cepcji teoretycznej i metodologicznej.

2.5. Ztozone formy tekstowe

Opracowana przez Wojtak teoria gatunku wraz z metodologia analizy wzorcow
gatunkowych z dwoch perspektyw — statycznej i dynamicznej — w pierwszym
etapie badan wykorzystana zostata przez badaczke do opisu gatunkéw nie-
ztozonych, tradycyjnie rozpoznawalnych jako jednostkowe formy gatunkowe.
Badania nad ztozonymi formami tekstowymi (tekstami w tekscie), tzn. tacza-
cymi w swojej strukturze rézne formy gatunkowe, stanowity kolejny watek
zainteresowan i rozszerzyty autorska koncepcje genologiczng o nowe kategorie
poznawcze. Poczatki zainteresowania gatunkami ztozonymi z innych gatun-
kéw orientowaly sie na aspekty stylowe i tekstowe, m.in. na superstrukture
w ujeciu Teuna van Dijka (1980: 133), czyli globalny schemat tekstu, jego
transformacje oraz stylowe dominanty, np. w sylwach (Wojtak 1996) oraz
ortylach (Wojtak 1998). Rozszerzenie perspektywy badawczej o aspekty ge-
nologiczne doprowadzito Mari¢ Wojtak do wyodrebnienia dwoch typéw form
tekstowych zlozonych z innych gatunkéw: gatunku w formie kolekcji i kolekcji
gatunkow, ktorych specyfike przedstawita najdoglebniej w pracy poswieconej
modlitewnikom (Wojtak 2011a, wczes$niej 2006). Zdaniem badaczki tylko
w pierwszym przypadku mozna mowi¢ o autonomicznym gatunku ze zlozong
strukturg stanowigca integralng gatunkowsa catos¢, ktora spaja ,.schemat orga-
nizacji tekstu zawierajacy kilka wspotwystepujacych sktadnikow (gatunkow)
powiazanych wspolng funkcja. Cechuje go zwienczenie strukturalne (okreslona
rama tekstowa, dobrze widoczna rama delimitacyjna, okreslona dominanta
kompozycyjna, zasada kompozycyjna i wzgledna autonomia komponentdéw),
zwienczenie funkcjonalne (podstawowy cel komunikacyjny nie jest prostg suma
celow komponentow) i wielostylowos$¢” (Wojtak 2004a: 280). Kompozycja
tego typu gatunkdw moze przyjmowac postaé sylwy, uktadow blokowych
albo tez mie¢ posta¢ strukturalnej kontaminacji (Wojtak 2011c: 45), a ich
stylistyczna niejednorodnos$¢ determinowana jest genologicznie. Samodzielnym
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gatunkiem nie jest natomiast kolekcja gatunkow, ktora realizuje si¢ w formie
mozaiki lub kolazu tekstowego w wielu odmianach (Wojtak 2003, 2011c).
To ,,zbior wspotwystepujacych form wypowiedzi (gatunkow), ktorych funkcja
wynika z funkcji sktadnikéw, a kompozycja jest pozbawiona wyraznej domi-
nanty” (Wojtak 2004a: 281). Kolekcje wyrdznia ponadto brak obramowania
strukturalnego oraz ramy delimitacyjnej, otwarty uktad komponentow, a takze
wielostylowo$¢ determinowana komunikacyjnie.

2.6. Norma gatunkowa

By dopethi¢ prezentacje¢ najistotniejszych osiagnie¢ lubelskiej badaczki w za-
kresie teorii i metodologii badan nad gatunkami tekstow, nalezatoby wspomnie¢
o jeszcze jednym dokonaniu teoretycznym, ktérego konceptualizacja byla
efektem wnikliwych badan Wojtak nad gatunkami religijnymi — o gatunku/
wzorcu stanowionym/ustalonym/wspolnotowym (klasycznym, tradycyjnym —
np. modlitwa ustalona to wypowiedz realizujaca schemat oracji rzymskiej,
a jej najlepszy egzemplarz to kolekta). Definicyjne kryterium stanowi w tym
przypadku status wzorca: ,,To, co dana spolecznos¢ (zbiorowo$¢) uznaje
w danym czasie za gatunek X, jest gatunkiem X’ (Wojtak 2019b: 8). Tym
samym lingwistka wlgcza w genologi¢ pojecia normy gatunkowej, praktyki
komunikacyjnej (uzusu) oraz $wiadomos$ci gatunkowej. Idac dalej, rozszerza
teori¢ wariantow wzorca gatunkowego o warianty zmodernizowane i warianty
hybrydalne, postuguje si¢ takze kategorig gatunkéw wedrujacych, czyli takich,
ktore moga si¢ pojawia¢é w gatunkach w formie kolekcji i w kolekcjach ga-
tunkéw oraz przemieszczajacych si¢ pomiedzy roznymi dyskursami i stylami,
takie jak list prywatny, pasterski, urzedowy itp.

2.7. Perspektywy badan genologicznych

Scharakteryzowana wyzej autorska koncepcja genologiczna nie pojawita si¢
w prozni. Jej podbudowe stanowily analizy celowo dobranych korpusow
tekstowych, wyodrebnionych na podstawie wigzki kryteriow, poprzedzone
wnikliwg obserwacja wybranego obszaru logosfery. Wypracowane tym spo-
sobem metody i aparatura pojeciowa staty si¢ teoretycznym i metodologicz-
nym zapleczem dalszych badan skupionych na kolejnych grupach gatunkow.
Jednoczesnie badaczka snuta refleksje bardziej ogdlne nad filologicznymi
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aspektami genologii jako dyscypliny. Za zadanie filologa uznata opisywanie
réznego rodzaju zachowan werbalnych, stad $wiadomie w swoich badaniach
stosuje redukcjonizm poznawczy — skupia si¢ na warstwie werbalnej tekstu
1 werbalnych wyktadnikach wzorcow gatunkowych. Zdaje sobie jednak sprawe
z polisemiotycznosci niektorych gatunkow, stanowigcych konfiguracje rdznych
kodéw, 1 z zagrozenia pominigcia istotnych aspektoéw wzorca gatunkowego
w przypadku wasko lingwistycznych uje¢. Jest przekonana, ze genologia
to ,,przestrzen poznawcza rozpigta miedzy wieloma dyscyplinami” (Wojtak
2020: 41) 1 powinna by¢ otwarta na dyscypliny niefilologiczne. Zwraca tym
samym uwage na potencjalng nowa perspektywe w badaniach nad gatun-
kami — interdyscyplinarng, zorientowang na wypracowanie instrumentarium
umozliwiajacego charakterystyke gatunku w aspektach, ktorych filologia nie
moze samodzielnie opisac.

3. Badania empiryczne

Teoretyczne 1 metodologiczne rozwazania Wojtak zawsze skoncentrowane
byly wokot tekstow (gatunkowych konkretyzacji), a wnioski — poparte licz-
nymi analizami i przykladami. Autorskg koncepcj¢ stosowata z powodzeniem
do opisu wielu gatunkow charakterystycznych dla wybranych dyskursow.
Trudno szczegdlowo ten niezwykle bogaty dorobek omowi¢ w krotkim arty-
kule, nalezaloby jednak przynajmniej zasygnalizowaé najwazniejsze obszary
badan nad korpusami gatunkow.

3.1. Gatunki prasowe

Pierwszy z nich to gatunki prasowe, ktére najpeitniejszej charakterystyki
doczekaly si¢ w monografii Gatunki prasowe (Wojtak 2004a; takze liczne
artykuty). Oprocz analizy statycznej i dynamicznej wzorcow gatunkowych
wzmianki, notatki prasowej, wiadomosci prasowej, zapowiedzi, sylwetki pra-
sowej, komentarza prasowego, felietonu, wywiadu prasowego, reportazu oraz
pol gatunkowych, Wojtak podjeta probe syntetycznego ujecia catej prasowej
przestrzeni gatunkowej. Szczegotowe analizy doprowadzity badaczke do uzna-
nia elastycznos$ci wzorcow gatunkowych tekstow prasowych, bedacej efektem
dazenia do oryginalno$ci, za ich ceche wyrdzniajaca; zauwazyla ponadto
znaczng rozbiezno$¢ w konkretyzacjach gatunkowych: od wiernych tradycyj-
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nej konwencji gatunkowej po réznego rodzaju modernizacje (Wojtak 2004a:
304). Zwrécita uwage rowniez na skomplikowane relacje pokrewienstwa
miedzy gatunkami prasowymi, co pozwolito rozszerzy¢ ich typologie poza
tradycyjny podziatl na gatunki informacyjne (np. wiadomos$¢ informacyjna)
i gatunki publicystyczne (np. felieton publicystyczny) dodatkowo o gatunki
poruszone i mieszane (np. wiadomo$¢ z dominantg publicystyczng) oraz
gatunki pograniczne (np. felieton literacki). Opisata takze dwa procesy cha-
rakterystyczne dla catej sfery gatunkéw prasowych: derywowanie jednych
gatunkoéw od drugich (np. notatka prasowa powstala na bazie wzmianki) oraz
zacieranie si¢ opozycji miedzy publicystyka a informacja. Ten drugi proces
doprowadzit Wojtak do hipotezy o tworzeniu kontinuum przez gatunki prasowe
z zastrzezeniem, ze: ,,Hipoteza o istnieniu kontinuum gatunkow nie oznacza
negowania rozgraniczen form gatunkowych oraz istnienia réznic migdzy nimi,
lecz jedynie podkreslenie tego, ze we wspotczesnej prasie obserwowaé mozna
ostabienie dominant opozycyjnych” (Wojtak 2004a: 314). Warto wspomniec,
ze lingwistyczne ustalenia przetozyla Wojtak na podrgcznik dla studentow
dziennikarstwa 1 kierunkow pokrewnych pt. Analiza gatunkoéow prasowych
(Wojtak 2008).

3.2. Gatunki religijne

Kolejna grupa gatunkéw, ktorym lubelska lingwistka poswigcila znaczaca
uwage, to gatunki religijne, w tym modlitewnik (Wojtak 2011a) oraz modli-
twa ustalona i wotywna, litania, droga krzyzowa, rozaniec, kazanie, homilia
(nabozenstwo), list pasterski (Wojtak 2019b). Sa wsréd nich gatunki proste
i zlozone (w formie kolekcji), gatunki ustalone i zmodernizowane, takze ga-
tunki wedrujace. Genologiczna analiza tekstow religijnych pozwolita badaczce
potwierdzi¢ hipotezg o wyjatkowym znaczeniu kontekstu zyciowego (zastoso-
wania komunikacyjnego, zar6wno pierwotnego, jak i zmieniajacego si¢) dla
badanych gatunkow i uznac je za konfiguracje przewidziane przez scenariusze
komunikacyjne typowe dla dyskursu religijnego (Wojtak 2019b: 11). Stad
tez Wojtak uwaza, ze badanie gatunkow religijnych nie moze ograniczac si¢
do samej ptaszczyzny lingwistycznej, konieczne jest uwzglednienie kontekstow
teologicznych.

Dla wspolczesnej genologii lingwistycznej niezwykle wazne sa rezultaty
badan Wojtak nad wspotczesnymi modlitewnikami. Po pierwsze, postuzyly one
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do poszerzonego i poglebionego zaprezentowania konceptu gatunku w formie
kolekcji gatunkéw oraz konceptu kolekeji gatunkow, a takze do rozpoznania
dwodch podtypow form gatunkowych ztozonych: monodyskursywnego (w for-
mie kolekcji zlozonej wylacznie z gatunkéw religijnych) i polidyskursyw-
nego (raczej kolekcje gatunkow z roznych dyskursow). Po drugie, zburzyty
przekonanie o skonwencjonalizowaniu form komunikacji religijnej. Badaczka
pokazata szerokie spektrum zroéznicowania genologicznego wspolczesnych
modlitewnikéw: od zrytualizowanych, czesciowo kliszowanych modlitewnikow
klasycznych poprzez liczne modernizacje do modlitewnikéw innowacyjnych,
osobliwych, czgsto pojedynczych okazéw i hybryd gatunkowych, np. z kom-
ponentem kalendarza. Odkryta bogactwo i kreatywnos$¢ na wszystkich ptasz-
czyznach wzorca gatunkowego, oscylowanie migdzy tradycja (genologicznym
konserwatyzmem) a nowoczesnoscig (genologicznym modernizmem) z jedno-
czesnym bezwarunkowym zachowaniem sakralnego punktu widzenia.

3.3. Gatunki literackie

W dorobku Marii Wojtak watki genologiczne pojawiaja si¢ takze w badaniach
nad innymi sferami komunikacji spotecznej. Wazne miejsce zajmujag m.in.
prace poswigcone tekstom literackim, cho¢ calosciowa analiza genologiczna
jako dominanta metodologiczna czgsto ustgpuje tu miejsca ujgciom zorien-
towanym tekstologicznie i/lub stylistycznie. Niemniej kazde z opracowan,
nawet jesli obejmuje tylko wybrany komponent organizacji tekstu, zwykle
wnosi informacje natury genologiczne;j.

W tej grupie istotne miejsce zajmujg prace poswiecone polskiemu drama-
towi (np. Wojtak 1993, 2014a), przede wszystkim komedii, ale takze m.in.
dramatowi produkcyjnemu jako autonomicznej formie gatunkowej. Wojtak
za jeden z wyznacznikow gatunkowych dramatu uznaje sposob uksztattowania
komunikacji literackiej, stad skupia si¢ przede wszystkim na podstawowych
sposobach organizacji tekstu gltéwnego, czyli dialogach i monologach, oraz
na ich cechach stylowych. Jako korpus badawczy stuzyty lubelskiej lingwi-
stce m.in. teksty dialogowe w polskich komediach z wieckow XVII i XVIII
(Wojtak 1993). Ich analiza stylistyczna doprowadzila do interesujacych wnio-
skow — dialogi komediowe okazaly si¢ imitowaé spontaniczne, naturalne
rozmowy potoczne, co sktonito Wojtak do uznania potocyzacji za wzorzec
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stylizacyjny typowy dla komedii, a stylizacje jezykowa — za jeden z wyznacz-
nikow gatunkowych (sktadnik wzorca gatunkowego komedii).

Watek stylizacji na rozmowe potoczng powrdcit w niezwykle interesujg-
cym tekscie (Wojtak 2000), w ktorym lingwistka podjeta si¢ uja¢ przekrojo-
wo 1 diachronicznie proces przemian wewnatrzgatunkowych i réznicowania
sie wzorcoOw gatunkowych polskiej komedii od XVI do XIX wieku. W tym
badaniu wykorzystata koncept ciggu gatunkowego, czyli zbioru utwordéw ,,re-
prezentujacych okreslony gatunek i nastgpujacych w czasie” (Wojtak 2014a:
119). Skupita si¢ na dwoch tendencjach czy tez prawidtowosciach charakte-
rystycznych dla modyfikacji oraz transformacji wzorca gatunkowego komedii,
ktore zaobserwowata. Pierwsza to adaptacje nawigzujace do réznych form
dramatycznych, druga — ewolucja modelu dialogu w ciaggu gatunkowym, ktora
»polegata na powigkszeniu iluzji jego naturalnosci (potocznos$ci) i tuszowaniu
wrazen literackos$ci” (Wojtak 2014a: 73). Obszar naukowego ogladu komedii
byt oczywiScie znacznie szerszy, objat m.in. repertuar technik stylizacyjnych
oraz wybrane gatunkowe cechy stylowe, takie jak dydaktyzm.

Badania Wojtak nad tekstami literackimi z perspektywy lingwistycznej
(genologicznej, stylistycznej, tekstologicznej) wniosly istotny wktad w wie-
dze o polskich dramatach. Dowiodly, ze teksty literackie jako jeden z typow
tekstow w logosferze poddajg si¢ jak wszystkie inne teksty lingwistycznemu
ogladowi, nie tracac nic ze swej literackosci, a jezykoznawstwo ma narze¢dzia,
ktore moga wiedze¢ o gatunkach literackich istotnie poszerzy¢ i poglebic.

3.4. Gatunki prawno-administracyjne

Kolejny obszar logosfery, ktory Wojtak poddata naukowemu ogladowi, to sfera
komunikacji prawno-administracyjnej. Genologicznych opracowan po§wieco-
nych gatunkom prawnym w poréwnaniu z innymi grupami gatunkow jest
w dorobku Wojtak stosunkowo niewiele, co nie oznacza, ze ten watek badaw-
czy jest mniej istotny. Warto zwrdci¢c uwage na artykul o sredniowiecznych
ortylach magdeburskich, w ktorym badaczka skupila si¢ na analizie kompo-
nentu strukturalnego (globalnego schematu tekstu w skali makro i mikro) oraz
na transformacjach struktury bazowej i ich dyskursywnych uwarunkowaniach.
W innym tekscie podjeta z kolei zagadnienie standaryzacji wypowiedzi admi-
nistracyjnych (Wojtak 2014b). Bardziej ogolnoteoretyczny charakter ma nato-
miast tekst podejmujacy temat specyfiki gatunkéw prawnych w poréwnaniu
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z innymi gatunkami uzytkowymi (Wojtak 2004b). Badaczka zwraca uwage
na osobliwosci w sposobie funkcjonowania wzorcéw gatunkowych wypowiedzi
prawnych: na podwojny status wzorcow normatywnych prawnie i filologicznie,
a jednoczesnie uzualnych, daleko idgcg kodyfikacje¢ na ksztatt przepiséw prawa,
z unormowaniem wszystkich komponentéw wzorca, na przewage wariantow
kanonicznych, a w efekcie ustabilizowany charakter tych gatunkow.

3.5. Gatunki uzytkowe

Trzy z czterech grup gatunkow, ktérym poswigcita Wojtak wiekszos¢ swojego
dorobku: prasowe, religijne i prawno-administracyjne, spaja koncepcja gatun-
kow uzytkowych?, ktore badaczka definiuje, za Teresa Skubalanka (1984), jako
gatunki stuzace celom praktycznym i funkcjonujace prymarnie poza literatu-
ra (Wojtak 2005: 133; takze 2001d). Nawigzuje tym samym do koncepcji
trzech przedmiotow badan genologicznych: gatunkow literackich, gatunkow
medialnych i gatunkow uzytkowych, ktorych opisem tradycyjnie zajmuja si¢
kolejno: genologia literacka, genologia medialna i genologia lingwistyczna®.
Zdaniem badaczki komponentem spajajacym wszystkie gatunki uzytkowe
jest styl tekstow uzytkowych, ktoéry ,.stanowi [...] przekrdj poprzeczny przez
tradycyjnie wyodrebniong stylistyczng stratyfikacje obejmujaca style funkcjo-
nalne: potoczny, urzgdowy, naukowy, religijny, publicystyczno-dziennikarski”
(Wojtak 2004b: 132), a ,sklada si¢ nan wigzka cech wspolnych wszystkim
gatunkom uzytkowym (zbior cech prymarnych) oraz zespot wyr6znikéow po-
szczegolnych gatunkow Iub ich odmian (cechy sekundarne). Cechy te maja
charakter gradacyjny, gdyz odzwierciedlaja przede wszystkim dynamike czy
tez polaryzacje wzorcow gatunkowych” (Wojtak 2005: 142—143). Badaczka
jest zdania, ze genologia tekstow uzytkowych powinna by¢ otwarta na dys-
cypliny niefilologiczne: ,,Pozwala to bowiem uzupetnic¢ charakterystyke gatun-
kéw zwigzanych z konkretng sferg komunikacyjng o takie problemy, ktérych
filologia nie moze samodzielnie opisac¢” (Wojtak 2005: 143).

2 Wojtak jest takze autorka prac, w ktorych analizie poddata gatunki tekstow uzytkowych z innych
sfer komunikacji publicznej, np. horoskopy (Wojtak 1999), kalendarze (Wojtak 2001b), regulamin (Wojtak
2007b) i inne.

3 We Wprowadzeniu do genologii (Wojtak 2019a) badaczka rozszerza t¢ triade o ujecia antropo-
logiczne, wspomina tez o sztucznosci tego podziatu — kazdy z gatunkéw moze byé badany z rdznych
dyscyplinowych punktow widzenia.
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4. Genologia diachroniczna

Troche w poprzek badan nad gatunkami idg zainteresowania Marii Wojtak
skierowane w stron¢ genologii historycznej. Wsérod gatunkow, ktore badaczka
poddata analizie, sa formy gatunkowe nieobecne we wspotczesnej logosferze,
np. sylwy (Wojtak 1996), ortyle magdeburskie (Wojtak 1998), lub wspotczesnie
nadal zywe, jak komedia (Wojtak 1993, 2000, 2014a) czy kalendarze (Woj-
tak 2001b). Wiaczenie perspektywy historycznej w refleksje nad gatunkami
zwiencza wspdlna metodologia badawcza, konsekwentnie stosowana przez
lubelska badaczke.

Szerszego omodwienia wymagatby artykul z 2018 roku, w ktorym Wojtak
wyraza swoje stanowisko wobec genologii historycznej jako subdyscypliny
naukowej. Przede wszystkim stawia pytanie o jej tozsamo$¢ ze wzgledu na roz-
legly przestrzen poznawcza, ktora badawczo moze by¢ réznie konfigurowana.
Uznaje genologi¢ historyczng za t¢ cze$¢ genologii, ktora ,,.bada teksty usy-
tuowane w okreslonym horyzoncie czasowym, opisujgc zarazem roznorodnie
skonfigurowane konteksty, co pozwoli odtwarza¢ zaréwno historyczne stany
konkretnych gatunkow, jak i charakteryzowaé ich dzieje” (Wojtak 2018a:
82), przy tym ,czerpie jednak inspiracje z kilku dyscyplin zaanektowanych,
a wiec tekstologii, stylistyki czy dyskursologii, poszerzajac zakresy powigzan
o historie jezyka” (Wojtak 2018a: 80). Za prymarny przedmiot badan uznaje
gatunki poddawane analizie w perspektywie historycznej, sugeruje badanie
zardbwno grup tekstow gatunkowo jednorodnych, jak i pojedynczych okazow.
Wymienia rowniez zagadnienia, ktore powinny by¢ podejmowane, m.in.: dzieje
konkretnego gatunku lub zbioru gatunkéw w powigzaniu z dziejami wspol-
noty kulturowej/dyskursywnej; konfiguracje gatunkowe charakterystyczne dla
danej epoki; ksztaltowanie si¢ wzorca gatunkowego, jego parametry oraz
transformacje i ewolucja; gatunek w powigzaniu z dyskursem. Jednocze$nie
postuluje scalanie wielu perspektyw badawczych, zar6wno wewnetrznej, jak
i skierowanej na zewnatrz, na kontekst komunikacyjny, kulturowy itp. Wojtak
zwraca uwage¢ ponadto na kontekstualne powigzania genologii historycznej
z innymi subdyscyplinami jezykoznawczymi, sugeruje, by histori¢ jezyka
zorientowa¢ komunikacyjnie, a w ramach badan stylistycznych podja¢ temat
dziejow wybranych stylow gatunkowych. Badaczka dokonuje tez swoistej
syntezy dotychczasowego dorobku genologii historycznej, ktéry w polskiej
lingwistyce nie jest maly, jednak dosy¢ rozproszony, skupiony na wybranych
gatunkach, a nie syntezach.
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5. Dokonania teolingwistyczne

Jakkolwiek arbitralnie zakrojone omowienie dokonan Marii Wojtak skupione
zostalo na jej wkladzie w genologi¢ lingwistyczng, to nie sposob pomingé
rownoleglego obszaru badan, dla ktérego zastugi lubelskiej badaczki sg rownie
nie do przecenienia. To jedna z najwybitniejszych (jesli nie najwybitniejsza
wsrod lingwistow) znawczyn stylu/dyskursu religijnego.

5.1. Styl/dyskurs religijny

Uczennica Teresy Skubalanki, co wielokrotnie podkreslata, styl uznaje za po-
nadgatunkowa odmiang jezyka shuzgca komunikowaniu tresci (obrazéw $wiata,
zwlaszcza Swiata warto$ci) i osigganiu celow komunikacyjnych typowych dla
okreslonych dyskursow, a dyskurs — za caloksztatt praktyk komunikacyjnych
charakterystycznych dla okreslonej wspdlnoty dyskursywnej. Stad tez dyskurs
religijny to, zdaniem badaczki, osobliwy na tle innych dyskursow charakte-
rystyczny dla okreslonej wspdlnoty wiernych zbiér praktyk komunikacyjnych
sluzagcych komunikowaniu si¢ cztowieka z transcendentnym TY (Wojtak
2011a: 30), a styl religijny to sposob realizacji skomplikowanych zachowan
komunikacyjnych podejmowanych przez cztowieka kontaktujacego si¢ ze sfera
sacrum (Wojtak 2011a: 45). Lingwistke interesowaty zarowno poczatki stylu
religijnego (Wojtak 1992), jak i jego ewolucja, a przede wszystkim dynamika
przemian wspoélczesnego dyskursu religijnego (np. Wojtak 2010, 2011a, 2015,
2016, 2018b, 2019b) — polskiego, katolickiego, co wielokrotnie podkresla. Opi-
sywata cechy tradycyjnego (klasycznego) stylu religijnego: ekstralingwistyczne
(hieratyczno$¢, rytualizacja, metaforyczno$¢, formulicznos$¢, standardowosé
i szablonowo$¢ form wypowiedzi, sakralizacja, interakcyjnos¢, apelatywnosc,
perswazyjno$é, dialogowos¢) oraz lingwistyczne (archaizmy, formy przestarza-
le, leksyka ksigzkowa oraz oficjalna, biblizmy) (Wojtak 2019b: 20); podkres-
lata synkretyzm na poziomie stosowanych $rodkow stylistycznych/rejestrow
i zjawisko asymilowania $rodkéw z innych stylow/rejestrow.

Za najbardziej znaczace dokonania lubelskiej badaczki w obszarze stylistyki
nalezy uznaé te, ktore poswiecone zostaly przeobrazeniom stylu i dyskursu
religijnego w XXI wieku. Z prac Wojtak wylania si¢ obraz stylu polimor-
ficznego z charakterystyczng wewnetrzng dyferencjacja oscylujaca miedzy
tendencja do tradycyjnej sakralizacji stylowej a desakralizacja, ktorej przy-
czyn badaczka doszukuje si¢ w otwarciu na $wiecki sposob komunikacji.
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Wewnetrzne spolaryzowanie, liczne interferencje mig¢dzystylowe, polifonia
stylowa na poziomie rejestrow czyniag ze wspoOlczesnego stylu religijnego,
zdaniem Wojtak, styl otwarty i pograniczny. Badaczka zastrzega jednak, ze nie
oznacza to utraty autonomii kategorialnej, jako ze przemiany obejmujg jedynie
plan wyrazania, a nie plan senséw, co jest typowe dla wspolczesnej sceny
komunikacyjnej, a o tozsamosci stylowej decyduja w znacznej mierze warunki
dyskursywne, a nie cechy lingwistyczne. Rowniez dyskurs religijny podlega
podobnym procesom modernizacyjnym — otwiera si¢ na inne dyskursy, traci
ostro$¢ granic, podlega wewnetrznej dyferencjacji, zmienia reguly organizacji
swoich parametrow, zachowuje jednak zewnetrzne wyznaczniki sakralizacji
i rytualizacji. Badaczke szczegdlnie zainteresowatl wptyw kultury popularnej
i mediow cyfrowych nie tylko na dyskurs i styl religijny, ale w ogole na reli-
gi¢, w tym zjawisko wchtaniania réznorodnych przejawow ludzkiej aktywnos$ci
religijnej, propagowanie wlasnych wersji przekazow i dziatan religijnych oraz
wzbogacanie zbioru gatunkow religijnych.

5.2. Koncepcja stylizacji

Wyniki badan nad wspodtczesnym stylem i dyskursem religijnym sktonity
Wojtak do przeformowania pojecia stylizacji — jej zdaniem zaobserwowane
zmiany w stylu postrzega¢ nalezy w kategoriach stylizacji o charakterze
kulturowym i semiotycznym, a nie wylacznie jezykowym. Na tak rozumiane
procesy stylizacyjne zachodzace w stylu religijnym sktadaja sie¢ m.in.: tworcze
kontynuacje tradycyjnych form przekazu, tradycyjne i nowe uzycia (metamor-
fozy) tekstow kliszowanych, transformacje semiotyczne w postaci substytucji
i translokacji komunikacyjnych, formy nowe i oryginalne (Wojtak 2018b: 49).
Szczegoblnie zainteresowaly badaczke wszelkie transformacje semiotyczne,
ktére opisuje nastgpujaco: ,,[...] znaki typowe dla okreslonej sfery, czy na-
wet kultury, sa przenoszone w sfere sakralng” (Wojtak 2018b: 49) i ktorym
przypisuje role przeksztatcania i wzbogacania dyskursu. Badajac wspotczesny
dyskurs katechetyczny, zauwaza, ze translokowane sa do tego dyskursu kon-
kretne gatunki z dyskursow $wieckich (np. medycznego), w efekcie czego,
po pierwsze, rozrasta si¢ zbidr gatunkéw wedrujacych, a po drugie, gatunki
typowe dla duszpasterstwa zaczynaja odbiega¢ od standardowego wzorca:
»Powstajg formy gatunkowe bardziej elastyczne i pojemne, poniewaz gatunek
poddany eksperymentom translokacji zachowuje pami¢¢ swego kodu gatunko-
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wego [...], podlegajac jednoczesnie zabiegom transformacji, ktora modyfikuje
wszystkie aspekty gatunkowego schematu” (Wojtak 2018b: 60). Podobny pro-
ces zachodzi takze w internetowym dyskursie religijnym, w ktorym $wieckie
formy uzytkowe translokowane sa na wypowiedzi religijne (np. list do Boga,
SMS od Boga): ,,Mobilno$¢ i migracja gatunkéw sprawiaja, ze konkretne
przestrzenie dyskursu sag wypetlnione nowymi genologicznymi bytami, czasami
dos$¢ radykalnie naruszajacymi zastany porzadek™ (Wojtak 2015: 71). Te nowe
procesy skutkuja, zdaniem Wojtak, tzw. przebitkami gatunkowymi — spod
komponentéw tekstowych realizowanych zgodnie z tradycyjnym wzorcem
przeswiecaja $lady innego gatunku, w efekcie struktura tekstu nabiera cech
palimpsestu, mimo to kategoria gatunku nie rozmywa si¢, lecz jedynie uela-
stycznia. Wojtak uznaje, ze wszelkie przeobrazenia motywowane sg gtéwnie
checia uatrakcyjnienia interakcji.

5.3. Genologiczny horyzont badan teolingwistycznych

Badania nad stylem/dyskursem religijnym tylko pozornie pozostaja poza
genologia — Wojtak za podstawe materialowa swoich badan i w tym przy-
padku obierata teksty w okreslonych gatunkach. Juz w poczatkach swojej
drogi naukowej stwierdzita, ze do odkrycia cech stylu religijnego przyblizaja
analizy tekstow religijnych: ,,Stylistyczne analizy tekstow kultowych umozli-
wiajag wydobycie wiazki cech i form jezykowych, ktore bgdzie mozna uznac
za typowe dla stylu religijnego” (Wojtak 1992: 95). Zastosowana procedura
badawcza pozostawala spdjna z autorskg koncepcjg badan genologicznych,
z tym ze raz na plan pierwszy wysuwat si¢ gatunek, innym razem styl lub
dyskurs; w przypadku orientacji stylistycznej byt to albo styl funkcjonalny,
albo styl gatunku, rzadziej gatunkowy. W cigglym procesie poszerzeniu
i poglebieniu podlegaly teoretyczne i metodologiczne podstawy analiz genolo-
gicznych, rozwijato si¢ instrumentarium badawcze, krystalizowaly sie pojecia
poznawcze. 1 otwieraly si¢ nowe przestrzenie badawcze.

6. Zakonczenie

Lingwistyka, a szczeg6lnie genologia lingwistyczna, stylistyka i analiza dys-
kursu, wiele lubelskiej uczonej zawdzigczajg. I nie chodzi wylacznie o me-
rytoryczne aspekty jej dorobku, bo humanistyka ma to do siebie, Ze na dany
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fragment rzeczywisto$ci moze patrze¢ z réznych perspektyw, a wigkszos¢
kategorii pojeciowych, ktorymi si¢ postuguje, to kategorie rozmyte. Najwar-
tosciowsze sg dokonania w obszarze metodologii, gdyz otworzyly one nowe
perspektywy dla badan filologicznych, dostarczyly efektywnego, potwierdzone-
go empirycznie przez samg badaczke, instrumentarium badawczego. Oryginalna
koncepcja autorska nie zostala przy tym zbudowana w opozycji do tradycji
badan genologicznych czy stylistycznych, wrecz przeciwnie — mocno na tej
tradycji zostala oparta jak na solidnych fundamentach. To nie oznacza w zad-
nym wypadku niedocenienia wkladu w poszerzenie wiedzy jezykoznawczej
o gatunkach (prasowych, religijnych, literackich, urzedowych, uzytkowych)
oraz stylach i dyskursach (nie tylko religijnym) — i tu dokonania Wojtak
zastugujg na najwyzsze uznanie.

Wspomnie¢ na koniec nalezaloby, ze Pani Profesor Maria Wojtak to nie
tylko wybitna uczona, kreatywna, tworcza, niezwykle pracowita, odwazna,
zdyscyplinowana, ale tez czlowiek wielki sercem i1 duchem, zyczliwy, obda-
rzony licznymi talentami, ciepty i otwarty na drugiego czlowieka. Pozostaje
podzigkowac.
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Maria Wojtak'’s genological theory — in search of genre rules
of the text

Maria Wojtak is one of the most eminent Polish linguists. Her scientific achievements
consist of works on linguistic geneology, stylistics, textology and discourse analysis,
also from a diachronic perspective. The subject of research is press, religious, artis-
tic, official and applied texts, ancient and contemporary, as well as religious style
and discourse — these areas are highlighted in the article. The cognitive categories
of the author’s conception of the text genre and the most important assumptions of
the research methodology are discussed, including the components of the genre pat-
tern, transformations of the canonical pattern into alternation and adaptation patterns,
complex genres in the form of genre collections and genre collections, genre style
and genre style versus functional styles. Furthermore, the most important achieve-
ments in the field of religious style research are characterised. The article has the
character of a critical synthetic discussion.

Keywords: linguistic geneology, text genre, genre patterns, style and religious dis-
course
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