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1. Wstep

9]

Nader pojemne okreslenie ,,konstrukcja lingwistyczna™' jako nazwe fundamen-
talnej warstwy istnienia dzieta literackiego zapozyczylem oczywiscie od Sta-
nistawa Lema, z Fantastyki i futurologii*. Niniejszy esej traktuje o $rodkach
jezykowych, ktore tworza styl Kongresu futurologicznego, utworu z 1971 roku?;
dzieki stylowi i osobie narratora, podroznika [jona Tichego, wpisuje si¢ on

* https://orcid.org/0000-0002-9315-6543, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, Polska, tadeusz.piotrow-
ski@uwr.edu.pl

' Od razu uécisSlam: mdj esej nie ma nic wspolnego z gramatyka konstrukcji/konstruktywna (con-
struction grammar)!

2 Wszystkie utwory Lema, poza Kongresem futurologicznym, cytowane sa na podstawie ich kopii
cyfrowych w ustudze legimi.pl. Tekst dzieta Kongres futurologiczny pochodzi z Lem, Majewski (2022).

3 Zwiezta historia wydan na https:/solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/kongres-futurologiczny (dostep:
20.12.2024).
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w cykl krotkich opowiadan zwanych Dziennikami gwiazdowymi. Skupiam si¢
na neologizmach i ich funkcji; neologizmami nazywam wszelkie wyrazy, ktore
nie sg odnotowywane w stownikach i bazach danych standardowego jezyka
polskiego, cho¢ moga by¢, zwykle rzadko, uzywane w tekstach polskich.

Zapraszam czytelnika do analizy bardziej $cistej, formalnej, tekstu ory-
ginalu w jezyku polskim. Uprzedzajac oczywiste skojarzenia, od razu po-
wiem, ze analiza bedzie pewnie podobna do fundamentalnej pracy autorstwa
E.M. Sianko, A.U. Chlebek i W.U. Katamarajdysowa, Analiza czestoSciowa
beta-spektrow lingwistycznych tekstow 1. Tichego;, tom XVIII serii Tichiana
(za Wotk 2017), ktora wedtug profesora Tarantogi wykazala, ze niektore
z podrozy Ijona Tichego to apokryfy. W moim tekScie zabraknie jednak
odwotania do ,beta-spektréw”, bo cho¢ juz wiem, co ten termin oznacza,
nie umiem niestety powigza¢ poje¢ o rozpadzie jader atomowych z pojecia-
mi jezykoznawstwa. Zabawne natomiast, ze do analizy stylu Lema uzylem
zestawu programéw LEM (zob. dalej podrozdzial 4: Metody).

Interesowa¢ mnie begdzie zupehie podstawowa warstwa dzieta literackiego,
wyjde wiec nie od znaczen zwigzanych ze $rodkami jezykowymi, ale od do-
boru tych srodkow, ktore tworza styl Kongresu futurologicznego (dalej bede
odwolywat si¢ do tego utworu, uzywajac akronimu KF). Przede wszystkim
bede traktowatl je jako formy, ciggi znakoéw. W rozprawach o jezyku Lema
dominuja analizy stownictwa, a doktadnie rzecz biorac — neologizmow, a w KF
badaczy fascynowaty zwlaszcza nazwy s$rodkow chemicznych (np. Gesche,
Gesche 2010). Te analizy wykazuja zasadniczy brak, omawia si¢ neologi-
zmy, domniemywajac ich znaczenia i tworzac rézne klasyfikacje, natomiast
pozbawione sg analizy funkcjonalnej, kontekstowej. Wszystkie neologizmy
sa traktowane jednakowo, jakby ich funkcja byla taka sama. Tak jednak
nie jest, niektore jednostki czy niektore modele stowotworcze sa czgstsze
i majg wicksza funkcjonalno$¢. W moim tekécie postaram si¢ uzupeic te
niedostatki.

2. Style Lema

Zanim jednak przejde do analiz frekwencyjnych, przedstawig krotka klasyfikacje
glownych stylow Lema; w wielu tekstach, w tym w KF, neologizmy stanowia
ich wazny sktadnik. Klasyfikacja bedzie krotka i subiektywna, oparta na wra-
zeniach z moich lektur, chociaz mam pewne poparcie ze strony Macieja Edera
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(2022), ktéry przedstawit analizy niektorych elementéw stylu Lema. W mojej
klasyfikacji gtéwng role odgrywaja takie czynniki jak: dlugo$¢ zdania, z czym
wigze si¢ jego skomplikowanie, czyli liczba zdan podrzednych i wtracen, dalej
szyk wyrazdw, a takze wysycenie tekstu okresleniami, przede wszystkim przy-
miotnikami. W publicznych tekstach Lema, przeznaczonych do druku, widze
trzy glowne style, ktore nazwe ciemnym, ciezkim i jasnym. To moje indywi-
dualne okreslenia. Neologizmy wystepuja we wszystkich, chociaz odgrywaja
rozne role. Moja klasyfikacja nie obejmuje tekstow niepublicznych, np. listow,
w ktorych silnie zaakcentowane sa osobliwosci stylistyczne.

Styl ciemny znajdujemy w beletrystycznych utworach powaznych, w kto-
rych humor i groteska albo nie graja zadnej roli, albo graja znikoma rolg,
jak Niezwycigzony, Solaris, Maska. Zdania sg dlugie, zawiklane, jest wiele
przestawien wyrazow, przerzutni, wiele przymiotnikow. Jawi mi si¢ ten styl
jako wyraznie niedzisiejszy, gesty, wysycony, powazny, niesie emocje, ktore
nazwe pasja. Styl ciemny kojarze z utworami miodopolskimi z poczatkow
XX wieku.

Styl ciezki to styl utwordow dyskursywnych, teoretycznych. Ten styl nie
odpowiadal wiekszosci czytelnikow — od Wankowicza, przez Kotakowskiego,
po uczestnikow dyskusji nad jezykiem Lema (Bere$, Batorowicz-Wolowiec
2022). Zdania sg bardzo dlugie, zawiktane, nie ma co prawda duzej liczby
przymiotnikow, ale autor nadrabia to duzg liczba dhugich zapozyczonych wy-
razow. Wystepuja osobliwosci sktadniowe, jak niestandardowy szyk wyrazow
czy orzeczenie na koncu zdania, chociaz taka konstrukcja w jezyku polskim
pojawiajaca si¢ pod wplywem taciny moze znalez¢ si¢ w kazdym ze stylow
Lema. Przez utwory napisane stylem cigzkim nalezy si¢ mozolnie przedzierac,
czego nie mozna powiedzie¢ o pozostatych stylach. Nota bene ten styl wart
jest glebszych analiz. Lem byl zbyt §wiadomym tworca, aby sadzic, ze takie
uksztattowanie tekstu wynika z nieporadnosci autora; taczy wyrazy bardzo
ryzykownie, ale ten styl nigdy nie staje si¢ groteskowy.

I wreszcie styl jasny to styl Dziennikow gwiazdowych, Bajek robotow
i wlasnie Kongresu futurologicznego. Zdania sa krotkie, w KF sg rytmicznie
symetryczne, np. w zdaniu ,,Wtasciwe obrady wyznaczono dopiero na piata,
byto wigc dos¢ czasu, by odetchng¢ u siebie, totez pojechatem na setne pig-
tro” jest dluga fraza (16 sylab), dwie krotkie (6 i 7 sylab), koncowa dluga
(11 sylab). Nie ma w nich wielu przymiotnikow, mamy mato przestawien
wyrazoéw. Ten styl caly czas wprowadza dystans miedzy narratorem a opisem
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Swiata utworu. Nazwe go o$wieceniowym, najblizej mu chyba do stylistyki
Podrozy Gulliwera w wersji Jana Kotta z 1949 roku, mimo ze Podroze...
sa akurat pelne emocji, pasji. Szukajac skojarzen bardziej wspodtczesnych,
mozna stwierdzi¢, ze styl jasny jest podobny do stylistyki Mrozka z jego
opowiadan. Tu od razu uwaga: z automatycznych analiz dlugosci zdan i wy-
razéw (zob. dalej podrozdziat 4: Metody) wynika, ze styl Maski jest mniej
skomplikowany niz KF. By¢ moze tak obiektywnie jest, a subiektywne od-
czucia powoduja jakie$ elementy tekstu, ktore akurat zapadaja w pamie¢, ale
by¢ moze te automatyczne analizy sa po prostu bledne. Pierwsze zdanie KF
ma 8 wyrazow, to jedno proste zdanie; pierwsze zdanie Maski — 44 wyrazy,
kilka zdan sktadowych. Czytelnik odnosi wrazenie, ze takie roznice wystepuja
stale. To czynniki na pewno warte opisu.

Te subiektywng klasyfikacje potwierdzaja w duzym stopniu studia Edera
(2022) dotyczace wystepowania wyrazow najczestszych, z ktorych wynika,
ze jezyk Lema byl wyraznie niedzisiejszy, osobliwy, najblizej mu byto do stylu
mtodopolskiego. Co ciekawe, te analizy sugeruja, ze Maska jest jezykowo po-
dobna do Dziennikow, cho¢ czytelnik nie jest tego jawnie swiadom, poniewaz
podobienstwo zachodzi na poziomie wyrazéw, ktore zaliczane sa do warstwy
gramatycznej tekstu i nie zwraca si¢ na nie uwagi.

3. Wzorce stylistyczne Dziennikow gwiazdowych

Dla wigkszos$ci Dziennikow... Lem — a doktadniej profesor Tarantoga — sam
podaje cztery postacie, do jakich miatby by¢ podobny Ijon Tichy. Pochodza
one z utwordéw literackich, w ktorych znajdujemy osobliwe podobienstwo
technik stylistycznych do tych uzywanych w Dziennikach..., czyli rdwniez
KF. Wszystkie cztery utwory utrzymane sa w konwencji narracji pierw-
szoosobowej. Co ciekawe, wigkszo§¢ polskich autorow, piszacych o tych
postaciach, wlacznie z Pawlem Majewskim (2022), przywotuje tylko dwie
(por. Wotk 2017). To Gulliwer* — posta¢ stworzona przez Jonathana Swifta,
a takze Miihnchhausen — posta¢ wystepujaca w kilku opracowaniach literac-

4 W tlumaczeniach tworczosci Swifta i tekstach o niej wystepuja dwie pisownie owego nazwiska —
Gulliwer 1 Guliwer. Pierwsza pisownia pojawia si¢ w pierwszym przekladzie Podrozy... na jezyk polski
(1784) i jest uzywana w utworach pochodnych od niego (1949 i nastgpne), druga pod koniec XIX wieku
zaczgta wystgpowaé w przerobkach dla dzieci. Tylko forma Guliwer wystepuje w stownikach ortogra-
ficznych, wigc czgsto zmienia si¢ pisowni¢ oryginalng na tg. Lem uzywal pisowni oryginalnej, Gulliwer,
i ja bede jej uzywal.

48



Styl Kongresu futurologicznego Stanistawa Lema
TADEUSZ PIOTROWSKI

kich. W obu oczywisty jest wzorzec narracyjny: to powiesci przygodowe,
0 narracji w typie nie dziennikow, ale — jak stusznie pisze Marcin Wotk
(2017) — pamigtnikow. Swift to takze jeden z najwybitniejszych stylistow
jezyka angielskiego; jego teksty maja ,,smak piekacy jak pieprz i tnacy jak
brzytew”, jak to charakteryzuje Jan Kott (1949: XIX) we wstepie do prze-
ktadu Podrozy Gulliwera na jezyk polski z 1949 roku. Jest ten przektad tez
wybitny stylistycznie®; sadze, ze wywarl wplyw na jasny styl Lema, moim
zdaniem ogromny.

Lem-Tarantoga wymienia jednak jeszcze dwie inne postacie (Wotk 2017).
Jedna to Pawet Maslobojnikow, posta¢ z nienazwanej przez Tarantoge powiesci
Michaita Sattykowa-Szczedrina Dzieje pewnego miasta (przektad polski z 1953
roku), a druga to Maitre Alkofrybas — pseudonim Frangois Rabelais’go. Jest
tu sporo ironii czy tez ztosliwosci pod adresem czytelnika: Mastobojnikow
to archwista, nie podroznik, w catej powiesci (w oryginale®) jego nazwisko
wystepuje zresztg raz, a Rabelais to encyklopedyczny erudyta. Seweryn Pol-
lak, thumacz powiesci Saltykowa-Szczedrina, stworzytl wiele udatnych neo-
logizmoéw, zwlaszcza nazw wlasnych, cho¢ zdaje si¢, ze wystepuja przede
wszystkim na poczatku utworu. Calkiem mozliwe, ze owe liczne ztozenia byty
inspiracjg dla Lema, jak sugeruje Marcin Wolk (2017). Zdawaloby si¢ jednak,
ze nic nie moze by¢ dalszego od tworczosci Lema niz dzielo Rabelais’go,
w ktorym znajdujemy cechy mowy plebejskiej (jezeli wierzy¢ Bachtinowi
1975), odzwierciedlajacej niskie warstwy kultury, jak obscena. Lem — to praw-
da — bawit si¢, tworzac wyrazy dwuznacznie odwotujace si¢ do wyrazow tzw.
nieprzyzwoitych, chichotat nad defekacja 1 kopulacja rowniez w KF, jednak
w swojej tworczosci daleki byl od plebejskosci, zawsze nalezy ona do kultury
wysokiej. Nizej wskaze, ze w stylistyce Rabelais’go mozna znalez¢ pewne
figury stylistyczne, ktore odnajdujemy i w stylu Dziennikow...

Przejdzmy wreszcie do tekstu KF. Dzieki analizie komputerowej, ktora
opisuj¢ ponizej, automatycznie wyodrebnitem neologizmy, czyli formy, ktore
nie wystepuja w spisach wyrazow jezyka polskiego. Moja analiza nie pozwala
na znalezienie wyrazow, ktorych znaczenie jest odmienne od znaczenia ogdl-

5 Ow przektad, takze wedhug samego Kotta, stworzyl thumacz anonimowy, jednak poréwnanie tekstu
z 1784 roku i tekstu z 1949 roku, ktérego dokonatem, wykazuje, ze Kott wprowadzil ogromne zmiany
i nalezaloby go nazwac¢ twoérca tej wersji.

¢ Przektad polski jest dostepny tylko w wersji drukowanej, natomiast rosyjski oryginat (CanrbikoB-
-Ilenpun 1869/1969) ma postaé cyfrowa i moglem go przeszuka¢ dla znalezienia odpowiednich wyrazow.
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nie przyjetego w polszczyznie standardowej, czyli neosemantyzméw, jednak
znakomita wigkszo$¢ badaczy interesuje si¢ najbardziej wyrazami nowymi
ze wzgledu na ich forme.

4. Metody

Wszystkie opisywane nizej operacje zostaly wykonane na cyfrowym tekscie
Kongresu futurologicznego (format epub) z najnowszego wydania w serii
Biblioteka Narodowa wydawnictwa Ossolineum w opracowaniu Pawla Ma-
jewskiego (Lem, Majewski 2022). W cyfrowych tekstach epub brak nume-
row stron, stad nie moge ich podawaé. Tekst KF opublikowany jest jako
pierwszy w tomie, przed szescioma innymi utworami. Zakupiony tekst tomu
przekonwertowatem przy uzyciu programu Calibre (https://calibre-ebook.com/)
na posta¢ wygodniejsza do edytowania, czyli format rtf, nastepnie przy uzy-
ciu standardowego edytora Word wyodrgbnitem wiasciwy utwor. Poniewaz
okazato sie, ze takie atrybuty tekstu jak kursywa nie odgrywaja zadnej roli,
tekst przeksztalcitem w najprostszy format (txt), a takze usungtem za pomoca
wyrazen regularnych edytora Notepad++ (https://notepad-plus-plus.org/) takie
elementy pozatekstowe jak numery przypisow. W nastepnym kroku zanali-
zowatem pewne elementy tekstu, korzystajac z LEM-a (!), Literackiego Eks-
ploratora Maszynowego (https://ws.clarin-pl.eu/lem). Niestety, w trakcie pracy
stwierdzitem, ze eksplorator ten pozostawia wiele do zyczenia, np. liczne
narzedzia to oprogramowanie demonstracyjne.

Powiodta si¢ natomiast interpretacja jednostek tekstu (tokenow) pod wzgle-
dem ich wlasciwosci fleksyjnych. Zakladatem, Zze uzyte oprogramowanie, czyli
Morfeusz 2 (https://ws.clarin-pl.eu/morpho/; Kieras, Wolinski 2017), odpo-
wiednio oznaczy jednostki, niewystepujace w jego obszernej bazie danych,
w ktorej znajduja si¢ najwicksze stowniki wspotczesnego jezyka polskiego
(http://morfeusz.sgjp.pl/doc/about/), np. Stownik gramatyczny jezyka polskie-
go (sgjp.pl), zawierajacy prawie 465 000 haset. Te nieznane wyrazy uznaje
za neologizmy. Po zapoznaniu si¢ z obszernym plikiem wynikowym mogtem
stwierdzi¢ na podstawie wlasnej intuicji, ze to zatozenie byto poprawne; nie-
znane jednostki — neologizmy — byly oznaczane markerem ign. Wyodrebnitem
z pliku automatycznie wszystkie takie jednostki przy uzyciu edytora Notepad++.
W rezultacie otrzymatem spis neologizméw wraz z ich czestoscig w KF.
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Wsréd owych neologizmow pojawiaty sie takze formy, bedace np. nazwami
wlasnymi (Bronx, Clausewitz) czy najwyrazniej rzadkimi wyrazami (dzieckos,
jakzebym, kalesonowe etc.); wszystkie je, zgodnie z wlasng intuicja, usunagtem.
Zostawitem brrr, poniewaz w stlownikach jako standardowa zapisana jest tylko
forma z podwdjnym r. Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP.pl) podaje jednak
informacje, ze mozliwa jest forma z dowolna liczba ». Znakomicie ilustruje
to, jak tzw. normy, a tak naprawdg¢ aprioryczne decyzje jezykoznawcow, nie
uwzgledniaja wielu form w tekstach polskich (patrz tez przypis 4 o pisowni
Gulliwer). Zostawilem takze, z pewnym wahaniem, skrot stownikowy anachr.,
poniewaz nie ma go w zadnym duzym stowniku jezyka polskiego do lat 70.
XX wieku. Nastgpnie przypisatem wszystkim jednostkom forme kanoniczna,
stownikowsg, zgodnie ze swoja intuicjg. W kilku przypadkach miatem watpli-
wosci. Dzieki dziatajacej ustudze LEM moglem takze przeksztatci¢ wszystkie
jednostki (wyrazy) KF w leksemy (formy kanoniczne), z wyjatkiem wyrazow,
ktorych brak w bazach danych. Nie weryfikowatem poprawnosci konwers;ji.
Wszystkie inne operacje analizy tekstu wykonatem przy uzyciu programu
do analizy korpuséw AntConc (https://www.laurenceanthony.net/software/ant-
conc/) w wersji 4.2.4.

5. Neologizmy w Kongresie futurologicznym

Kongres futurologiczny to dlugi tekst jak na opowiadanie. Dlugos$¢ tekstu
mierzy si¢ liczba znakéw albo liczbg tokendw), jakie w nich wystepuja,
liczonych albo jako powtarzajaca si¢ formalna jednostka tekstu (tzw. token,
np. forma pan, wystepuje 175 razy w tekscie, kazda liczona osobno), albo
grup identycznych form (tzw. typ, forma pan wtedy bedzie liczona jako jedna
jednostka). Mozemy takze liczy¢ formy fleksyjne jako nalezace do jednej
jednostki, jak pan, panu, pana, panem, panie, wtedy méwimy o leksemach;
r6zne formy fleksyjne pan w KF wystepujg 252 razy. KF ma 240 453 znakow
(wraz z tytutem), czyli ok. 135 standardowych stron. W tekscie jest 31 096
tokendw, wsrod nich 12 951 typdw, a 8076 rdéznych leksemodw. Inaczej mowiac,
stownik KF, zawierajacy wszystkie wyrazy, liczylby 8076 hasel standardowej
polszczyzny. Do nich nalezaloby doda¢ neologizmy, ktérych w tek$cie znaj-
duje si¢ 587 tokenow, a 465 leksemow; ich spis zamieszczam pod koniec
artykutu. Wsrdd nich 82 formy wystepuja kilka razy, czyli 383 leksemy uzyte
zostaty tylko raz.
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Co ciekawe, Aleksandra Potocka-Wozniak (2017: 107) znalazta tylko
409 neologizmow, niestety nie udostepnita ich listy, a Janina Gesche i Jorg
Gesche (2010) — 444. Ci ostatnio wspomniani autorzy takze postugiwali si¢
analizg komputerowa. Jak widaé¢, okreslenie tego, czy jaka$ forma wystepu-
je w jezyku polskim — czy raczej w stownikach — nie jest banalnie proste.
Tak wigc ok. 6% tekstu KF to neologizmy, a zatem co 22 wyraz w tekscie
to neologizm. Cho¢ nieujete w stownikach, niektore z tych form uzywane
sg mimo wszystko w jezyku polskim, np. gnak, ktory w KF jest nazwa pojazdu,
a w tekstach polskich to nazwa lekarstwa, pisana GNAK (por. https://baza-
lekow.com.pl/gnak-lek-ulotka-chpl-opinie-dawkowanie/), czyli prawdopodob-
nie akronim. O innych wyrazach, uzywanych przez uzytkownikéw polszczyzny,
a nieumieszczonych w stownikach, wspomne takze nizej.

Neologizmy w KF sa bardzo diugie. Srednia dtugos¢ jednego, rozpatry-
wanego jako jednostka tekstu (token), wynosi 11 znakow; jednostka stownika
neologizméw (leksemu) ma znakéw 9. Srednia dhugo$é jednostki tekstu KF
natomiast (facznie z neologizmami) to 5,6 znakow. Diugos¢ jednostki KF
zgadza si¢ wigc idealnie z dlugo$cia jednostek tekstu artystycznego (por.
Mozdzierz 2020). Najdluzszy neologizm to przeciwpsychemiczny. Neologizmy
sg tak dlugie, poniewaz Lem tworzyl je (intuicyjnie, jak zwykle powiadat),
tak aby mozna je bylo dos¢ tatwo zanalizowaé, zrozumie¢, stad sktadajg si¢
z tatwo wyodrebnialnych podjednostek, ktoére nazwe czastkami z tego wzgledu,
ze wiele z nich jest zbitkami liter/glosek, nie formantami stlowotworczymi.
W przeciwpsychemiczny mamy wyrazne czastki — morfemy: przeciw-psyche-
micz-ny, a -psychemicz- mozna analizowac jako kontaminacje¢ (angielski blend,
jak w brunch-breakfast+lunch; por. Szymanek 2010: 237) psyche+chemicz-,
ze wspolna czastka -che-. Lemowi jednak wystarczala tez czastka psy- (patrz
tabela 1), by w neologizmach odwolywa¢ si¢ do psychiki.

Najbardziej wyraziste — najczestsze — neologizmy to jednostki z nomen-
klatury chemicznej, o ktorych bede pisat za chwile. Tylko nieliczne wyrazy
majg jedna sylabe, to: wcier, Smiot, sniak, brrr, gnak, myzn, tyzn, pej oraz
skrot stownikowy anachr, ktory poza kontekstem stownikowym nasuwa sko-
jarzenia z wyrazami czeskimi. Odczuwa si¢ czesto te jednosylabowce jako
ucigcia (jak spec od specjalista), chociaz czasami nie bardzo wiadomo, jaki
mialby by¢ wyraz podstawowy. Myzn 1 tyzn to zabawa filozoficznymi neo-

7 Bogdan Szymanek twierdzi, ze kontaminacje pozostaja poza polskim systemem stowotworczym,
sa zawsze jednostkowe.
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logizmami Bronistawa Trentowskiego z wieku XIX (jazi) — to rzeczowniki
okreslajace stan psychiczny, utworzone od zaimkow osobowych, a w ramach
tej zabawy czytelnik moze juz samodzielnie uzupeni¢ caly szereg takich
wyrazow, np. dodajac: onzn, onezn, onozn, wyzn etc. Wszystkie zaimki tak
mozna potraktowac: mojozn, twojozn etc.

Neologizmy w KF, jak wspomniatem, frapowaly wielu jezykoznawcow,
najbardziej za$§ nazwy niby substancji chemicznych, poniewaz jest ich naj-
wigcej, wedlug Gesche i Gesche (2010) — 34% ogdlnej liczby neologizmow.
Ukazat si¢ takze stownik, ktory opisuje neologizmy Lema, rowniez te wyste-
pujace w KF (Krajewska 2006). Stownik ten zawiera ok. 1450 hasel, czyli
prawdopodobnie ok. 1/3 wszystkich jednostek w nim zawartych to neologizmy
pochodzace z KF, z czego wida¢, jak wiele ich jest w tym utworze.

Zasob tego stownika nie pokrywa si¢ z mojg lista. Autorka wyraznie intere-
sowata si¢ tymi formami, ktore wygladaja niecodziennie. Brak w jej stowniku
np. wyrazu cigarillo ‘mate cygaro’, ktory nie jest notowany w stownikach
polskich, cho¢ mozna go bardzo rzadko znalez¢ w tekstach (np. w korpu-
sach jezyka polskiego, jak nkjp.pl i korpus.cz). Lem jako$ go lubil, mozna
znalez¢ go tez w formie cygarillo w Masce, cho¢ w tej formie w korpusach
polskich nie wystepuje. Wariancja pisowni u Lema wskazuje na brak ustabi-
lizowania formy, typowy dla neologizméw. W standardowym jezyku polskim
mate cygaro okreslane jest nazwa cygaretka. Czastka -tka nasuwa w jezyku
polskim skojarzenia nie tylko z malym obiektem, ale i z obiektem zenskim
(cygaretka jak ,ascetka, kobietka, subretka”), stad moze Lemowi taka forma
nie odpowiadata. Innym wyrazem tego rodzaju jest (sos) béarnais. W tek-
stach jezyka polskiego ten przymiotnik moze wystepowaé w trzech formach:
béarnais(e), bearnenski albo bernenski (por. https://dobryslownik.pl/slowo/
sost+bearne%C5%84ski/225205/%, nie ma w nim béarnais); wszystkie sa za-
$wiadczone w tekstach polskich. Lem uzywa formy najmniej zasymilowanej,
pedantycznie uzyt tez formy meskiej (béarnais), poniewaz sos w jezyku
polskim jest rodzaju meskiego (odpowiednik francuski — zenskiego), w r6z-
nych za$ przepisach przy wyrazie ,,s08” wystepuje najczesciej forma zenska
przymiotnika (sos béarnaise). Cigarillo 1 béarnais zapewne maja wywotywac
wrazenie obco$ci realiow, ale tez elitarnosci obiektow, jakie nazywaja.

8 Dostep: 12.12.2023.
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Dalej bede omawiatl neologizmy Lema jako samodzielne wyrazy, chociaz
w tekscie KF czesto wystepuja w ztozeniach, udajacych nazwy uformowane
zgodnie z nomenklaturg chemiczng, w ktorej rygorystycznie formuluje sig
reguly tworzenia nazw zwigzkow chemicznych’. Jednak to, ze pewne wyrazy
uzywane sg w zestawieniach, nie tworzy w omawianym dziele nowej warto-
$ci, mozna faczy¢ je dowolnie, np. zamiast Lemowego razkozianek mortyny
mozna utworzy¢ ,,dwukozianek arymanowy”, ,trdjkozianek ormuzdalowy”,
»~dwuwilczek teodycylowy” etc. Te zlozenia sluzg jedynie do wywolania
wrazenia precyzji nazewnicze;j.

6. Neologizmy jako srodki stylistyczne

Na tym skonczylem omawia¢ formy neologizméw w KF. Pora przejs¢
do ich uzycia jako $rodka stylistycznego. Powroce wobec tego do utworu
Rabelais’go; Gargantua i Pantagruel to dzielo, w ktérym mozna znalez¢
srodki stylistyczne podobne do tych, ktorych uzyt Lem w KF. W utworze
Rabelais’go pojawiaja si¢ diugie listy wyrazow, ktére uzywane sg albo
jako epitety, przezwiska, albo jako srodki tworzace rzeczywistos¢ — Swiat
przedstawiony, a zdaniem Bachtina (1975) — opisujace rzeczywisto$¢. Zna-
lez¢ mozna np. ponad 60 nazw ryb (Bachtin 1975: 612), 64 przezwiska
kucharzy (Bachtin 1975: 617), w opisie genitaliow Popielca wymienia sig¢
136 nazw (Bachtin 1975: 217). W wickszos$ci wypadkow tlumacz, Tadeusz
Boy-Zelenski'?, uzyt mniejszej liczby ekwiwalentow, czego raczej czytelnik
przektadu nie zauwaza (Rabelais 1923).

Ten $rodek stylistyczny nazywa si¢ enumeracja, wyliczeniem, znany jest
od antyku; w waskim znaczeniu rozumie si¢ go jako pewng figure stylistyczna,
ktora podkresla znaczenie pewnych elementéw tekstu, a za tym — elementow
Swiata tworzonego przez pisarza. Wyliczenia sa sktadowa $rodkéw zwanych
amplifikacja, wzmocnieniem. W pordéwnaniu z enumeracja Rabelais’go wyli-
czenia Lema to blady $lad takich gargantuicznych zabiegéw stylistycznych.
Lem w odpowiednich chwilach zatrzymuje narracje i bawi si¢ stowami, two-

° Por. materialy Komisji Terminologii Chemicznej: https://ktch.ptchem.pl/materialy/. Te nazwy jednak
ewoluuja, np. DNA zwany byt kwasem dezoksyrybonukleinowym, obecnie nazywany jest deoksyrybonu-
kleinowym; by¢ moze chemikowi terminologia Lema wydaje si¢ archaiczna.

10" Skrupulatnie odnotowuje to w przypisach redaktor tumaczenia ksigzki Bachtina na jezyk polski —
Stanistaw Balbus.
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rzgc nimi zatloczony, klaustrofobiczny $wiat Tichego. Oto typowe przyktady,
w ktérych duza liczba dziwnych form podkresla dziwnos¢ $swiata:

Zapisuje dalsze nieznane wyrazenia, jakem je styszal: pojat, wcier, trzywina, samiczniak,
palacowaé, bodoli¢, palci¢, synta¢. Gazety reklamuja takie produkty jak ciotan, czujan,
wanielacz, techtomobil (fechtawka, techt).

Na poltkach leza pigknie opakowane argumentanki, kredybilany, multiplikol w omszatych
gasiorkach, cizbina, purytacje i ekstazydy. [...] Zreszta mozna dosta¢ specyfiki wszystkich
wyznan; jest tam christina 1 antichristina, ormuzdal, arymanol, czopki-eutopki, razkozianek
mortyny, buddyn, perpetuan i sakrantal.

Hedonidol, benefaktoryna, empatian, euforasol, felicytol, altruizan, bonokaresyna i cata
masa pochodnych! Zarazem przez podstawienia grup hydroksylowych amidowymi synte-
tyzowano z tychze ciat furyasol, lyssyne, sadystyzyne, flagelling, agressium, frustrandol,
amokoling. ..

Oczywiste jest tez, ze — jak u Rabelais’go — te wyliczenia mozna bez
zadnych kosztow narracyjnych skroci¢ do znacznie mniejszej liczby albo
wydluzy¢ do znacznie wigkszej. Takze jak u Rabelais’go wiekszo$¢ elemen-
tow wyliczanek — neologizmow u Lema — pojawia si¢ w tekscie tylko raz.
Niektore si¢ jednak powtarzaja.

Oto wyrazy — tu zapisane w formie kanonicznej — ktore si¢ powtarzajg
ponad dwa razy: amnestan, bemba, benignator, bezludysta, bedziej, chamak,
desymul, dyfuzer, furyasol, interferent, kelputer, maskon, mendaktor, miesz-
kadto, nogista, ocykan, odmrozeniec, papiezowka, psychemia, psychemiczny,
psychemikalia, rzeczowidz, snidto, uchylec, wszechsmiot, wytrzezwiacz; wérod
nich za$ te powtarzaja si¢ wiecej niz cztery razy: maskon, psychemiczny,
bemba, bedziej, interferent, mieszkadlo, ocykan, psychemikalia, uchylec.
W analizach stylu wyrazy czgsto powtarzane zwane sg wyrazami kluczo-
wymi, oznaczajacymi najcze$ciej zagadnienia istotne dla danego utworu.
Mozna tez snué rozne rozwazania oparte na wyrazach kluczowych w KEF,
np. ze $wiat utworu Lema jest zasadniczo chemiczno-mechaniczny i nie
odbiega w tym od klasycznych utworéw science fiction z XIX wieku, jak
np. tych napisanych przez Jules’a Verne’a, cho¢ chemia u Verne’a byla
srodkiem do opanowania $wiata, a u Lema — $rodkiem do panowania nad
umystem ludzkim. Zagadnienia kluczowe odnosza si¢ witasnie do chemi-
zacji, falszowania rzeczywistos$ci (maskon), do psychiki, agresji (bemba),
moze relacji (inter), maszyn (bot), przysztosci (bedziej). U Lema roboty
we wszelkich odmianach to sg wylacznie maszyny, nie za§ autonomicznie
dziatajgce programy, nazywane obecnie wtasnie botami.
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Lem podkresla wage zagadnien kluczowych takze przez wysycenie tekstu
zbitkami liter z wyrazow kluczowych, ktére powtarza nie tylko w neologi-
zmach, na ktore zwraca si¢ uwage ze wzgledu na ich nieoczywistos¢, ale tez
w innych, standardowych wyrazach.

Tabela 1. Zbitki literowe w neologizmach

Zbitka LIC.Zba X Neologizmy
neologizmow

chem 11 psychemiczny, psychemikalia, psychemia, chemaskowanie,
chemintrygowanie, chemokratyczny, kryptochemokracja,
przeciwpsychemiczny, psychemicznie, psychemokracja, zache-
maskowany

psy 9 psywizja, psychofokalizator, psychomatics, psychozoiczny,
psyprecja, psywidymek, psywilizacja, psywilizacyjny, psywi-
zyjny

in(ter) 6 interferent, interflorentka, intelektronika, intelektryczny, inflo-
ryzujacy, inwersyna

psychem 6 psychemiczny, psychemikalia, psychemia, przeciwpsyche-
miczny, psychemicznie, psychemokracja

masko 5 maskon, neomaskon, neosupermaskon, chemaskowanie, za-
chemaskowany

bemba 5 bemba, bembardowanie, bembardowany, zbembardowany,
zbembardowac

bot 4 grobot, nadgrobot, prebotynid, woboty

bedzie 3 bedzie, bedzieista, bgdziejowy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Lem uzywa tych zbitek takze w standardowych wyrazach jezyka pol-
skiego w KF. Dzigki temu, po pierwsze, interpretuje wyrazy niestandardowe
przez podobienstwo ich form do wyrazéw standardowych; zaréwno chem,
jak 1 bot przyktadowo wystepuja w wigkszej liczbie wyrazow standardowych
niz neologizmow, czgsto tez wyraz standardowy jest uzywany w poblizu
neologizmu. Po drugie, uzyskuje wzmocnienie efektu, znaczenia kodowanego
przez wyrazy standardowe i niestandardowe oraz, po trzecie, przez wigksze
rozproszenie aluzji niesionych dang zbitka stwarza pewng aur¢ semantyczng
w duzych partiach tekstu. Az chciatoby si¢ powiedzie¢, ze rozprasza molekuly
maskujace w atmosferze otaczajacej Tichego.
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Tabela 2. Zbitki literowe w wyrazach standardowych

Liczba

Zbitka wyrazow Wyrazy (liczba wystapien)

bot 28 robot (17), robota (8), nierobot (2), robots

chem 14 chemiczny (7), chemia (2), chemicznie (2), chemik (2), chemikalia

in(ter) 10 interesujacy (3), inter, interes, interferowac, interpol, interpretowac,
interwencja, zainteresowanie

masko 8 maskowac¢ (6), zamaskowany (2)

psy 7 psychiczny (3), psychotropowy (3), psychoza

Zrodto: opracowanie wiasne.

Powtarzajac okreslenia w odpowiednich kontekstach — tu zbitki liter
interpretowane jako znaczace — autorzy wywoluja u czytelnika przekonanie,
ze pewien element utworu, czyli tym samym element $wiata przedstawionego,
ma jakies$ cechy. Tak tez dziata marketing, czy to polityczny, czy to komercyjny.
U Lema np. postacie kobiece sa urodziwe, poniewaz faczy on odpowiednie
wyrazy, sugerujac czytelnikowi, ze w ten sposob opisuje statg ceche obiektow
swiata Tichego. Mamy w KF nastepujace zestawienia stow: pigkna kobieta;
piekna rudowlosa dziewczyna; (obca) byta niewgtpliwie pickna; mtode, tadne
kobiety; typy kobiecej urody; Aileen znow mnie — przeslicznie; Pocztowka
od Aileen. Czy to nie pigkne... U czytelnika wzmacniane jest dos¢ stereoty-
powe skojarzenie: kobieta — uroda. Urodziwe w KF sg takze urzadzenia.

Natomiast wyraz mitos¢ nie odnosi si¢ do stereotypowo dobrych relacji
mig¢dzyludzkich, wystepuje w oksymoronach, zestawieniach, ktore kojarza si¢
z czym$ niedobrym; nie jest tez uzywany w odniesieniu do relacji erotycz-
nych: czekalem ze strachem, ale i z mitoscig blizniego; paroksyzmy mitosci
blizniego; potop mitosci blizniego; musialy zdlawié milos¢ blizniego; Mitos¢
gwalcita mnie jeszcze; porazenie milosciq; trzeszczenie zeber, deptanie — ... tak
ewokujq ci mitosnicy ... warunki ...; skurcze wszechmilosnego zapamietania.
Tak wigc neologizmy staja si¢ zrozumiate przez ich strukturg oraz formalne
relacje z wyrazami standardowymi, a te czytelnik odbiera jakby byly nieznane,
niecodzienne, przez zwigzek ich form z neologizmami.

Neologizmy wreszcie postrzegane sa jako nalezace do pewnego rodzaju
stownictwa dzicki uzyciu charakterystycznego modelu tworzenia wyrazéw
(stowotworczego). To czastki form daja pewna sp6jnos¢ znaczeniowa neolo-
gizmom. Najbardziej zafrapowaly badaczy wyrazy o zakonczeniach typowych
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dla zwigzkow chemicznych, takie jak -yna/-ina, -ol, -al, -owy. Sufiks -owy
to obecnie jeden z najczesciej uzywanych morfeméw do tworzenia przymiotni-
kéw: lemowy, bazodanowy, panajanowy etc. Jest tez elementem nomenklatury
chemicznej, por. siarkowy — siarkawy. Jednak uzyte sg takze modele, ktore
tworzg nazwy poje¢ abstrakcyjnych (-acja) czy tez nazwy obiektow derywo-
wanych od wyrazu podstawowego (-er, -or, -ek, -ak, -acz, -ec, -ista, -nka),
Lem wszak opisuje przede wszystkim obiekty obcego $wiata. Zestawienie
czgsto powtarzanych czastek w neologizmach znajduje si¢ w tabeli 3.

Tabela 3. Czastki neologizmow

Czastka Przyktad ne oIEOIZiZ;r?léw
-ina/yna dawaina 48
-ol hedonidol 21
-an belzeban 21
-er vocoder 20
-acja recydacja 18
-or swedor 17
-ek cizbidek 15
-owy fungulowy/czotgoosobowy 14
-ak samiczniak 11
-on bombon 11
-nia poptodnia 10
-al ormuzdal 10
-acz wymigacz 10
-nka porodzianka
-iec lumieniec
-ista bedzieista
-dlo badto
Razem 253

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na zakonczenie mojego eseju na temat roli neologizmow w konstruowaniu
stylu KF kilka uwag ogdlnych. Na temat nowego stownictwa Lema napisano
juz duzo; najwyzszy czas moze, by zebra¢ w syntetycznym dziele wyniki
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tych analiz. Neologizmy wystepuja jednak nie tylko w utworach ludycznych,
pisanych jasnym stylem, a takie sg zwykle analizowane. Wskazane by byto,
by wyodrgbni¢ niestandardowe jednostki ze wszystkich dziet Lema'!, a po-
niewaz jego dorobek ma forme cyfrowsg, mozna postugiwaé si¢ metodami
automatycznymi, czego pewna probke mozna znalezé w niniejszym tekscie,
chociaz trzeba podkresli¢, ze narzedzia programistyczne, ktorych uzywatem,
dalekie sg od doskonalosci. Wreszcie style utworé6w Lema na pewno zastuguja
na baczniejsza uwage niz do tej pory.
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Neologizmy w Kongresie futurologicznym

1. absolvan 7. altruizan 13. antycaudatolina
2. absolventia 8. amikol 14. antych

3. agressium 9. amnestan 15. apostolorum
4. albinolina 10. amokolina 16. aptekariusz

5. algebryna 11. anachr 17. argumentanka
6. allaszek 12. antichristina 18. arymanol
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20.
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24.
25.
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28.
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

autental
automaltretacja
babran

badto

béarnais
belzeban
bemba
bembardowanie
bembardowany
benefaktoryna
benignator
bezludysta
bedzieista
bedziej
bedziejowy
bijalnia
bijologia
bijologiczny
biurater
bodoli¢
bombon
bonokaresyna
bradto

brrr

brustwera
bryjan
bryjowaty
buddan

buddyn
bylanek
celibatyzacja
chamak
chemaskowanie
chemintrygowanie
chemokratyczny
christina
ciasnatka
cigarrillo
ciotan

cizbidek
cizbina
cizbinowy
commeputainer
computherium
copter
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64. costaricanski
65. counterputer
66. cudzak
67. cudziniec
68. cudzinka
69. cuique
70. cyburd
71.cyfrak
72.cyfrun
73.cymberdad
74. czerwoniuchny
75. cztekowiec
76. czotgoosobowy
77.czujan
78.damekin
79. dantynia
80. dawaina
81.deerotyzacja
82. defryzak
83. defryzon
84. defryzon
85. dehalucynina
86. dekongressyna
87.demoeksplozja
88. demopresja
89. demopresyjny
90. desenilizyna
91. despacjalizator
92.desymul
93. desymulat
94. detaszka
95. detaszyzacja
96. detaszyzm
97. dezakustyna
98. dietoteka
99. dobruchan
100. dobruchanie
101.dobryn
102. dobry$
103. dodtuba¢
104. doduch
105. dojazniacz
106. dopi¢kszarnia
107. drzwist
108. duchostat
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109. duetyna

110. dwutagodek
111. dyfuzer

112. dyszlina

113. effigie

114. egzoszkielecik
115. ekstazyda

116. ekstremina
117. ektogeneza
118. empatian

119. encyk

120. erotico

121. erotocykl

122. eschatolopek
123. euforasol

124. euplan

125. euplanista
126. eutanazjum
127. eutopek

128. farmakokracja
129. farmakopeum
130. felicytol

131. fiksator

132. filumenistka
133. flagellacja
134. flagellina

135. freudylka

136. frustrandol
137. fryzak

138. fungolowy
139. furyasol

140. galopowicz
141. generazol

142. genuflektolina
143. gnak

144. gomorynka
145. grobot

146. grotecha

147. gwozdziasty
148. halucjan

149. halucyna

150. halucynant
151. halucynatoryczny
152. halucynowany
153. hapunktor
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154. hapunktowy
155. hedoniczka
156.hedonidol
157. hellurium
158. herkulidyna
159. hinternizacja
160. homeburger
161. homikria

162. hydroponicznie
163.1gut

164. infloryzujacy
165. intelektronika
166. intelektryczny
167. interferent
168. interflorentka
169. inwektol

170. inwersyna
171.1islamina

172. jajkonosz
173.jajnia

174. jedniusienki
175.jelitor
176.kadaweron
177. kalesonowy
178.kanibalizacja
179. kaputer

180. kelputer

181. klibiscyt

182. ktusennik
183. kompoter
184. kompunter
185. komputernoga
186. koncertazolowy
187. kongressyna
188. konkubinator
189. konstruktol
190. kontestan
191. kontraputer
192. kontrputer
193. konwertek
194. kooperandol
195. kooperantan
196. kopandol

197. korrumputer
198. koruptystyka
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199.kosmozylowy
200. kredybilan
201.kredybilanowy
202.kredybilina
203. kremokracja
204. kremokrata
205.kretyng

206. kretyn

207. kryminol

208. kryptobellina
209. kryptochemokracja
210. laktofor

211. latalerz
212.lenistrona
213.libiscyt
214.liredyl

215. lukseterninowy
216. lumieniec
217. lunaparkina
218.lyssyna
219.tapowce
220.techtawka
221.techtomobil
222. malwersor
223.maskon

224. melmenol
225. melotropina
226. mementan
227. memnolizyna
228. memnor

229. mendaktor
230. mieszkadetko
231. mieszkadto
232. milwersacja
233. mindnapping
234. mizerykordiat
235.monopedes
236. monstradyna
237.montgolfiera
238. mortyna

239. multiplikol
240. multyschizol
241. mutang

242 . mysiel
243.myszlina

244. myslant

245. myslarz
246.myzn
247.nadgrobot
248.nadymak
249. nadymanka
250.nadymanka
251. nekrynowy
252.neomaskon
253. neosupermaskon
254, nirvanium
255, nitrodazylkowy
256.nogaé
257.nogant
258.nogiel
259.nogier
260.noginia
261.nogista
262.nogistyka
263.nogizm
264.nogli¢
265.nowomdzgowie
266.no0zy¢

267. ocykan

268. odmrozeniec
269. ojcobijczy
270. onanizacja
271.opozycjonal
272. optymistan
273. orderyl

274. ormuzdal
275. ortografina
276. ortografinowy
277.osmalin

278. ospanka
279. oszczecinie¢
280. patacowac
281. patcic¢
282.papiezowka
283. paradyzjak
284. peccatol
285.pederastwa
286. pedykulator
287.peialtryn
288. peiotron



289. peiotropina

290. pej

291. pencyk

292. perpetuan

293. perwertynka
294. pietal

295. piratron

296. pocywilizacyjny
297. podpatacowac
298. podwytrzezwiacz
299. poemazyna

300. pogarszacz
301.pojat

302. pokat

303. pokolejny

304. popatacowac
305. poptodnia

306. poprzepasywac
307. porewidentka
308. porodzianka
309. porodzistka

310. porub

311. porubczak

312. poztoczynic¢

313. prebotynid

314. Procrustics

315. programuch

316. prokureterka
317. prostytuanta
318. protestal

319. protestolidyna
320. prurytalny
321.prydto

322. przeciwpapiezowy
323. przeciwpsychemiczny
324 . przelizaé

325. przepatacowaé
326. przesadysta
327.psychemia

328. psychemicznie
329. psychemiczny
330. psychemikalia
331. psychemokracja
332. psychofokalizator
333. Psychomatics
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334. psychozoiczny
335. psyprecja

336. psywidymek
337.psywilizacja
338. psywilizacyjny
339. psywizja

340. psywizyjny
341. pucybunter
342. pucybuter

343. purytacja

344. quartzupio
345.razkozianek
346.realiza
347.reanimalizacja
348.recydacja

349. refutal

350. regenerowalny
351.rejuwenal

352. rekurrencja
353. resurrectol
354. resuscytant
355. retrotemporyna
356. rewitarium
357.rewitaryczny
358.rewoltal
359.robitwa

360. roznozenie
361.rzeczowidz
362.rzeczowidztwo
363.rzeczywizja
364.rzeczywizor
365. sacrosanctyzydaza
366. sadystyzyna
367. sakrantal

368. sakryficyna
369. samiczniak
370. senteza

371. serafinol
372.sernapek
373.siggarnia
374.smaczenie
375.smaczy
376.sodomastol
377.soledukt

378. solidator
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379.sonetal

380. sordyn

381. spisanka
382. sprotezowany
383. staromozgowie
384. strategin
385. stratylek
386. stryjan

387. sugierek
388. sukkubator
389. sumienidka
390. superkaresyna
391. superputer
392. swedor

393. symkretyn
394. symkretyniz
395. sympatyna
396. symulat

397. synsekt

398. syntac

399. $miot

400. $niak

401. $nidto

402. $nitek
403.tajnig

404. taktydon
405. tankon

406. tarleston
407.teodictina
408. teokontaktol
409. teosiggarnia
410. terci¢

411. terkopter
412.testamentaryczny
413. torturantura
414. transmutyna
415. trupec

416. trupie¢
417.tryszcze

418. trzypejowiec
419. tyranistyka
420.tyzn
421.uchylec
422.uciek
423.urbafantyna
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424 uroburojenie 438. wykapanek 452. zbembardowaé
425. urodzeniec 439. wykapanka 453. zbembardowany
426.vocoder 440. wymigacz 454. zespdlnia

427. wanielacz 441. wyrwator 455. zgestki

428. wcier 442 . wysennik 456. zgtowina

429. wiaropedny 443. wysnidaé 457.zgonnica

430. wielanina 444, wysnidlem 458. ztyknaé

431. witryfikacja 445. wyéniodtem 459.zmarskacz
432.woboty 446. wytrzezwiacz 460. zmartwychwstalnia
433. wstanka 447.yippies 461.znarowina

434. wstawanka 448. zachemaskowany 462. znozy¢

435. wszech$miot 449. zakazywacz 463. zooartysta

436. wyhalucynowaé 450. zalodowuje 464. zooformin
437.wyhalucynowany 451. zatykacz 465. zywaé

The style of Stanistaw Lem’s The Futurological Congress
as a linguistic construction

This paper deals with the linguistic devices that constitute the style of Stanistaw Lem’s
1971 The Futurological Congress, with the focus on neologisms and their functions.
As a result of a computer analysis of the text, all words that are not recorded in
lexicographic descriptions of Polish were identified, and their contribution to Lem’s
style was discussed, in particular what role particular word-formation patterns have in
creating its style. Previous descriptions of Lem’s neologisms discussed their meanings
and classified them, not taking into account the functions of neologisms in the text
in all their varieties. This paper, therefore, fills in this gap.

It starts with a brief presentation of Lem’s main styles, followed by previous
stylistic models of The Star Diaries, to which The Congress thematically belongs.
It goes on to discuss methods of computer analysis used in the study, then a pres-
entation of the neologisms and their stylistic functions follows. The paper stresses
the fact that some neologisms, or their models, are repeated, and can be considered
keywords, and that some words or specific letter sequences are used to create the
style of the work. It concludes by saying that a synthesis of research on neologisms
in Lem’s work should be produced.

Keywords: Stanistaw Lem, neologisms, stylistic functions, computer analysis
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