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1. Wstep

W latach 1860-1890 wsrdod polskiej spolecznosci rozdartej migdzy trzy zabory
wzmaga si¢ zainteresowanie sprawami jezykowymi. Polszczyzna znajduje si¢
wowcezas w trudnym momencie dziejow, gdy kazdy z zaborcéw podejmuje
bardziej lub mniej zintensyfikowane dzialania majace ostabia¢ poczucie toz-
samos$ci narodowej Polakow. Cheé moralnego sprzeciwu wobec opresji z ze-
wnatrz, pragnienie utrwalania tozsamos$ci narodowej i wiara w to, ze w dluz-
szej perspektywie odbudowa wolnego kraju stanie si¢ mozliwa — w naturalny
sposob kierujg uwage ludzi piora na stan 6wczesnej polskiej mowy. W tym
czasie rosnie liczba artykutow prasowych poswigconych zagadnieniom kultury
stowa, a we wszystkich zaborach ukazuja si¢ ksiazkowe poradniki jezykowe
dotyczace polszczyzny (Pisarek 1963: 75). Wsérdd nich z pewnoscig wazng
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role odgrywaty: Kwestye jezykowe Franciszka Betlejczyka (1861), O skazeniu
Jjezvka polskiego w dziennikach i mowie potocznéj Fryderyka Skobla (1872)!,
Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego popetnione i pro-
wincyonalizmy Aleksandra Walickiego (1876), O skazeniu obecnem jezyka
polskiego w prasie Ludomira Szczerbowicza-Wieczora (1881), Barbaryzmy
i dziwolggi jezykowe Jozefa Blizinskiego (1888). Wskazane publikacje zapo-
czatkowaty mode na pisanie o poprawnos$ci, poprzedzajgc liczne normatywne
spostrzezenia, ktore w pierwszej potowie XX wieku formutowali m.in. Artur
Passendorfer, Stanistaw Szober czy Stanistaw Urbanczyk.

W wymienionych opracowaniach mozna zauwazy¢ duzo emocjonalnych
i kategorycznych stwierdzen. Wiele uwag zawieralo elementy sarkastyczne
i wyraznie dyrektywne. Wynikato to zapewne z pobudek zar6wno osobistych
(temperament nadawcy, patriotyzm jezykowy), jak i spoleczno-kulturowych
(rozproszenie ludnosci miedzy trzy zabory musialo powodowaé, ze jezyk
poszczegdlnych wspolnot wykazywat sie zespolem cech dystynktywnych be-
dacych efektem obcych wpltywow; to z kolei moglo stanowi¢ silny czynnik
polaryzujacy).

Niska jako$¢ polszezyzny uznawanej przez wigkszo$¢ autorow za gwarant
funkcjonowania narodu miata by¢ konsekwencjg zaniedban literatow i dzien-
nikarzy, ktorzy — slabo wyksztalceni, pracujacy w pospiechu i zatrudniani
nie ze wzgledu na kompetencje, ale szybkie tempo pracy — ksztattowali
negatywne wzorce postugiwania si¢ jezykiem. Franciszek Betlejczyk widziat
zagrozenie w poezji majacej silnie oddzialywaé na inne formy twoérczosci
stownej, a w konsekwencji na powszechng mowe. Zamykanie si¢ na trady-
cjg, swoiste ,,jestestwo duchowe, ujete w formy umodwione, do ktorych klucz
w duszy kazdego narodu si¢ kryje” (Walicki 1876: 16), postepowalo rowno-
legle z otwieraniem si¢ na ,,prestizowa” cudzoziemszczyzne i kalkowaniem
obcych zwrotéw. Zapozyczenia stanowity dla dwczesnych autoréw problem
poprawnosciowy duzej rangi (Luto-Kaminska 2017: 148).

W XIX-wiecznych poradnikach formutowany jest poglad, ze dbatos¢
o0 polszczyzne to naturalna postawa tych rodakow, ktorym lezy na sercu cheé
utrwalania $§wiadomo$ci narodowej i pielegnowania dziedzictwa przodkow.
Jezyk powinien by¢ wartoscig patriotyczng i autoteliczng — jego wewngtrzny

! Pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1870. W odno$niku umieszczono date wydania trzeciego,
z ktorego ekscerpowano material.
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stan odbija¢ miat spoleczne aspiracje narodu, ilustrowa¢ potozenie oswiaty
i jako$¢ literatury.

Z pewnoscig kazde z wymienionych dziel warte jest osobnego ogladu nie
tylko ze wzgledu na ich zréznicowanie formalno-jezykowe, ale tez oryginalno$c¢
(niekiedy egzotyczno$¢) eksponowanych sadow, ktore — wyrazone ponad sto
lat temu — na nowo odkrywane sg przez wspotczesnych badaczy.

2. Cel 1 metoda badan

Celem artykulu jest analiza genologiczna porad jezykowych utrwalonych
przez jednego ze wskazanych autoréw, a mianowicie Fryderyka Skobla.
Jego poglady zostaly wyrazone w ksiazce pt. O skazeniu jezyka polskie-
go w dziennikach i w mowie potocznéj (1870). W artykule przyjrzano si¢
czterem plaszczyznom wzorca gatunkowego opisanym przez Mari¢ Wojtak:
aspektowi strukturalnemu, stylistycznemu, pragmatycznemu i poznawczemu
(Wojtak 2008: 355-360). W analizach wykorzystano aparat pojeciowy ge-
nologii lingwistycznej proponowany przez lubelskg badaczke. Spostrzezenia
sformutowane w artykule mogg stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia kolej-
nych uje¢ aktualizacji gatunku.

3. Dzialalno$¢ Fryderyka Skobla 1 jego poglady
na polszczyzng

Fryderyk Skobel, nazwany przez Zenona Klemensiewicza ,,pierwszym (w now-
szych czasach) stynnym rzecznikiem poprawnosci i czystosci jezyka” (Kle-
mensiewicz 2015: 641), zyt w latach 1806—1876. Byt wyktadowca Wydziatu
Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego (w latach 1869—1870 rektorem UJ),
na ktorym prowadzit badania dotyczace terapii ogdlnej, farmakologii oraz
propedeutyki lekarskiej. Pisal teksty poswigcone terminom medycznym, byt
tez wspotautorem stownika anatomicznego wydanego w 1838 roku (Br. Z.
1867: 441). Pochodzil z zamoznej rodziny — ojciec byt kupcem i wlascicielem
sktadu sukna na Krakowskim Przedmiesciu, matka wykazywata uzdolnienia
artystyczne i jezykowe. Zastdj w handlu, bedacy konsekwencja wojen pro-
wadzonych w Europie, zmusit rodzing Skobla, by przeniosta si¢ z Warszawy
do taniego Lwowa. Miato si¢ to odby¢ ze szkoda dla edukacji przysziego
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naukowca. W jednym ze wspomnien Skobel nazwie si¢ ,,ofiarg pedagogii
austriackiej” (Knot 1955: 22).

Jako popularyzator poprawnej polszczyzny krakowski uczony nie tylko
przygladat sie tekstom prasowym, lecz takze formulowal szereg ogdlnych
uwag dotyczacych mowy codziennej. Negatywne wzorce postugiwania sig¢
jezykiem utrwala¢ mieli przede wszystkim nauczyciele, wykazujacy niewielki
stopien znajomosci jezyka polskiego, kalkujacy konstrukcje obcojezyczne, oraz
dziennikarze, nieSwiadomi swej spotecznej odpowiedzialnosci:

Tak tedy stato sig, iz [...] [w roku 1848 — dop. B.C.] i w nastgpujacym, gdy pisma ulotne
i zrokowe [sic!] wyrastaty jak grzyby po dészczu, i rozlatywatly si¢ po kraju; a wszystkie
utozone w jezyku, zaledwo podobnym do polskiego: ich autorowie, zgraja zuchwatych,
bezczelnych pismakow, zaghiszyla grono mezow powaznych, powolanych do pidra [...].
Gdy nadto [...] zaczgto niemal we wszystkich szkotach galicyjnych uczy¢ po polsku: posady
nauczycielskie dostaty si¢ po nawigkszéj czesci ludziom, dla ktorych wyktad polski byt
rzecza catkiem nowa i obea [...]. A chociaz w znacznéj liczbie mtodych, improwizowanych
nauczycieli znalazlo si¢ kilku utalentowanych i pojmujacych waznos¢ swego powolania:
to jednak wigkszos¢ nie wiele dbata o czysto$¢ i rodzimy tok mowy polskiéj; ale prawita
jak umiata i szerzyla znowu ta drogg zaraz¢ jezykowa (Skobel 1872: VII).

W poddanej analizie publikacji autor pigtnuje przede wszystkim zapozy-
czenia leksykalne, w pierwszej kolejnosci germanizmy, rzadziej rusycyzmy,
romanizmy, wyrazy o proweniencji greckiej lub tacinskiej, rodzimos¢ zas
uznaje za najwazniejsze kryterium poprawnosci jezykowej. Zdaniem autora
pozyczki nalezy zastepowac rodzimymi (nawet gwarowymi) ekwiwalentami,
a jesli ich nie ma, tworzy¢ jednostki nowe.

Jak twierdzi Walery Pisarek, w tworczosci Skobla mozna wskaza¢ duzo
ocen chybionych. Jego wartoSciujagce i ostre sady przeczy¢ mialy rozstrzy-
gnigciom zawartym w aktualnych wowczas opracowaniach leksykograficznych;
Skobel krytykowat tez wyrazy, ktore istniaty od lat lub zyskiwaty powszechna
aprobate spoteczng’.

Dziatalno$¢ popularyzatorska autora przypadta na okres, kiedy w zaborze
austriackim rozluzniano ucisk narodowosciowy Polakoéw. Przetomem byl rok
1867°, gdy powotano Rade¢ Szkolng Krajowa; w rezultacie jezyk polski (obok

2 Por. ,,Studyjowac, znaczy: uczy¢ si¢, przyklada¢ si¢ do czego$; czasem: bada¢. A wigc mozemy si¢
zupelie obej$¢ bez niego, i tylko niedbalstwo o czysto$¢ jezyka, jezli nie zto§liwa che¢ kazenia tegos,
mogta to stowo wprowadzi¢ do pism” (s. 112).

> Powotanie Rady Szkolnej Krajowej bywa tez datowane na rok 1868.
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104

Rzeczownik ten, ktérego zakorficzenie (— 0§6) ozna-
cza przedewszystkiém przymiot jakidjs rzeczy; ulywanym
bywa ku wyraZemiu tego, co sig znajduje w jakiéms na-
czynin lub narzedzin, czyli co takowe w sobie zawiera.
Niemecy nazywaja to der Inmhalt, a Francuzi le contenu;
my zad nazywamy to od niepamigtnych czaséw trescig.
A wige jestto w moich oczach wystgpkiem, psué jezyk po
prostu ze swawoli.

Wodojasny. Wyraz ten, niby naukowy, ohil sig
ju# nieraz o moje uszy; a niedawno temu, jak go mapothka-
lem kilkakrotnie w dzietku JP. W. O. wydaném w r. z.
(1871) we Lwowie. Niewolnicze tlomaczenie przymiotnika
niemieckiego wasserhell, nie oznacza nic innego, jak prze-
zroczysty, przejrzysty. Przeto nowy ten utwér jezykowy,
nie pochodzgcy zreszty od autora, lecz od kogod innego,
jest calkiem niepotrzebny.

Igliwie, jestto wyraz nowy, kiéry nasamprzéd zna-
laztem w Tygodniku lekarskim warszawskim. *) Nadano
mu znaczenie zbiorowe, t.j. mnogodei lidci szpilkowatych,
jakiemi odznaczajg si¢ drzewa szyszkono$ne (Plantae co-
niferae). Poniewal z nich zaczgto w nowszych czasach
przyrzadzaé kapiele, bardzo skuteczne w niejednéj nie-
mocy; przeto do upowszechnienia jego przycsynili sig prze-
dewszystkiém lekarze.— Gdyby byl potrzebnym, wtedy ze
wegledu na forme nicby mu zarzucié mie moina. Ale
wladnie Ze jest miepotrzebnym. Tylko nieznajomodé jezyka

*) Wychodzil on od r.1847 do r.1867; z poczgtku pod re-
dakcyjg Ddréw Hevsiena i Lesruwa; a pozniéj wydawasl go
Dr, L. NaTansonw.

Tlustracja 1. Przyktad porad udzielanych przez Fryderyka Skobla
Zrédto: F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach
i w mowie potocznéj (1872), s. 104.

ruskiego) ustanowiono jezykiem wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich.
W 1870 roku spolszczenia doczekat sie Uniwersytet Jagiellonski, a w latach
kolejnych — Uniwersytet we Lwowie. Mimo to szkolnictwo pozostato silnie
niedofinansowane. Brakowato pienigdzy na zatrudnienie dobrych nauczycieli,
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budowe i1 remont placowek oswiatowych, a w pracy dydaktykow wida¢ byto
chaos i niekompetencj¢ metodyczng (Klemensiewicz 2015: 522-524).

4. Porada jezykowa

Porada jezykowa stanowita dotad przedmiot dociekan genologicznych pro-
wadzonych przez kilkoro autorow. Wsrod najwazniejszych prac dotyczacych
tego problemu nalezy wymieni¢ artykul Marcina Poprawy pt. Pragmatyczny,
spoteczny i kulturowy wymiar pytan do internetowej poradni jezykowej (2010),
prace Joanny Przyklenk pt. Genus w stuzbie medium, czyli o (nie)zmienno-
sci (?) gatunkowych wyznacznikow porady jezykowej (2013), teksty Ewy
Ficek 1 Joanny Przyklenk: ,,Stary” gatunek w nowych mediach, czyli porada
Jezykowa wczoraj i dzis. Z badan nad pragmatycznym wymiarem eksperckiej
wypowiedzi (2014) oraz Komponent strukturalny porady jezykowej (2018).
Podobnie ukierunkowane rozwazania prowadzity takze Dorota Suska w pracy
Wybrane cechy internetowych porad jezykowych a swiadomosé jezykowa ich
uzytkownikow (2016) oraz Joanna Ginter w artykutach: Lekko i z poczuciem
humoru. O elementach ludycznych w poradach jezykowych (2015a), Interne-
towe poradnie jezykowe — kultura jezyka w nowej odstonie (2016a), Interne-
towa porada jezykowa — proba socjolingwistycznej analizy gatunku (2016b).
We wskazanych opracowaniach podejmowano analiz¢ wszystkich badz tylko
wybranych komponentéw gatunku, zwracano uwage na jeden aspekt wzorca
gatunkowego albo przedstawiano skrotowo najwazniejsze wiasnosci kazdego
z pigter wewngtrznej organizacji tekstu. Skupiano si¢ przy tym na obserwacji
porad internetowych i — w niewielkim zakresie — aktualizacji porad praso-
wych (pochodzacych z polonistycznych czasopism naukowych). Wspodtczesne
realizacje gatunku badano rowniez pod katem ich normotworczej skutecznosci
(Ginter 2015b: 55-67), a takze przelamywania tradycyjnej formy z mysla
o nowych kontekstach funkcjonowania i potrzebach odbiorczych (Gorlewska
2015: 47-65).

Porada jezykowa to gatunek multimodalny, ktory wspotczesnie funkcjonu-
je w kilku przestrzeniach komunikacyjnych: prasie (popularnej i naukowej),
radiu, telewizji, Internecie i publikacjach ksigzkowych.

Porady utrwalane w formie zwartego wydawnictwa czesto stanowig prze-
druk odpowiedzi zaprezentowanych wcze$niej w mediach, bywaja tez mody-
fikowane: poprawiane, rozszerzane lub skracane. Teksty tworzone z mysla
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o publikacji ksigzkowej jako prymarnym nosniku nie majg najczgsciej zna-
mion komunikacji korespondencyjnej, pozbawione sg formut adresatywnych
i grzecznosciowych. Ich inicjalnym segmentem jest zazwyczaj konwencjonalny
w formie nagléwek. Nie zawieraja wreszcie tych wskaznikoéw nawigzania,
ktore lacza publikowana odpowiedz z tokiem myslowym osoby zadajacej
pytanie. Brak formut korespondencyjnych nie sprawia jednak, ze wypowiedzi
te pozbawione sg srodkdéw kreujacych wspolnote nadawczo-odbiorczg. Czgsto
sztywny ton wypowiedzi naukowej ubarwiaja wtrety o wydzwigku gawedziar-
skim, co zbliza 6w gatunek do tekstow popularnonaukowych. Partie typowo
poradnikowe faczy si¢ zazwyczaj z obszernymi wyjasnieniami fachowca, ktore
profesjonalizujg wywdd, znajdujac zakotwiczenie w fundamentach myslowych
kultury jezyka.

Cechy porady jezykowej wskazywane dotychczas przez autoré6w pokazuje
tabela 14,

5. Charakterystyka genologiczna porad jezykowych
Fryderyka Skobla

5.1. Aspekt strukturalny i1 aspekt poznawczy

Porady formulowane przez Fryderyka Skobla nie zostaty zgrupowane w dzialy
tematyczne. Jak mozna przypuszcza¢, autor rozbudowywat publikacje, do-
bierajac kolejno problemy, ktéore wyszukiwat w toku biezacej lektury gazet.
Poszczegblne watki, wyodrebniane za pomocg akapitu, przedstawiajg albo opis
jednego srodka jezykowego, albo seri¢ analogicznych przyktadéw (komentowa-
ne jednostki wyodrebnione sg graficznie za pomocg rozstrzelenia). Notatki maja
charakter integralny (bez sygnaléw nawigzania do poprzednich partii wywodu)
badz stanowig kontynuacj¢ rozwazan poprzedzajacych. W tym drugim wypadku
srodkiem spajajacym sgsiadujace opisy sa wskazniki nawigzania, np.:

[1] Jezeli jednak nas w Krakowie, odgadujacych juz tajemnice jezyka galicyjskiego, razi
takie odstrychiwanie si¢ od reszty narodu; to wyrazy w Galicyi nowo utworzone

4 Zebrane uwagi dotycza przede wszystkim tekstow publikowanych w internetowych poradniach
jezykowych, bo to one stanowity dotad przedmiot jezykoznawczych analiz. Umieszczone w tabeli whas-
nosci nie oddaja pelnego obrazu wzorca gatunkowego, zostaly wynotowane z artykutdéw wymienionych
w przegladzie stanu badan. Kazdy z nich dotyczy porad wspotczesnych, zaden nie zawiera kompleksowego
opisu gatunku.
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lub wbrew powszechnemu rozumieniu uzywane, musza by¢ catkiem niezrozumialte
dla ziomkéw, zyjacych w innych czeSciach dawnej Polski. [s. 18]

[2] Inny znéw pedagog z za Wisty, przybywszy do Krakowa, dla rozpatrzenia sig¢
w szkotach tutejszych i ocenienia ich stanu; gdy w jednej z nich chcial objawi¢
nauczycielom swe zadowolenie; zamiast o$wiadczy¢ im, zeby uczyli tak jak do-
tad; odezwal si¢ do nich w te stowa: ,,Trzymajcie panowie szkote tak jak dotad”.
[s. 23-24]

Dhugos¢ poszczegolnych segmentow jest zréznicowana: bywaja one krotkie
(nawet jednozdaniowe) — wowczas zawierajag werdykt poprawno$ciowy, np.:

[3] ,Wrdci¢ nam na to wypadnie”. Po niemiecku: , Wir miissen darauf
zurtickkommen”. Po polsku: Wroci¢ nam do tego wypadnie. [s. 70]

[4] Naiwno$¢ (francuzka naiveté), wyraz zaledwie ze utarty; zastapia nam zawsze, we-
dhug okolicznosci: prostota (ducha), szczerota, dobroduszno$é, a czasem — glupota.
[s. 95]

Zdarzaja si¢ problemy opisywane obszernie, rozciagnicte na kilka stron
publikacji. Ogot watkéw tematycznych rozpatrywanych przez autora da sig
sprowadzi¢ do trzech ogodlnych segmentow: relacjonowania, argumentowania
i wydawania werdyktu. Kazda wypowiedz Skobla budowana jest z wyzyska-
niem przynajmniej jednego z nich.

W koncowej czesci ksigzki autor zmienia zasadnicza kompozycje, wyod-
rebniajac kolejne hasta za pomoca oddzielnych tytutow: Czy wszechnica, czy
akademija, czy uniwersytet, czy wszechuczelnia, czy szkota gtowna? [s. 138];
Czy stuchacze, czy uczniowie? [s. 146]; Czy szkoly ludowe, czy szkoly po-
czqtkowe? [s. 147]. Maja one posta¢ pytan wskazujacych na warianty bedace
przedmiotem rozstrzygnig¢. Naruszenie dominujacej kompozycji wydaje sig¢
nieuzasadnione, negatywnie wptywa na odbior uktadu publikacji.

W pracy Skobla wyodrebni¢ mozna segmenty, ktére czes$ciej niz inne
otwieraja badane aktualizacje. Do sygnatow delimitacji tekstu chetnie umiesz-
czanych na poczatku notatek naleza: informacja, ze co$ jest niezgodne z wy-
czuciem jezykowym autora [5], informacja na temat zwyczaju jezykowego [6],
informacja na temat osob, ktore zdaniem autora jako pierwsze uzyly danego
wyrazu [7], wskazanie kierunku zapozyczenia [8], informacja gramatyczna
oraz/lub znaczeniowa [9]:

[S] W nieprzejrzanym szeregu wyrazen nieswojskich, wprowadzonych w uzycie w kilku
latach ostatnich, razi mnie najwigcej lekkomyslne naduzywanie stowa stawiad,
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[6]

(7
8]

191

przyczepionego w sposob dotad niestychany do najrozmaitszych rzeczownikow.
[s. 2]

Niemato ludzi méwi teraz, ze kto§ dobrze stoi, albo wcale ze dobrze si¢ stoi.
[s. 6]

Zyciorys. Wyraz sklecony przez JPana W. w Warszawie. [s. 13]

Z Galicyi przyszto do nas wyrazenie, wzigte zywcem z niemieckiego: zrobi¢é
egzamin (eine Priifung machen) zamiast zda¢ egzamin. [s. 6]

Zaprzysiggacé i zaprzysiegnac (co$), sa to stowa czynne; pierwsze z nich
dokonane, a drugie niedokonane, ktore znacza to samo, co przysi¢ga zatwierdza¢ lub
zapewniac. [s. 22]

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kazdy z wymienionych segmen-
tow moze si¢ pojawi¢ w kazdej czgéci prowadzonego wywodu. Jakkolwiek
porady jezykowe Skobla wykazuja duzy stopien podobienstwa strukturalno-
-tematycznego, to jednak trudno mowi¢ o tozsamos$ci strukturalnej poszcze-
g6lnych aktualizacji. Popularyzator wielokrotnie nakresla kontekst zyciowy
opisywanej jednostki:

[10]

[11]

Takiém wyrazeniem jest przedewszystkiém stawiac¢ pytanie, ttomaczenie do-
stowne niemieckiego: ,, eine Frage stellen”, uzywanego, jezeli nie wylacznie, to przy-
najmniej przewaznie w urzedowym stylu niemieckim. [s. 2]

Nie dziwilem si¢ temu, ale ubolewalem szczerze nad takiém kaleczeniem jezyka,
gdy wyrazy powyzsze wychodzity z ust mtodziezy akademickiéj, ktora dopieroco
wyszta z pod opieki profesoréw niemieckich i rodakéw zniemczonych. [s. 15]

Eksponuje tez konkretne zalecenia normatywne:

(12]

[13]

Atoli zawsze bezpieczniéj powiedzie¢, ze ten lub éw komu$ zawadza lub przeszka-
dza, albo stoi na zawadzie, na przeszkodzie. Wszelako niewatpliwie naganne jest
wyrazenie, ktore niedawno temu, jak wyczytalem w pewnym dzienniku krajowym:
przeszkodnie stoja na drodze. [s. 5]

Wyrazenie to zaledwo mogloby by¢ cierpianym w znaczeniu przeno$nym, gdybysmy
chcieli powiedzie¢, ze kto$ utwierdzit si¢ na stanowisku przez si¢ zajetém; aczkolwiek
wtedy lepiéjby bylo powiedzie¢, ze ten a ten stangt silnie, krzepko. [s. 6]

Zdarza si¢, ze autor wylicza poprawne lub niepoprawne synonimy komen-
towanych wyrazow, powolujac si¢ przy tym na uzus polszczyzny potocznej,
naukowej czy regionalnej. Gdy Skobel chce zasygnalizowac, kto jako pierw-
szy postuzyt si¢ krytykowana forma, si¢ga po inicjaty lub krotkie peryfrazy
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(np. pewien literat Kowalski [napisat] [s. 109]; wolal pewien narowisty
gazeciarz Krakowski napisa¢ — [s. 116]). Zalecane warianty opatruje czesto
komentarzem majacym podkresla¢ przywiazanie do wartosci patriotycznych,
np.: Polak szanujgcy nie tylko swoj jezyk, ale i swoich czytelnikow, napisatby:
zaguba, zatrata, zaglada — [s. 118]).

Wazna cze¢$cig porad Skobla jest argumentacja. Jak wskazano wcze$niej,
podstawowa przestanka lezaca u podstaw odrzucenia jakiej$ formy przez au-
tora to obco$¢ brzmienia. Aby skomentowac¢ dany problem, pisarz powotuje
si¢ na autorytet jezykoznawcoéw [14], cytuje przyktady z literatury polskiej
(nawigzania m.in. do Modrzewskiego, Skargi, Wujka, Reja) [15] czy odwotuje
si¢ do zapisow w opracowaniach leksykograficznych [16]. Kresli wiec szerszy
kontekst wyjasniajacy funkcjonowanie wyrazu:

[14] Najlepiej wida¢ te roéznic¢ na dwu przykladach, jakie znajduj¢ w gramatyce MUCZ-
KOWSKIEGO. [s. 75]

[15] Namiestnik bowiem jestto osoba, ktora czyje$ miejsce zajmuje; ktora kogos, zwykle
wyzszego od siebie zastgpuje. Przeto wyrazajac si¢ zwigzlej: namiestnik a zastgpca,
to jedno i toz samo. Tak wigc katolicy nazywaja papieza namiestnikiem Chrystu-
sowym. Dobrze téz napisal Krasicki w Podstolim: ,Na to namiestnikow chowam,
aby mi¢ zastgpowali w tém, czego sam przez si¢ czyni¢ nie moge”. [s. 19]

[16] I tak czytamy w stowniku jezyka polskiego AL. ZpaNowicza (w T. I. Wilno 1861).
»Krajowy p. od kraju, tutejszy, nieobcy n. p. rosliny krajowe, wino kr., krajowy
obyczaj, pisarze kr., piSmiennictwo kr.” [s. 34]

Bywa tez tak, ze Skobel neguje wskazania zawarte w publikacjach nor-
matywnych, formutujac konkretne uwagi w stosunku do ich autorow:

[17] Jestto stowo wyrobu galicyjskiego, a pochodzenia niemieckiego, bo tlomaczy niewol-
niczo niemieckie zutheilen. A chociaz znajduje si¢ w stowniku LINDEGO; ale tam
niepoparte powaga zadnego pisarka, zapewne dla tego znalazlo tam miejsce, poniewaz
autor podczas swego kilkoletniego pobytu w Wiédniu, albo je zastyszat od jakiego$
Galicyjanina, albo téz wyczytal to stowo w tlomaczeniu jakiego$ rozporzadzenia
rzadowego, wydanego dla Galicyi. [s. 20]

Autor chetnie wyprowadza hipotezy:

[18] Zapewne JP. F. pochwycil to stowo niepotrzebne z jednego z naszych dziennikow.
[s. 112]
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i prognozuje:

[19] Dla czego za$ w Galicyi wymyslono ten nowy sposéb moéwienia, jestto dla mnie
zagadka; chyba, ze chca sobie z czasem utworzy¢ jezyk osobny. Wtedy rzeczywiscie
przystuza si¢ naszym nieprzyjaciolom; bo doprowadza rzecz do tego, ze synowie
jednéj ziemi pomig¢dzy soba rozumie¢ si¢ nie beda. [s. 23]

[20] Jezeli ten dziennik, a za nim inne dzienniki jeszcze o krok daléj posung si¢ w za-
traceniu form rodzimych, a narzucaniu narodowi form cudzoziemskich; to wkrotce
zniknie w tych wyrazeniach nawet przypadek drugi nazwiska miasta lub kraju i czytaé
bedziemy hrabia Paryz Biskup Spira, Ksiaz¢ Matachow i t. d. [s. 27]

Istotng cecha strukturalng catej ksigzki jest dwudzielny uktad tekstu.
Zasadnicza czg$¢ rozwazan Skobel uzupeinia z rzadka o uwagi grupowane
w obrgbie przypisow objasniajacych lub zrédtowych.

5.2. Aspekt pragmatyczny

W refleksji kulturalnojezykowej akcentowane sa dwa ujecia (sposoby definio-
wania) normy jezykowej: socjologiczne i wewnatrzjezykowe (Miodek 2012:
73). Wydaje sie, ze uwypuklaja one dwa spojrzenia na ksztattowanie indywi-
dualnych i zbiorowych zachowan jezykowych. Zgodnie z pierwszym z nich
rozstrzygniecia normatywne znajdujg oparcie przede wszystkim w autorytecie
normatywisty, zgodnie z drugim — dzialalno$¢ popularyzatorska to w pierwszej
kolejnosci relacjonowanie normy jezykowej jako faktu komunikacyjnego, ktory
nalezy wiernie sprawozdawaé¢, w niewielkim za$ stopniu korygowac i odnosi¢
do wlasnego autorytetu.

W ujeciach XIX-wiecznych dominuje podejscie pierwsze, czego praca
Skobla stanowi wyrazisty przyklad. Autor wchodzi w rol¢ normatywnej in-
stancji, znawcy, ktory cho¢ zdaje relacje ze stanu dwczesnej normy, to jednak
dodatkowo krytykuje, oémiesza, stawia kategoryczne wymagania. Swiadcza
o tym liczne ekspresywne komunikaty skierowane przeciwko uzytkownikom
polszczyzny. Skobel chetnie siega po negatywnie wartosciujace etykiety, za-
rzuca Polakom ignorancj¢ lub oboj¢tnos¢ wobec spraw jezykowych:

[21] Zniemczeni Polacy mawiaja teraz i pisuja niestety! dosy¢ czesto, ze sa albo byli
przeszkodzeni. [s. §]

[22] Tak si¢ wyrazajag w Galicyi, a od lat kilku niestety! i w Krakowie, ludzie nieobeznani
z gramatyka polska. [s. 10]
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[23] Od niejakiego czasu osobliwie kobiety uskarzaja si¢ na swe dolegliwosci przez
imiestlowy; jak n.p. jestem cierpigca na oczy, na glowe. [s. 12]

[24] Widzieli ja tylko ludzie, z ktorych juz dawno ulecial duch polski, a ktorzyby nasz
jezyk chcieli sitkiem wtloczy¢ w formy niemieckie. [s. 19]

Stownictwo prymarnie wartosciujace stuzy takze temu, by nazywac akt
niepoprawnego postugiwania si¢ polszczyzna:

[25] Ani wiedzieli pisarze tego dziennika i im podobni, jaka przez to okrywaja si¢
$miesznoscig wobec znawcow jezyka. [s. 29]

[26] Piszacy nie tylko ze si¢ wyrazili zawile; ale nadto zadali gwalt jezykowi. [s. 8]
Przedmiotem drwigcych ocen sa rowniez konkretne jednostki:

[27] Tak powstaje w Galicyi mnoztwo dziwolagdéw tego rodzaju. [s. 46]

[28] Jaknajniedwuznaczniejszy. Prawdziwy potwor jezykowy; wierne tlomaczenie niemiec-
kiego Unzweideutigste! [s. 130]

Liczne waloryzujace sformutowania petnig z pewnoscia funkcje kreacyjna.
Pokazuja nadawce jako mentora, ktoéry daje sobie prawo do modelowania
idiolektu odbiorcow, czesto wbrew panujacym zwyczajom i rozstrzygnigciom
innych owczesnych normatywistow. Sposob prowadzenia wywodu silnie za-
znacza wigc niesymetryczng relacje nadawczo-odbiorcza, co uwydatniaja akty
dyrektywne przybierajace posta¢ nakazu:

[29] A wigc nie powinno si¢ mowi¢ i pisa¢: gtdwny urzad cltowy (po niemiec-
ku: Hauptzollamt), jak to czytatem niedawno, lecz komora gtowna, albo jak takie
urzedy nazywano niegdy$ w Krolestwie Polskiém: Komora pierwszego rzedu albo
K. pierwszorzedna. [s. 108]

[30] Albowiem cheac juz koniecznie kazi¢ nasz jezyk makaronizmami tacinskiemi, trzeba
bylo pisaé: annektowaé, annektowane, ale nie anneksowaé, anneksyowane. [s. 113]

[31] A wigc méwic i pisa¢ si¢ powinno: Starszy komisarz (Policyi); Starszy lub (wedhug
okolicznosci) Naczelny prokurator; Prezes naczelny. [s. 13]

Znacznie rzadziej autor stawia si¢ w roli doradcy:
[32] Na sejmie Lwowskim styszalem téz nieraz w roku 1870 narzekania na to, ze ,rady

powiatowe nie maja egzekutwy”. Czyz nie lépiej bylo skarzy¢ si¢ o brak wiadzy
wykonawczéj? [s. 30]
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Kategoryczny ton ksigzki Skobel intensyfikuje przez uzycie form czasowni-
kowych z inkluzywnym -my. Z jednej strony tworza one wrazenie, ze nadawca
dochodzi do wnioskow wspolnie z czytelnikami, a postawiony problem stanowi
dobro wspdlne wszystkich 0s6b wykazujacych troske o stan jezyka; z drugiej
za$ — jako formy typowe dla dyskursu edukacyjnego (ktorego wyrdznikami
sg m.in. relacja nadawczo-odbiorcza typu adept — uczen czy tez swoista in-
tencja komunikacyjna zwigzana z checig wptyniecia na odbiorce (Brzezinska
1996: 649)) — buduja autorytet piszacego, przewodnika i nauczyciela:

[33] Wprawdzie stowo niemieckie verhindern ttomaczymy przez przeszkadza¢ (komus
albo czemus; nie za$ kogo$). Ale nasze stowo czynne nie ma imiestowu biernego.
[s. 8]

[34] Moéwimy wigc zgodnie z gramatyka: ,,zglosi¢ sig, o co$ lub po cos do kogo$”.
Tymczasem urzednicy i dziennikarze galicyjscy zrobili zen stowo czynne, ktérego
uzywaja w sposob catkiem niewlasciwy. [s. 31]

Nadawca akcentuje swa podmiotowos¢, wprowadzajac w obreb tekstow
czasowniki w 1 os. l. poj. Formy te pozwalaja uwydatni¢ subiektywny rys
danego sadu:

[35] Mimo to czytatem w pewnym dzienniku krajowym, bardzo upowszechnionym,
o kradziezy przeszkodzonej. [s. 8]

[36] Na tego rodzaju potwory wzdryga si¢ umyst polski. Oczywiscie nie wystgpuje tu prze-
ciwko samym imieslowom; ale i przeciwko stowom, z ktérych takowe utworzone
zostaly. [s. 9]

5.3. Aspekt stylistyczny

W ksigzce chetnie wyzyskiwane sa s$rodki jezykowe typowe dla tekstow
stricte poznawczych, przede wszystkim: terminologia naukowa (np. nazwy
poje¢ gramatycznych), formy nieosobowe, czasowniki modalne czy stownictwo
ostabiajace kategoryczno$¢ sadu. Wsrdd konstrukeji gramatycznych wskazaé
mozna stron¢ bierng oraz imieslowowe réwnowazniki zdania. W narracji
autora znajdziemy takze liczne wyliczenia, ktore wespdt z informacjami me-
tatekstowymi (odwotaniami do stownikow czy literatury polskiej) stanowic
maja przejaw analitycznej doktadnosci i przejrzystosci.
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Wigkszo$¢ wskazanych $rodkéw pojawia si¢ w tych partiach wywodu,
ktore stuza pokazaniu kontekstu zyciowego jednostki. Autor chetnie nakresla
go za pomoca form typu mowiq, piszg, niekiedy tez uzywa konstrukcji pod-
miotowych lub okolicznikowych typu PODMIOT + mowig (piszq); mowig
(piszq) + okolicznik:

[37] Tak n. p. méwig nieraz: dzi§ pierwszy Kwiecien. [s. 84]

[38] Albowiem zamiast Krobianski, pisza powszechnie: Krobski. [s. 136]
[39] Dotad moéwia Polacy: ,stuzy mi, stuzy jemu, stuzy nam prawo”. [s. 23]
[40] Tak dzi§ wszyscy mowig w Krakowie. [s. 91]

W celu przyblizenia czytelnikom przestrzeni komunikacyjnej autor wpro-
wadza bezosobniki oraz formy nieosobowe z morfemem sig:

[41] Jezeli za§ kto$ obrat sobie i zajal na mieszkanie pewnag siedzibe, wtedy mawiano
i pisano, ze osiadl na niej. [s. 23]

[42] W jezyku urzgdowym niemieckim w Austryi mowi si¢ i pisze: ,,Landesadvocat”.
[s. 35]

Wsrod innych konstrukeji o podobnej funkcji wskaza¢ mozna imiestowowe
rownowazniki zdania oraz konstrukcje w stronie biernej:

[43] Jezeli urzgdnik ma dosta¢ zaptate wystuzonych, albo méwigc po dawnemu chleb
taskawy, lub jak si¢ teraz pospolicie wyrazamy, ma dosta¢ emeryture, to o takim
moéwig w Galicyi, ze idzie na pensyja [sic/]. [s. 37]

[44] Pewien urzednik, przeczytawszy mi pismo, ktore sam nakre$lit i spostrzeglszy,
ze mi si¢ nie bardzo podobato; oswiadczyl mi, ze to tylko byly mysli, jakie w po-
$piechu rzucil na papier; ale ze to pismo jeszcze wypituje. [s. 42]

[45] Atoli gdy w roku przerzeczonym, za zmiang rzadu przybylo do Krakowa mnéztwo

rodzin urzgdniczych z Galicyi, wyrazenie powyzsze zagluszoném zostalo od innego,
pochodzenia niemieckiego. [s. 52]

[46] W pewnym dzienniku krajowym rzeczownik organ uzywanym bywa w znaczeniu

nietylko rézném, ale nawet catkiem odmienném. [s. 54]

W tym samym segmencie tresciowym autor chetnie wyzyskuje stownictwo
ostabiajace kategorycznos¢ sadu — wowczas przekazuje informacje, ze nie jest
pewien pochodzenia opisywanej jednostki:
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[47] Rowniez zdaje mi sig¢, ze to giermanizm, jezeli dzienniki donosza, ze posetl lub
w ogole jaki$ ajent dyplomatyczny idzie do Paryza, Londynu, Peters-
burga lub jakiej$ innéj stolicy. [s. 37]

Rzadziej formuty tagodzace apodyktycznos¢ pogladow pojawiaja sie wte-
dy, gdy Skobel przedstawia czytelnikom werdykt jezykowy: funkcje t¢ petnig
sformutowania w trybie przypuszczajacym, a takze potaczenia wyrazowe
z przystowkiem [epiej:

[48] Ja wolatbym napisa¢, ze stan wojenny ma by¢ zwolniony. [s. 110]

[49] Wszelako mniemam, iz byloby lepiéj, gdyby nosita nazwisko Komory uboczne;.
[s. 108]

Rozstrzygnigecia normatywne w badanym poradniku sg najczesciej pre-
cyzyjne. Galicyjski uczony formuluje je zazwyczaj za pomoca czasownikow
modalnych (czasami ujmowanych w konstrukcje pytajna) oraz form trybu
rozkazujacego:

[50] Jestto wyrazenie calkiem niezrozumiale dla Polaka, zamieszkalego poza granicami
Galicyi. Ten bowiem zapytatby sig, jak mozna wej$¢ na pensyja? [sic!] [s. 37]

[51] A zamiast mowi¢ z niemiecka: ,,w danym razie” (im gegebenen Falle), moéwmy
raczéj: ,,w pewnym przypadku”. [s. 49]

Wyrazeniu werdyktu moze stuzy¢ etykietowanie:

[52] Ale pytam si¢ jakiz cel w tworzeniu takich dziwolagéow jezykowych. [s. 133]

[53] Gdyby si¢ takie lekkomys$lne pismaki na chwilg zastanowity nad tém, ze nacisk jest
czynno$cia, a wigc czémsi§ niemateryjalném; ze wigc poltozy¢ go nie mozna; toby
nie pisywali tak czesto takiej niedorzecznosci. [s. 39]

[54] Polak za$ nie obalamucony niemczyzna, powiedzialby: wda¢ si¢ w rozbior projektu.
[s. 53]

Kazdy z opisanych srodkow moze by¢ elementem dluzszych partii argu-
mentacyjnych shuzacych uzasadnieniu eksponowanej tezy. W segmentach tych
Skobel chetnie wyzyskuje terminologie, stanowiacg przeciez podstawowe instru-
mentarium naukowych eksplanacji, wprowadza tez wyliczenia majace ilustrowac
tres¢ omawianych jednostek badz grupujace zespol analogicznych s$rodkow
jezykowych lub cytatdéw bedacych egzemplifikacja omawianych zjawisk:
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[55] ..Zapuszczac”, ma wprawdzie rézne znaczenie, ale nigdy nie mialo nawet podobnego
do owego, jakie mu narzucili Polacy zniemczeni. I tak znaczy ono 1) zaglebianie
si¢; jak n. p. zapusci¢ lemiesz, stup w ziemig, sie¢ w wodg, sierp w zboze. 2) daé
rosnaé, nie wycinaé; jak n. p. zapusci¢ las, zapusci¢ role (t. j. dozwoli¢ aby si¢
zachwascita), zapusci¢ brodg. — 3) zapusci¢ co$ czémsis, t. j. zakryé, zastonié; jak
n. p. zapusci¢ btonia drzewing, twarz zapusci¢ (zastoni¢) kwefem. — 4) zapuscié, t. j.
migsopust zakonczy¢, aby post zaczaé. [s. 52]

Porady udzielane przez autora wyrdzniaja subiektywizm oraz wzgledna
prostota — wlasnosci typowe dla narracji naukowych o funkcji dydaktyczno-
-popularyzatorskiej (por. Starzec 1999a, 1999b).

Anetta Gajda posréd srodkéw stylistycznych wyrdzniajacych polszezyzne
popularnonaukowa przetomu XIX i XX wieku wymienia metafore, pordéwnanie
oraz personifikacje. Chwyty te, ulatwiajace rozumienie tekstu przez niespe-
cjaliste, stanowig realizacje takich parametréw tekstowych, jak konkretnos¢
i obrazowos$¢ (Gajda 2020: 237-255). Trzeba przyzna¢, ze w notatkach Skobla
udziatl wskazanych $rodkow jest niewielki. Autor relatywnie czgsto wyzyskuje
porownanie, gtéwnie po to, by krytykowac:

[56] Gdyby tedy prawnicy galicyjscy byli ten wyraz przetozyli dostownie na jezyk polski;
wowczas lada prostaczek bylby si¢ poznal na takiéj niedorzecznosci. Woleli wiec
nieswiadomych rzeczy otumani¢ wyrazem lacinskim; acz niemniéj czczym, jak polska
tablica. [s. 101]

[57] Wszakze i ten blad, jak tyle innych jest giermanizmem. [s. 111]

W przewazajacej cze$ci wywodu nadawca odstepuje od konstrukcji opar-
tych na sktadni nominalnej, co powoduje, ze przekaz wydaje si¢ dynamiczny,
a struktura poszczegolnych zdan nie jest nadmiernie rozbudowywana.

Cho¢ poddane analizie teksty bywajg ztosliwe i1 sarkastyczne, wydzwigk
niektérych partii trudno oceni¢ jednoznacznie. Liczne okreslenia wartosciujg-
ce moga stanowi¢ narzedzie wyrazania ostrej krytyki, niektéore — moga by¢
wyrazem powsciagliwie formulowanego zartu. Ze wzgledu na typ nosnika,
ktory nie dostarcza nam zadnych danych natury suprasegmentalnej, trudno
o rozstrzygajaca kwalifikacje:

[58] Pewien dziennik upodobat sobie takze stowo wlasnego wyrobu [mito$¢ rodzicielska!]
anneksowad. [s. 113]
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By¢ moze wtlasnie intencja humorystyczna stoi za tym, ze Skobel two-
rzy rozbudowane ciggi synonimiczne wartosciujace leksemy, uzytkownikow
polszczyzny czy ich postawy.

Warto tez wspomnie¢, ze jakkolwiek jednym z trwalych wyznacznikoéw
polszczyzny popularnonaukowej jest dygresyjnosé, to jednak nadawca od-
stepuje od gltéwnej narracji przede wszystkim po to, by podkresli¢ swoje
zaangazowanie i uwydatni¢ jezykowy patriotyzm:

[59] A wigc mogliby$my bezpiecznie obej$¢ si¢ bez francozko-niemieckiéj fazy; a pismo,
ktéreby si¢ jej wyrzekto, zyskaloby niewatpliwie na jasnosci. Ale c6z? Na to trze-
baby przedewszystkiém by¢ szczerym Polakiem, pokocha¢ catém sercem swoj jezyk,
stara¢ si¢ zglebi¢ go i szanowac jako nasz skarb najdrozszy. Pisarz za$ bez tych
przymiotow, bez doktadnéj znajomos$ci i zamitlowania naszego jezyka, kazi go i tym
sposobem dobija mimo woli nardd, ktérego byt zawist obecnie tylko od zachowania
w czystosci mowy ojczystej. [s. 121]

6. Whnioski

1. Przeanalizowane teksty wykazuja duzy stopien podobienstwa w planach:
stylistycznym, pragmatycznym i poznawczym; odznaczaja si¢ prostg, wzgled-
nie stata budowg. Niezgrupowane w serie tematyczne — stanowig potaczenie
zréznicowanych problemowo notatek wydzielanych graficznie, opieranych
na identycznym zestawie motywow treSciowych.

2. Autor kreuje si¢ na mentora i surowego publicystg.

3. W planie jezykowym porady Fryderyka Skobla cechuje relatywnie
duzy stopien ekspresji. Stownictwo emocjonalne, silnie warto$ciujace, obecne
jest szczegblnie w tych partiach wypowiedzi, ktore dotycza bezrefleksyjnego
przejmowania zapozyczen. Srodki te silnie akcentuja postawe aksjologiczna
autora.

4. Biorac pod uwage wszystkie wskazane cechy, porade jezykowa mozna
postrzega¢ jako gatunek stanowiacy konglomerat stylu standardowego, nauko-
wego i popularnonaukowego. Aktualizacje wzorca stuzg zwykle jako no$nik
informacji powszechnie dostgpnych, z rzadka stanowig pretekst do snucia roz-
wazan innowacyjnych na tle danego okresu. Spostrzezenia zawarte w poradzie
jezykowej mozna wiec potraktowac jako sprawozdawcze (co jest typowe dla
stylu naukowego w wymiarze popularnonaukowym) lub rzadziej — posze-
rzajace obecny stan wiedzy (co typowe dla stylu naukowego w wymiarze
teoretycznym).
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5. Oglad wnioskow, ktore wyprowadzaja badacze na podstawie analizy
wspotczesnych porad jezykowych, sktania do postawienia hipotezy, ze opisany
w artykule gatunek wykazuje wzgledng stalo$¢ na wielu plaszczyznach funk-
cjonowania. Wspodltczesne porady na tle opinii formutowanych przez Skobla
odznaczaja si¢ z pewnoS$cig mniejszym stopniem ekspresji, czgstszym uzyciem
srodkow skracajacych dystans i budujacych wspolnote oraz — co wynika
z kontekstu zyciowego wspoélczesnej porady — wiekszym udziatem S$rodkow
typowych dla komunikacji korespondencyjne;j.

6. Sposob ksztattowania gatunku zaproponowany przez Fryderyka Skobla
z pewnos$cig oddziatywal na innych pdzniej tworzacych autorow. Pobiezny
przeglad 6éwcezesnych ksigzek promujacych kulture stowa pozwala stwierdzié,
ze cechy gatunkowe porady jezykowej aktualizowane w badanej publikacji
znajdujg poswiadczenie w tworczosci doradczej innych XIX-wiecznych au-
torow, ktorzy zzymaja sie¢ na zachowania werbalne spoleczenstwa, eksponuja
sady z duza egzaltacja, silnie wartosciujg zaréwno Srodki jezykowe, jak
i nadawcow niefortunnych wypowiedzi. W badanym okresie normatywista
to z pewno$cig wychowawca i surowy krytyk: postulowane rozwigzania for-
muluje kategorycznie, a sprawozdajac stan jezyka, apeluje o refleksje, czgsto
tez wySmiewa 1 ironizuje’.

7. Niniejsze opracowanie moze stanowi¢ wstep do poczynienia bardziej
szczegotowych rozwazan dotyczacych poradnictwa jezykowego na przetomie
XIX i XX wieku.

> Mimo wyraznych analogii w tworczosci takich autorow, jak Betlejezyk, Szczerbowicz, Walicki
czy Blizinski, styl kazdego z nich uwydatnia cechy szczegdlne lub przynajmniej inne nat¢zenie wias-
nosci kanonicznych. Jezyk Betlejczyka jest relatywnie prosty i lagodny, wolny od nadmiaru wtretow
emocjonalnych. Autor, oprocz tego, ze koncentruje uwage odbiorcéw na analizie wybranych $rodkow,
w formie dhuzszych wyktadow przybliza czytelnikom ogdlne mechanizmy i tendencje jezykowe. Walicki
i Blizinski formutuja wiele kasliwych komentarzy, ktére dotycza omawianych form oraz kompetencji ich
nadawcow. Chetnie buduja tez wspolnote komunikacyjna: shuza temu bezposrednie zwroty do odbiorcow,
dowcip, proste poréwnania i metafory wyrazajace zwykle krytyke. Tworcy dezawuuja kompetencje jezy-
kowe konkretnych nadawcow: dokladnie precyzuja zrodlo przyktadoéw, a pierwszy z nich osoby, ktore
popetnity omawiany btad, wskazuje nawet z nazwiska. Idiolekt Szczerbowicza wyraziscie nawiazuje do
polszczyzny naukowej: przed kazdym wyliczeniem dos$¢ lakonicznie omawianych usterek autor postuguje
si¢ forma eseju naukowego opartego na dtugich intelektualizujacych przekaz wypowiedzeniach, paralelnosci,
wyzyskaniu $rodkow porzadkujacych wywod w planie formalnym i przedmiotowym. Skobel taczy role
publicysty i naukowca, z pewnoscia dokonuje proby skonwencjonalizowania gatunku (zob. Gajda 2020;
Klemensiewicz 2015; Luto-Kaminska 2017).
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Language advice in the nineteenth century
(on the example of Fryderyk Skobel’s statements)

The article aims at a genological analysis of language advice offered by Fryderyk
Skobel in his book entitled O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie
potocznéj, osobliwie w Galicji (1871) [On the contamination of the Polish language
in diaries and colloquial speech, specifically in Galicia]. It takes into account the
four planes of the genre pattern — structural, stylistic, pragmatic and cognitive — as
claborated on by Maria Wojtak. The analysis conducted reveals a number of common
features between language advice from the second half of the nineteenth century,
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the twentieth century and present-day texts. The similarities apply to every aspect
of the pattern’s functioning, primarily the thematic threads and stylistic properties.
The differences can be found in the linguistic self-presentation of the author, who
considers himself an expert and mentor, strongly emphasizing his subjective perspec-
tive. Another distinction concerns the level of stylistic expressiveness: the advice
under analysis carries a strong emotional tone, which is absent from contemporary
texts belonging to this genre.

Keywords: language advice, counseling in the nineteenth century, linguistic genology,
text genre, diachronic perspective
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