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REVIEW

ANDRZEJ CHARCIAREK, POLSKIE I CZESKIE NAPISY
PUBLICZNE. STYLISTYKA I PRAGMATIKA, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 258 s.

Andrzej Charciarek, Polish and Czech public inscriptions. Stylistics
and pragmatics

Kniha Andrzeje Charciareka, profesora slavistiky na univerzité v Katowi-
cich, Polskie i czeskie napisy publiczne — stylistyka i pragmatika, se zabyva
analyzou rozsahlého a unikatniho jazykového materidlu — zhruba 11 000
fotografii zachycujicich népisy ve vefejném prostoru, a to ve 14 polskych
a ve 12 ceskych méstech.

V tvodu knihy autor vysvétluje svou motivaci pro napsani knihy. Jiz pted
vice nez deseti lety vydal v casopise Bohemistyka ¢lanek s nazvem Ostrzeze-
nia i zakazy jako napisy miejskie w stowniku dwujezycznym polsko-czeskim
(Charciarek, 2012) a zjistil, ze dikladné analyze nestaci prostor ¢lanku, ale
ze je to téma hodné monografie. Napisy ve vefejném prostoru jsou totiz ¢asto
vSeobecné znamé, bez potizi srozumitelné, nezfidka se opakuji, 1ze uvazovat
o jejich idiomatické povaze; pfesto, jak autor v Uvodni casti i na jinych
mistech v knize upozornuje, nebyvaji zpracovany ve slovnicich, nevznikaji na
jejich zaklad¢é korpusy. Pravé proto se napisim ve vetfejném prostoru, které
lze v souladu s nékterymi dal§imi autory, napi. W. Chlebdou (2018), nazyvat
minimalni texty, autor rozhodl vénovat podrobnéji. Charciarekova analyza je
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omezena jen na verbalni slozku napisii ve vefejném prostoru, ackoli si je
autor védom i dtlezitosti jejich dal§ich aspektl, jako je velikost a typ uzitého
pisma, material, pfipadn¢ jeho obrazova slozka aj. Dal§im omezenim je vybér
napisti — autor se nezabyva napf. texty reklamnimi.

V prvni kapitole, Napisy publiczne a styl wypowiedzi, autor shrnuje dosa-
vadni lingvisticky vyzkum solidni v oblasti administrativniho, resp. adminis-
trativné-pravniho stylu, nebot’ mnoho napisti ve vetejném prostoru rysy prave
tohoto stylu disponuje. disponuje. Z mnoha jim citovanych praci pfipomenime
alespon ¢ast definice Beckovy: [...] styl normativni, dnes stdle jesté stylisticky
soustavne neprobadany a bézné nepresné nazyvany stylem administrativnim, se
od ostatnich funkcnich styli odlisuje svou funkci normativni, tj. pro obcany
zdvaznou. Ukolem tohoto stylu je urcovat normy, jak zachovivat poiddek
a pravni 7ad v organizaci spolecnosti a tim piisobit na chovani obcanii ve
sfere celospolecenské (Becka 1992, s. 34); z polskych autorl je hojné citovana
E. Malinowska, autorka fady praci vénovanych rovnéz administrativnimu stylu;
zminme zde alespon jeji vycet zanrG administrativniho stylu (Malinowska,
2001, na s. 11). To, ze néapisy ve vefejném prostoru napomahaji fungova-
ni spolecnosti (jejich zavaznost), je jednim z klicovych faktorli zédsadnich
momentl, jimz autor ve své monografii vénuje soustavné pozornost. DalSim
dilezitym rysem administrativniho stylu a zaroven zkoumanych napisi ve
vefejném prostoru je jejich standardizace, Casté opakovanireplikovatelnost;
zminény jsou rovnéz asymetrie autora a piijemce a rozliSeni administrativniho
stylu vyssiho a nizsiho (k tomu viz Hoffmannova a kol., 2016, s. 158-159).
V rozporu s opakovan¢ uvadénou zavaznosti napisii se mize jevit to, Ze napis
ve vefejném prostoru neni pravné definovan. (Zakon o polstiné z roku 1997
vSak zmifuje, Ze napisy ve vefejném prostoru jsou v polstin€.) Zavaznost
napisii ve vetejném prostoru, jejich ilokucni sila, je dale logicky davana do
souvislosti se Searlovymi fecovymi akty (Searle, 1976), jez jsou nejen v této
kapitole, ale vlastn¢ v prubéhu celé knihy zminovany a aplikovany.

Stylistyczne wyznaczniki napisow publicznych, kapitola druha, ptedstavuje
nejvyraznéjsi stylistické charakteristiky napisti ve vefejném prostoru — jde
o texty psané, pfedem pfipravené, Sablonovité/schematické, stru¢né, piesné,
zpravidla ve spisovném jazyce. Asymetrie produktora a pfijemce je dana tim,
ze piijemce je vyzyvan k né¢jakému chovani/jednani, zaroven se nepredpoklada
néjakd psana ¢i mluvena reakce ze strany pfijemce, jde tedy o komunikaci
jednosmérnou. Produktorem je Casto néjaka instituce, tj. nelze urcit konkrétniho

434



Reviews

Cloveka, ktery je autorem vefejného napisu, napt. napisu Koureni zakdzdno,
presto je napis pro piijemce zavazny. Zavaznost napisu je v nékterych piipa-
dech posilena odkazem na platné pravni predpisy: napf. u oznameni o odectu
elektroméru se mize objevit také zminka o obcanském zakoniku.

V dalsi kapitole, Komunikacyjne wyznaczniki napisow publicznych, autor
vénuje pozornost predevSim umisténi napisu ve vefejném prostoru, nebot’
propojenost typu napisu a mista, v némz se nachazi, je zasadni. Dulezitym
autorovym postichem je, Ze ve srovnani s pfedchozim obdobim, charakteris-
tickym v obou zemich komunistickym rezimem, lze v soucasnych napisech
pozorovat vice projevu zdvofilosti, jakkoli se stale objevuji stru¢né napisy,
jez jsou projevi zdvoftilosti prosty, napi. Priichod zakdzan.

Ctvrta kapitola, Adresat w czeskich i polskich napisach publicznych, nabizi
mnoho inspirativnich ¢esko-polskych komparaci, jez autor, rodily mluv¢i pol-
Stiny, prezentuje diky své skvélé znalosti Cestiny. VSima si napfiklad SirSiho
uzivani infinitivu v kombinaci se slovem prosim v polstiné nez v analogickych
napisech v cesting, v niz je uzit imperativ: prosze zamykac vs. zamykejte.
Pokud je v napisech pfijemce explicitné osloven, jde obecné spise o napisy
delsi. Zatimco v cCestiné se coby piivlastek blize urCujici adresaty objevuje
vyhradné ptidavné jméno vdzeny: vdizeni zdakaznici/viastnici/rodice/navstévnici/
pacientilhosté, v polstin¢ je situace pestiejSi: szanowni klienci, mile panie,
drozdy goscie. Zatimco v ¢estin€ muze byt explicitni pojmenovani adresati
soucasti uvodniho titulku (nazvu, vymezeni zanru) napisu, napi. upozornéni
pro cizi stravniky | upozornéni prodejciim, v polstin€ tento jev zachycen nebyl.
Pouze v polskych napisech se dodnes objevuje zkratka p. . (pleno titulo),
k niz autor poznamenava, zZe ji 1ze chapat jako poziistatek minulé doby, v niz
bylo mozné tuto zkratku v napisech pozorovat prakticky vSude, a lze ji vidat
i dnes: Uprzejmie informujeme p. t. czytelnikow. V obou jazycich pievazuje
osloveni piijemct v pluralu, autor vSak zachytil i osloveni singularova, jez
mohou signalizovat té€snéjsi kontakt s adresatem, zkrdcenou vzdalenost mezi
nim a autorem napisu: Mieszkancu! Nie wpuszczaj domokrgzcow do bloku.
Jesté osobnéjsiho charakteru napisu mize byt obecné dosazeno explicitnim
uvedenim jak adresata, tak autora: Rejon obstugi Wspolnot nr. Il informuje
wszystkich lokatorow. Vymezeni adresati je nékdy soucasti strategie, jak se
vyhnout piimému zakazu, tj. n&jaké skupiné je néco explicitné povoleno,
a tim padem jiné skupiné implicitné zakazano: Toalety slouzi pouze zdkazni-
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kitm herny | Pacientiim vstup na ambulanci povolen. Tento jev se v polskych
napisech neobjevil.

Kapitola pata, Akty mowy w napisach publicznych, je nejrozsahlejsi.
S oporou o Searlovu klasifikaci fecovych aktl je v ni provedena velmi jemna
analyza shromazdéného materialu. Kombinaci aktu direktivniho a expresivniho
autor identifikuje u napisd, jez zahrnuji zdkaz a podékovani (Zdakaz vstupu se
psy. Dékujeme za pochopeni), upozornéni a podékovani (Upozornéni. V domé
probihaji stavebni prace. Dbejte, prosim, zvySené opatrnosti. Dékuji. Jitka
Horka — majitelka domu), prosbu a podékovani (K otevieni dveri, prosim,
pouzijte cervene nebo zluté oznaceny kli¢! Dekujeme), rozkaz a podékova-
ni (P piichodu a odchodu z MS doklapnéte dvere. Dékujeme), informaci
a omluvu (Sklep nieczynny od 9. 09. do 17. 03. Przepraszamy), informaci
a prosbu (Zabezpeceni pokladen neumoziiuje okamzité vydani hotovosti. Pri-
Jméte, prosim, toto bezpecnostni opatreni s pochopenim), informaci, prosbu
a podekovani (diskrétni zona — prosim, pristupujte jednotlivé — dékujeme)
a jest¢ dalsi kombinace feCovych aktl. S ohledem na rozsah shromazdéného
materialu 1ze predpokladat, ze autortiv vycet kombinaci fecovych aktl, jez
se v napisech ve vefejném prostoru objevuji, je uplny.

Podrobné¢ se pak zabyva jazykovymi prostfedky, jez jsou charakteris-
tické pro zanry prosba (k tomu je zminén také clanek J. Hoffmannové
(1993), v némz autorka identifikuje vyznamy a funkce slova prosim v Cesting;
A. Charciarek se zamysli nad uzivanim tohoto slova — tj. ¢eského prosim,
pfipadné prosime a polského prosze, resp. prosimy — ve vefejnych népisech
a konstatuje, ze jde jednak o rys zdvorilosti, jednak o zesileni prosby, apelu;
uvadi vystizné priklady provazanosti proseb a mista — ufad, banka, spole¢né
prostory v domé¢, obchod, prostiedky hromadné dopravy atd.); prikaz (autor
konstatuje, ze v napisech je obecné vice piikazi nez zakazl, pozornost je
vénovana uzitému vykani/tykéani), upozornéni (nékteré napisy maji formalné
podobu informace, funguji vSak jako upozornéni/varovani: PolozZeny ndstra-
hy proti hlodavcum), rada (imperativ mize vyjadfovat néjakou vyhodu pro
adresata: Zamykejte dvere — chrante sviij majetek), oznameni (mize mit rysy
tradi¢niho dopisu, napt. ozndmeni o odectu méficich zafizeni mize obsahovat
osloveni adresata a podpis/razitko produktora), informace (typicky jde o infor-
maci o oteviraci dob¢, piip. vysvétleni, pro¢ je obchod, ufad atd. momentalné
uzavien) a instrukce (ty se mohou vyznacovat zna¢nou stru¢nosti, ispornosti:
tahnout vs. napadnou podrobnosti: Dvere se oteviraji automaticky — prosime
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nedotykejte se dveri (mechanismus je tim poskozovan) — v pripade, zZe se
neotviraji, zkuste ustoupit pod schody).

Obdobn¢ jako v kapitole ¢tvrté 1 zde autor prubézné upozornuje na
rozdily v uzivani zkoumanych jazykovych prostfedkti v cestiné a polsting.
Napt. si v§ima, ze polské slovo domofon, jez by se do CeStiny pielozilo
jako domdaci telefon, nema v Ceskych napisech sviij protéjsek, dale toho, ze
v Ceskych napisech se neobjevuje sloveso informovat (pouze upozoriiovat),
zatimco v polskych ano: Uwaga, informujeme, zZe od czerwca 2011 oddzial
bedzie czynny w soboty w godz. 9.00-15.00. Zapraszamy. Dal§im takovym
piikladem je fakt, ze v polstin€ lze jen téZko nalézt ekvivalent k ceskému
mimo provoz, obdobné jako k velmi béZznému dékujeme za pochopeni, viz
k tomu v Cestin€: VazZeni zdkaznici, omlouvame se, eskaldator je docasne
mimo provoz. Dékujeme za pochopeni. Atrium. Palac Pardubice vs. v pol-
$tin€: Awaria windy — za utrudnenia przepraszamy. Kone¢né lze zminit, Ze
ceskému slovu upozornéni odpovida v analogickych polskych napisech slovo
uwaga, v ¢eskych se vsak zaroven hojné objevuje slovo pozor, jez vyznamoveé
odpovida praveé slovu uwaga.

Ke kapitole Sesté, Napisy publiczne w czasie pandemii, autor nejprve
poznamenava, ze puvodné nemela byt soucasti monografie, jeji sepsani si vSak
vyzadala neobvykla nastala situace. ,,Pandemické obdobi* na jednu stranu kvuli
opatfenim omezujicim pohyb osob na jednu stranu zkomplikovalo ziskavani
materialu, na druhou stranu pfineslo zna¢né mnozstvi zcela novych napisa ve
vefejném prostoru. Na rozdil od napisti analyzovanych v ptedchozich kapito-
postupné vSak i u nich probé¢hla jistd standardizace formulaci. Kromé ruc¢né
psanych napisi se ¢asem objevily unifikované samolepky, jejichz tématem
byly dodrzovani hygienickych pravidel, prevence §ifeni koronaviru ¢i regulace
pohybu osob. I v téchto napisech je mozné identifikovat rysy administrativ-
niho stylu — typicky odkazy na natizeni vlady: Vizeni zdkaznici, z ditvodu
bezpecnostnich opatreni, narizeni viady a v zdjmu ochrany zdravi plati do
nasi prodejny zdkaz vstupu bez ochranné rousky. Autor opét upozoriuje na
nekteré napadné rozdily v napisech polskych a ceskych. Zatimco ceskému
slovu rouska odpovida polské maseczka, velmi frekventované slovo respira-
tor nema svij polsky ekvivalent. Podobné jako v kapitolach predchozich je
i zde potfeba ocenit $ifi zachycené¢ho materidlu; mozna ocenit o to vice, Ze
,pandemické napisy* z vefejného prostoru jiz zmizely.
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Zavérem lze konstatovat, ze recenzovana publikace je vyznamnym piispév-
kem k vyzkumu tzv. jazykové krajiny, ackoli A. Charciarek tento sociolingvis-
ticky termin neuziva. Podrobna a poctiva analyza rozsahlého shromazdéného
materialu ukazala vSechny podstatné stylistické a pragmatické rysy napist ve
vefejném prostoru, byt’ je tfeba pripomenout, Ze si autor z vefejného prostoru
vybral jen jisty typ napist. Vezmeme-li napiiklad klasifikaci Blommaertovu
(2013), A. Charciarek se ve své praci zam¢efuje pouze na napisy, které infor-
muji, nikoli na napisy, které pfipominaji historii mista (pamétni desky), na
napisy reklamni ¢i napisy vetejného prohlaseni (graffiti, samolepky). Jak bylo
jiz zminéno 1 v Gvodu této recenze, mnohé z napist, jeZ autor shromazdil,
maji nepochybné idiomatickou povahu, jsou to texty, které Clovéka, jenz se
ocitne ve vefejném prostoru, kazdodenné provazeji. Zaroven autor opakované
upozoriiuje, ze tyto texty zhusta nejsou predmétem lexikografického ¢i kor-
pusového zpracovani. Lze jen doufat, Ze tato nepfizniva situace se vydanim
Charciarekovy knihy zméni. Tisice napist, které autor shromazdil, by se jisté
mohly stat solidnim zakladem takto zaméfeného korpusu. Velmi cenné je pri-
bézné Cesko-polské porovnavani analyzovanych népist, které ukazuje nékdy
piekvapivé velké rozdily v uzivani dvou blizkych slovanskych jazykt, jimiz
se navic mluvi v sousednich zemich s podobnou nedavnou historii.
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