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Stylistyka to dyscyplina lingwistyczna, ktéra wyodrebnita si¢ na poczatku XX
wieku. W Polsce wskaza¢ mozna kilka okresow w jej historii. Niektore udato
sie¢ juz blizej poznaé. Dysponujemy wnikliwg praca na temat fundamentow
polskiej stylistyki naukowej w XIX wieku (Bogolebska 1996). Mamy tez
teksty o podstawach samodzielnego funkcjonowania tej specjalno$ci w miedzy-
wojniu (Gorezynski 2009; Mackowiak 2014) oraz o jej najnowszym obliczu
(Biniewicz 1991; Gajda 2003).

Celem niniejszego artykutu jest zreferowanie waznego, a dotychczas ciagle
jeszcze omowionego w stopniu niedostatecznym, momentu w dziejach stylisty-
ki polskiej. Chodzi o lata 1945-1959. Granice tego stadium wyznaczaja dwa
fakty: z jednej strony — reaktywacja zycia naukowego po okupacji, z drugiej
za$ — druk ksiazki Stylistyka polska. Zarys Haliny Kurkowskiej i Stanistawa
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Stylistyka XXXV

Skorupki (1959/2001). Bylo to pierwsze w kraju dzielo zbierajace glosy
z zakresu interesujacej nas dziedziny'.

O doniostej roli etapu, ktory wydzielilismy, nadmienit Stanistaw Dubisz
(1986: 97). Gtowna faza budowy w kraju omawianego obszaru wiedzy
przypadta — stwierdzit badacz — ,,na dwudziestolecie migdzywojenne i pigtna-
stolecie po 1945 roku”. Poruszane przez polskich stylistykow tuz po wojnie
tematy zestawita Kurkowska (1991). Do tej pory brakuje za§ zbiorczego
opisu dynamiki owczesnej dyskusji stylistycznej i relacji o $srodowisku, kto-
re ja prowadzilo. Dalszy wywdd ma ukazaé oba zagadnienia. Ograniczone
ramy artykutu sprawiaja, ze przedstawione tresci zredukowane zostang tylko
do spraw najwazniejszych.

1. Odrodzenie mysli stylistycznej (1945-1948)

Stylistyka moze pochwali¢ si¢ w II Rzeczypospolitej duzymi sukcesami.
Wspottworzacy ja badacze nie tylko poczynili istotne ustalenia teoretyczne,
ale takze dokonali ciekawych analiz materialowych. Do najbardziej aktywnych
autorow piszacych wtedy w Polsce na temat stylu jezykowego wypada zali-
czy¢: Stanistawa Wedkiewicza, Henryka Gaertnera, Zygmunta Lempickiego
i Kazimierza Budzyka. Niewatpliwie udato si¢ im zbudowac zreby stylistycznej
teorii naukowe;j.

Lata 1945-1948 to w znacznym stopniu okres nawigzan na wzmiankowa-
nym polu refleksji do dyskusji wczes$niejszej (zob. Mackowiak 2024). Najpet-
niej przedstawit ja Budzyk w studium z 1946 roku pt. Zarys dziejow stylistyki
teoretycznej w Polsce. Autor wystapit w tym obszernym sprawozdaniu jako
znawca tematu, ale tez jako stronnik praskiego strukturalizmu i rosyjskiego
formalizmu. Cho¢ szanowat osiagniecia poprzednikow, to jednak dostrzegat
brak w ich pracach nalezytej podstawy metodologicznej. Wsrdd uchybien,
ktore rzutowaly na efekty podejmowanych do 1939 roku analiz stylistycznych,
podkreslit Budzyk deficyt wiedzy o stratyfikacji jezyka na odmiany. Sugero-
wal, ze w przesztosci zwykle nie rozrézniano ,,pisanego jezyka literackiego
i jezyka samej literatury” (Budzyk 1946: 16)%.

! Ksiazke wilaczono — co najlepiej potwierdza jej wartos¢ — do redagowanej przez Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe serii ,,Klasyka J¢zykoznawstwa Polskiego”.

2 Budzyk (zob. 1946: 42-44, 56-64, 76-78) pochwalit tylko nieliczne przedwojenne prace z zakresu
stylistyki. Ciepto pisat o Kazimierzu Woycickim. Dobrze tez ocenit socjologizujace analizy Dawida Hopen-
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Krytycznie na temat stylistyki polskiej przed 1945 rokiem wypowiedziat si¢
w tym czasie rowniez Zenon Klemensiewicz w artykule Jak charakteryzowac
jezvk osobmiczy? (1946). W ogole zanegowal on fakt istnienia dyscypliny:

Nie zatrzymuje si¢ tutaj nad pytaniem, czy badania stylistyczne sa praktycznie mozliwe
[...]. Sadze, ze tak, chociaz trudno zaprzeczy¢, iz trzeba bedzie duzo czasu [...], aby
wykona¢ i wydoskonali¢ narz¢dzia i metody pracy badawczej w dziedzinie stylistycznej
(Klemensiewicz 1946: 45).

Radykalizm przywotanych stwierdzen musi dziwi¢. Klemensiewicz zawsze
byt wrazliwy na problemy stylu. W opublikowanej w 1937 roku pracy Sktad-
nia opisowa wspolczesnej polszczyzny kulturalnej wytrwale zglebial kwestie
syntaktyczne z uwzglednieniem sfery funkcjonalnej. W efekcie po latach
w recenzji ksigzki uznano, ze autor stworzyt w niej ,,podstawy teoretyczne
[...] dla badan stylistycznych” (Handke 1977: 188).

Tezom Budzyka i Klemensiewicza moéwigcym o braku znaczacych sukce-
sow na polu stylistyki po odzyskaniu w 1918 roku niepodlegtosci przeczyli
inni badacze. W latach 1946—1947 ukazaty si¢ dwa wazne teksty przygotowy-
wane jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej. Po cze$ci dowodzily one
zywotno$ci dociekan stylistycznych w kraju, po czgsci wyznaczaty zas nowe
kierunki ich rozwoju. Taki ztozony charakter miaty ksigzka Konrada Gorskie-
go Poezja jako wyraz (1946/1984) oraz artykul Jerzego Kurytowicza Jezyk
poetycki ze stanowiska lingwistycznego (1947). Obie wymienione publikacje
korespondowaly z pracami dziatajacej w latach 30. XX wieku w Warszawie
1 Wilnie grupy mtodych filologéw preferujacych formalizm, ktorym patronowat
Manfred Kridl (Ulicka, Adamiak [red.] 2008)3.

Gorski wbrew intencjom powyzszego kregu teoretykow widzial w poezji
odmiang mowy wyrazajacg nade wszystko nowe idee duchowe. Poeta, osiagajac
zamierzong ekspresje, rozszerza zarazem mozliwosci jezyka. Styl jest ksztatto-
wany, zdaniem Gorskiego, przez osobowos¢ autora i taczy si¢ z jednostkowym

sztanda (np. 1937) i tekst Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej Od archaizmu do nowej formy jezykowej (1925),
w ktorym omowila ona ksztalttowanie si¢ jezyka literatury w kontekscie rozwoju catego pismiennictwa.

3 Trzon grupy stanowili czlonkowie Warszawskiego Kota Polonistow. Pomyst rozprawy Gorskiego
zrodzit si¢ przed 1939 rokiem, ale tekst powstal w okresie wojny (Gorski 1946/1984: 7). Artykut Ku-
rytowicza opracowany zostal na zaplanowany w sierpniu 1939 roku Kongres Jezykoznawczy w Brukseli
(Skubalanka 1995: 217).
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odczuwaniem $wiata (por. Bogotebska 2006: 22-23)*. Mniej polemiczny w sto-
sunku do przedwojennej grupy warszawsko-wilenskiej byt Kurytowicz. Podobnie
jak przedstawiciele tego $rodowiska, badacz nawigzal do mys$li Praskiego Kota
Lingwistycznego, a $cislej — do pogladéw prazan na stylistyke funkcjonalng
(por. Skubalanka 1995: 217). Pierwszy w Polsce dojrzat ,,kwesti¢ lingwistycznej
definicji jezyka poetyckiego” (Darasz 2009: 163). Dostrzegt w nim twor, ktory
nalezy czyta¢ kontekstowo, tj. na tle jezyka potocznego.

Bilansow dziatalno$ci naukowej na plaszczyznie stylistyki sporzadzono
w Polsce w latach powojennych wigcej. Trzeba wsrod nich wskaza¢ kilka
artykutow reinterpretujacych gtowne dla dyscypliny pojecia (zob. Kleiner
1946; Milewski 1946; Kowalski 1947; Rospond 1947; Stieber 1948; Kielski
1948). Za bodaj najwazniejszy, cho¢ budzacy juz w chwili druku kontrowersje,
przejaw zdefiniowania sytuacji stylistyki w rozpatrywanej fazie wypada uznac
odpowiednie fragmenty wydanego w 1947 roku przez Tadeusza Milewskiego
Zarysu jezykoznawstwa ogolnego. Wydzielit on stylistyke obiektywna i su-
biektywng. Materig ogladu pierwszej miaty by¢ teksty, w ktdrych tworzywo
jezykowe pelni swa funkcje intencjonalnie, a obiektem obserwacji kolejnej —
teksty, w ktorych material jezykowy peli swoje zadania w sposob de facto
niezamierzony. Literature artystyczng badacz umiescit na liScie zainteresowan
stylistyki subiektywnej. Spotkato si¢ to z surowa krytyka Marii Renaty Maye-
nowej (1950a)°.

Lata 1945-1948 to okres nie tylko dyskusji o ogélnych uwarunkowaniach
stylistyki. Autorzy wymienionych dotad prac zglaszali tez konkretne pomysty.
Zasadniczo zmierzaty one w dwoch kierunkach. Chodzito o studia nad jezykami
osobniczymi i nad wewnetrznym zréznicowaniem polszczyzny na odmiany.

Idiolekt i idiostyl dowarto$ciowali przede wszystkim Zenon Klemensiewicz
(1946) 1 Stanistaw Rospond (1947). Ten ostatni, zwracajgc uwagg na konieczno$é
prowadzenia analiz jezyka literatury artystycznej, zasugerowat, aby poruszaé si¢
glownie wokot kwestii ,,pisarza i jego stowa” (Rospond 1947: 57). Deklaracja
ta miata jednak natur¢ wylacznie postulatu. Rospond nie przedstawil bowiem

4 Rozbudowa mozliwosci wyrazu w jezyku — pisat Gorski (1946/1984: 88), przywotujac Lempickie-
go — ,,polega na nadawaniu slowom nowego znaczenia. Dotykajac tego zagadnienia, wkraczamy w sfer¢
stylistyki”.

> Mayenowa (1950a: 241) dowodzita: ,[...] mowigc o tekstach artystycznych, nalezy redukowac
do minimum moment niezamierzono$ci. [...] Traktowanie wiec dyscypliny badajacej jezykowy aspekt
tekstow artystycznych jako nauki o impresywno-ekspresywnych funkcjach niezamierzonych znakéw wydaje
mi si¢ sprawg [...] przegrang”.
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zadnej strategii badan. Inaczej postapil Klemensiewicz. Plan studiéw nad pol-
szczyzng jednostki krakowski lingwista wytozyt w cytowanej juz uprzednio
pracy Jak charakteryzowaé jezyk osobmiczy? (1946). Wyrazony w tekscie za-
miar rekonstrukcji idiolektow mozna odczyta¢ przez pryzmat autonomicznego
programu gromadzenia informacji historycznojezykowych. Wszelako Klemensie-
wicz (1946: 53-54) w zakonczeniu artykutu spojrzal rowniez na sformutowang
propozycje jako na ,,niezbedng podstawe badan stylistycznych”.

Bezposrednio po 1945 roku do$¢ mocno wybrzmiaty ponadto w Polsce
glosy sugerujace znaczenie refleksji o typowych odmianach stylu. Dyskutanci
akcentowali wage poszukiwan uwzgledniajacych istniejgce relacje migdzy
rozpoznawanymi wariantami mowy. Na podobne kwestie wskazali, przypo-
mnijmy, Kazimierz Budzyk (1946) i Jerzy Kurylowicz (1947). W zblizony
sposob analizy stylistyczne programowat takze Juliusz Kleiner (1946). Liste
waznych przyczynkow do powojennego rozwoju stylistyki nalezy wreszcie
uzupelnié¢ o ksiazke Jezyk prawny i prawniczy Bronistawa Wroblewskiego
(1948). Kreslac schematy wypowiedzi zwigzanych ze stosowaniem legislatury,
nadzwyczaj Swiadomie uwydatnil on istnienie odmian polszczyzny, ktore taczy¢
trzeba ,,z wykonywaniem pewnych funkcji” (Wroblewski 1948: 29).

2. Powstanie Instytutu Badan Literackich (1948-1949)

Pod koniec 1948 roku istotnie wzrosta w Polsce opresyjnos¢ rezimu ko-
munistycznego. Slady tego procesu dostrzec mozna tez w nauce. Wiadze
chciaty zlikwidowa¢ w niej tzw. przezytki burzuazyjne. Walka toczyla si¢
glownie o humanistyke i dyscypliny spoteczne. Jednym z przejawdéw tych
zmagan byla che¢¢ stworzenia nowej polonistyki. Do zmian dazono, jak pisat
Stefan Zotkiewski (1951: 14), ,na gruncie zagadnien metodologicznych [...],
dydaktycznych i1 organizacyjnych”. Instytut Badan Literackich (IBL) trzeba
taczy¢ z wysuwanymi hastami przeobrazen®. Placowka ukonstytuowala si¢
w Warszawie 24 lipca 1948 roku (Czachowska i in. 1988: 21-22), a decy-
denci widzieli w niej opozycje w stosunku do nazbyt jakoby zachowawczej
polonistyki akademickiej.

6 Kres$lac plany dziatan placowki, Zotkiewski (1947: 2) glosit wrecz rewolucyjne hasta: ,,Instytut musi
zreformowac nasza polonistyke. [...] Polonistyka nasza pracuje bezideowo, nienowoczesnie, bez planu”.
Tworcy Instytutu, dodajmy, nie przyjmowali wszelako marksizmu w sposob doktrynerski. ,,Widoczne jest
u nich wyraziste dazenie do stworzenia pewnej przestrzeni neutralnej” (Gierowski 2013: 141).
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Narodziny Instytutu miaty jednak glgbsza motywacje. Oznaczaty reali-
zacje plandw dziatajacego przed wojng Warszawskiego Kota Polonistow
(zob. Hellich 2021: 133-134). Zrozumiaty w tym konteks$cie byt zatem fakt,
ze na czele instytucji staneli liderzy dawnego Kota — Stefan Zotkiewski
i Kazimierz Budzyk. Obaj pragneli ozywi¢ w nowych ramach organizacyjnych
studia nad historig i teorig literatury. Przy czym od poczatku istotne miejsce
w obrebie tych wysitkow rezerwowali dla dysput stylistycznych. Specjalnie
podkreslita to Mayenowa. Wskazata, ze wsrod orgdownikéw Instytutu odzyta
obecna jeszcze przed 1939 rokiem ,,mysl stworzenia podstaw dla [pojmowanej
zespolowo] stylistyki” (Mayenowa 1973: 122).

Przestanki powyzsze dostarczaja argumentow, by fakt narodzin IBL uznaé
w rozwoju polskiej mysli stylistycznej za przetlomowy. Oceng t¢ potwierdzaja
pierwsze lata (1948-1949) dzialalnosci placowki. Jej reprezentanci zainicjowali
kilka waznych, decydujacych o ksztalcie studiow na polu stylistycznym w na-
stepnych dekadach, projektow. Obejmowaty one: 1) prace leksykograficzne,
2) jezyk artystyczny oraz 3) badania historycznej swiadomosci jezykowej (zob.
Mayenowa 1973). Analizom materialowym towarzyszyla dyskusja teoretyczna.

Z pewnoscig najpowazniejsza inicjatywa podjeta przez IBL juz w 1949
roku, ktora wrecz modelowo realizowata plany instytucji, byly prace nad
Stownikiem polszczyzny XVI wieku. Jego pomystodawcom (gléwnie Maye-
nowej) przyswiecata klarowna idea. Stownik miat stworzy¢ podwaliny pod
rekonstrukcje zroznicowania stylistycznego jezyka doby renesansu i umozliwic
opis stylistycznego oblicza dzialajacych w epoce ludzi piéra (por. Mayenowa
1958). Ogrom projektu sprawial, ze mogt on uzyskaé realny ksztalt tylko
przy zaangazowaniu duzego grona osob. Formowanie tej ekipy dalo zatem
faktyczng okazj¢ wcielenia w zycie zglaszanego w Instytucie pomystu dziatan
kolektywnych. Wida¢ je dobrze w czasie ekscerpcji materiatu do Stownika.
Aby zgromadzi¢ stosowne wyrazy, w latach 1949-1950 pod patronatem In-
stytutu zorganizowano we Wroctawiu, Krakowie, Poznaniu i Toruniu osobne
zespoly leksykograficzne (Czachowska i in. 1988: 35).

Przedmiotem badan stylistycznych wyjatkowo docenionym przez IBL
pozostawal tez jezyk artystyczny. W inicjatywy majace zapewnié lepsze
rozeznanie tej odmiany polszczyzny kolejny raz z rozmystem wiaczono
badaczy spoza Warszawy. W zwiazku z tym w maju 1949 roku odbyla sie¢
w Instytucie konferencja programowa. Wzigty w niej udzial osoby z calej
Polski, m.in. Stanistaw Rospond, Maria Dtuska, Zenon Klemensiewicz, Stefan
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Hrabec, Tadeusz Milewski’. Za rownie istotny dowod wskazujacy na zamiar
prowadzenia przez IBL studidéw nad polszczyzng artystyczng nalezy przyjac
druk w ,,Pami¢tniku Literackim” tekstu Mayenowej U progu nowych badan
nad historiqg polskiego jezyka artystycznego (1950b). Artykul, obok kilku
postulatow natury teoretycznej, anonsowal uruchomienie w piSmie odrgbnego
dziatu traktujacego o wzmiankowanym typie pisarstwa.

Ide¢ zespotowosci i che¢ popularyzacji okreslonego przedmiotu badan do-
strzec mozna wreszcie w trzecim wysunigtym projekcie studiéw o charakterze
stylistycznym ogloszonym w IBL na przetomie lat 40. i 50. XX wieku. Po-
wstala wowczas grupa skupiona wokot Mayenowej, ktéra zadeklarowata wole
nakre$lenia historycznej swiadomosci jezykowej Polakow zawartej w réznych
zrodtach metajezykowych. Zebrane dane miaty peli¢ funkcje szerokiego
kontekstu uzytecznego w analizach stylistycznych (por. Mackowiak 2011,
2019)8. Grono pracujace nad tymi kwestiami — obok autorki Poetyki teore-
tycznej — zasility: Zofia Florczak, Jadwiga Puzynina, Barbara Otwinowska,
Lucylla Pszczotowska i Zdzistawa Kopczynska’®.

3. Gtowne osrodki stylistyki akademickiej

Utworzenie pod koniec 1948 roku Instytutu Badan Literackich widzie¢ nalezy
w szerszej perspektywie. Placowka stanowila bodaj najbardziej wymowny
dowdd zmian na mapie polskich osrodkow zajmujacych si¢ stylem. Zarazem
obok Instytutu pojawily si¢ na niej inne grupy naukowe, ktore znalazly azyl
w odrodzonych badz nowo otwartych po 1945 roku uczelniach.

Szczegodlnie waznym miejscem dla powojennej stylistyki okazal si¢ Uni-
wersytet Warszawski. W omawianym okresie nad jej materig pracowato
w stolecznej wszechnicy kilka $rodowisk. Pierwsze powigzane byto ze zor-

7 O kolektywnym charakterze planowanych studiéw pisata Mayenowa w sprawozdaniu z konferencji.
Autorka opowiedziata si¢ za stalym kontaktem $rodowiska w celu funkcjonalizacji prowadzonych badan:
,,Wszystkie osrodki filologii polskiej reprezentowane na zjezdzie przyrzekly informowac siebie nawzajem
[...] o podjetych pracach w interesujacym nas zakresie tak, by mozna bylo racjonalnie podzieli¢ tematyke,
nie marnujac sit na kilkakrotne opracowanie tego samego zagadnienia” (Mayenowa 1949: 58).

8 Najpowazniejszym efektem prac zespotu w latach 50. XX wicku byta antologia Ludzie oswiecenia
o jezvku i stylu (1957-1958). Zredagowaly ja Z. Florczak i L. Pszczotowska.

> Grupa ta utworzyla odrgbnag sekcje. Ostatecznie figurowata ona w strukturze IBL jako Pracownia
Poetyki Teoretycznej i Jgzyka Literackiego. Kierowaly nia M.R. Mayenowa, a pozniej L. Pszczotowska
(Dobrzynska 1990: 151).
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ganizowanym w 1953 roku na Wydziale Dziennikarstwa Zaktadem Stylistyki
i Kultury Jezyka Polskiego. Zawiadywala nim Halina Kurkowska, a wsrod jej
wspotpracownikow wymieni¢ trzeba Danute Buttler i Haling Satkiewicz (Pu-
zynina 1985: 278). Podobne zespoty dziatalty w dwdch katedrach na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu. A zatem w powstatej zaraz po wojnie i kiero-
wanej przez Witolda Doroszewskiego Katedrze Jezyka Polskiego stylistyka
interesowali si¢ Stanistaw Skorupka i Halina Koneczna (Kupiszewski 1989: 2;
Judycka 1983: 110)'°, a w utworzonej w 1955 roku przez Kazimierza Budzy-
ka Katedrze Teorii Literatury — Aleksandra Okopien, Teresa Kostkiewiczowa,
Janusz Stawinski i Michal Glowinski (Stawinski 1964: 170).

Ozywione studia nad stylem jezykowym prowadzono po 1945 roku takze
w Krakowie. Zrazu skupily si¢ one wokot Zenona Klemensiewicza. Choé
badacz — o czym juz nadmienialiSmy — uwazal, ze w hierarchii specjalnosci
lingwistycznych pozycja stylistyki jest niedookreslona, to jednak uchodzit
wsérod mtodych jej adeptow za niekwestionowany autorytet. Potwierdzity
ten fakt dwa spotkania na Uniwersytecie Jagiellonskim. Pierwsze odbyto si¢
pod koniec 1947 roku. Do Krakowa, aby skonfrontowaé¢ z Klemensiewi-
czem najblizsze plany naukowe, przyjechata z Warszawy grupa organizujaca
IBL (m.in. Budzyk i Mayenowa) (Mayenowa 1973: 122)"". Podobna debate
podwawelski grod ogladat w styczniu 1949 roku. Tym razem autor Historii
Jjezyka polskiego goscit nie tylko delegatow IBL (Zotkiewskiego, Mayenowa,
Budzyka), ale takze Stanistawa Urbanczyka (nadowczas Uniwersytet Poznan-
ski) i Mari¢ Dluskg (w tym momencie reprezentujaca Katolicki Uniwersytet
Lubelski) (Urbanczyk 1999: 168).

Obok Klemensiewicza stylistyka byta w Krakowie przedmiotem rozwazan
Tadeusza Milewskiego i Ewy Ostrowskiej. Nalezeli oni do réznych jednostek
uruchomionych na Uniwersytecie Jagiellonskim'>. O wstepnej probie zin-

"W 1955 roku z Katedry wydzielono Zaktad J¢zykoznawstwa PAN (por. Skorupka 1976: 113). Styl
obrali za przedmiot analiz gldwnie badacze dziatajacej w strukturze Zaktadu Pracowni Historii Jezyka
Polskiego. Na jej czele stali najpierw H. Koneczna, a nastgpnie S. Skorupka.

I Mayenowa (1973: 122) pisata o rezerwie, jaka okazywaly sobie obie strony. Rozmowa, wedlug
autorki relacji z wizyty, ,,ujawnita mas¢ niejasnosci [...] i brak rzeczywistego wspdlnego jezyka wsrod
dyskutantow”.

12 Klemensiewicz od 1945 roku pracowal w Zakladzie Jezyka Polskiego UJ. Ostrowska zatrudniona
byta od 1947 roku w Pracowni Stownika Staropolskiego PAN, a od 1950 roku dofaczyta tez do Zaktadu

Jezyka Polskiego w krakowskiej uczelni. Milewski otrzymat etat w Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego UJ
(zob. Godyn 2000: 632; Bednarczuk 2000: 614; Rak 2016: 9).
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stytucjonalizowania na tej uczelni poszukiwan stylistycznych mozna moéwié
od 1949 roku. Zainaugurowano wtedy w porozumieniu z IBL pracowni¢
leksykograficzna przygotowujaca Stownik polszczyzny XVI wieku. Kierowal
nig Witold Taszycki (Czachowska i in. 1988: 35). W drugiej potowie lat 50.
XX wieku na krakowskim uniwersytecie z inicjatywy Marii Dtuskiej, ktora
osiadta w stolicy Matopolski w 1950 roku, powstat Zaktad Stylistyki, Wer-
syfikacji 1 Nauk Pomocniczych (Balbus 2000: 546).

Po ustaniu dzialan wojennych dos¢ szybko rozpoczeta si¢ w kraju budowa
innych o$rodkow refleksji nad stylem. Proces ten po czesci wywolaty korekty
mapy politycznej Europy Wschodniej. Wymusity one zmiang miejsca pracy
wielu polskich uczonych. W wypadku oséb wczesniej blizej zainteresowanych
stylistyka relokacja taka dotknela przede wszystkim Stefani¢ Skwarczynska,
Konrada Gorskiego i Haling Turska. Pierwsza opuscita Lwow i osiedlita si¢
w Lodzi. Dwoje kolejnych badaczy trafito z Wilna do Torunia. W efekcie
tych przenosin zawigzaly si¢ w wymienionych miastach, tj. w Lodzi i Toruniu,
odrebne zespoly stylistyczne (np. Kola 2010: 273; Gazda 1998).

W Toruniu w nowo utworzonym uniwersytecie dla wzrostu stylistyki
z pewnoscia najwicksze zashugi potozyla Halina Turska. Wiele energii po-
swigcita jezykowi pisarzy, zwlaszcza Mickiewicza (Skubalanka 1979: 357).
Co rownie wazne, kwestiami jezyka artystycznego potrafita zaciekawi¢ kilku
adeptow polonistyki torunskiej (np. Teres¢ Skubalanke, Stanistawa Babe, Alek-
sandre Krupianke, Krystyne Kallas). Poglad, ze Torun stat si¢ rozpoznawal-
nym miejscem badan stylistycznych, uprawomocnia dodatkowo posadowienie
w 1950 roku w jego murach podporzadkowanej IBL pracowni leksykograficzne;j
Stownika polszczyzny XVI wieku (Czachowska i in. 1988: 35). W pierwszym
okresie nadzorowat ja Stefan Hrabec'’, nastepnie za$ Franciszek Peptowski.
Oryginalng inicjatywa obu uczonych, rozwijang w Toruniu, a poOzniej tez
w Lodzi, byt Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Dyskusje nad nim trwaty
od 1947 roku (Nowak 1965: 600)'.

Poczatki konsekwentnej pracy nad problemami stylistycznymi w tfodzi
taczy¢ nalezy ze Stefanig Skwarczynska. Miata ona kontakty z tym miastem
juz w latach 30. XX wieku. W 1945 roku utworzyta na Uniwersytecie £odzkim

13 Hrabec przybyt do Torunia w 1945 roku. Wczesniej pracowal na Uniwersytecie Lwowskim. W 1952
roku zostal przeniesiony na Uniwersytet Lodzki (Uminska-Tyton 1999: 111).

4 Opieke nad dzietem sprawowal IBL. W 1954 roku zawigzal si¢ komitet redakcyjny Stownika
(Czachowska i in. 1988: 93). Kolejne jego tomy wychodzity w latach 1962—1983.
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Katedre¢ Teorii Literatury (Zatora 2015: 150). Cho¢ placowka podejmowata
glownie kwestie literaturoznawcze, to jednak w jej studiach, wilasnie dzigki
Skwarczynskiej, czgsto uwidacznialy si¢ tez watki stylistycznojezykowe. Ten
ztozony charakter dociekan Katedry potwierdzit wydany przez Skwarczynska
w 1954 roku dwutomowy Wstep do nauki o literaturze®.

Dziatalnos¢ todzkiej Katedry Teorii Literatury z przyczyn politycznych
byla w latach 1951-1958 zawieszona. Osoby w niej zatrudnione przeniesiono
do Katedry Literatury Polskiej Uniwersytetu t.odzkiego (Gazda 1988: 308).
Aczkolwiek £o0dZ pozostata nadal znaczacym os$rodkiem mysli stylistyczne;j.
Pojawiata si¢ ona w pracach nie tylko Skwarczynskiej, ale takze Andrzeja
Boleskiego, Zofii Gosiewskiej, Bolestawa Kielskiego (Uminska-Tyton 1999).
Od 1952 roku grono to zasilit przybyly z Torunia Stefan Hrabec, ktory utwo-
rzyt w Lodzi pracowni¢ wspotredagujaca Stownik jezyka Adama Mickiewicza
(Czachowska 1 in. 1988: 93).

Istotne osiggnigcia na zajmujacym nas polu odnotowano wreszcie po 1945
roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Teksty stylistyczne wychodzity
wowczas spod piora zatrudnionych na KUL Mariana Nagnajewicza, Wojciecha
Gornego i Ludmity Morawskiej'®. W latach 1945-1950 stylistyke na lubelskiej
uczelni uprawiala glownie wszelako Maria Dhuska, ktéra podjeta badania nad
budowa wiersza (Klimaj, Makarski 1969; Starnawski 2005)"". Najwazniejszym
dzielem autorki z tego okresu sa dwa tomy studiow poswieconych wersyfi-
kacji (Dluska 1948-1950).

W innych o$rodkach anonsowang dyscypling zauwazano w rozpatrywa-
nym czasie w mniejszym stopniu. We Wroclawiu i Poznaniu duzg aktywnos¢
wykazywaly wiaczone w struktur¢ IBL pracownie Stownika polszczyzny XVI
wieku's. Okazjonalnie przedstawiciele funkcjonujagcych w obu miastach uni-

15 Kwestie stylu poruszane sa w tomie drugim wydawnictwa. W 1965 roku ukazal si¢ tom trzeci
Wstepu. Byl on poswigcony genologii. O jej zwiazkach ze stylistyka pisata Skwarczynska juz w 1947
roku w tekécie Geneza i rozwdj rodzajow literackich. Studia genologiczne, twierdzila, otwieraja ,,wspolny
obszar migdzy badaniami jezykowymi a badaniami teorii literatury” (Skwarczynska 1947: 55).

1 Po wojnie na KUL pracowali tez inni badacze uprawiajacy refleksje nad stylem. Z jezykoznawcow
byt to T. Milewski (od 1946 roku wyktadat na Uniwersytecie Jagiellonskim, zarazem do 1950 roku pro-
wadzil zajecia na uczelni lubelskiej), natomiast z literaturoznawcow J. Kleiner (Czajkowska 2010: 67).

'7 Do grona uczniéw M. Dluskiej w powojennym Lublinie nalezeli znani pézniej badacze: L. Pszczo-
towska, Z. Kopczynska, S. Sawicki czy M. Jasinska-Wojtkowska (Starnawski 1982: 150).

18 Kierowali nimi W. Kuraszkiewicz (Poznan) i S. Rospond (Wroctaw). Poczatkowo we wszystkich
pracowniach redagujacych Sfownik zatrudnionych byto kilkadziesiagt osob (Hrabec 1966: VI).
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wersytetow drukowali ponadto pojedyncze artykuly stylistyczne. Mowa glow-
nie o Jerzym Kowalskim, Stanistawie Rospondzie (Wroctaw) i Wiadystawie
Kuraszkiewiczu (Poznan).

4. Sytuacja poznawcza w stylistyce w latach 1949-1959

Stosunek do badan stylistycznych po 1948 roku byt w Polsce nadal niejed-
noznaczny. Co prawda dostrzec mozna wtedy oznaki wzrostu zainteresowan
stylistyka (utworzono zatem w kraju sie¢ wspomnianych nowych osrod-
kow uprawiajgcych dyscypling), to jednak wraz z pot¢zniejacym od 1949
roku terrorem politycznym pojawily si¢ opinie posadzajace jej rzecznikow
o szkodliwy formalizm (Skubalanka 1995: 219). Razacych dowodoéw nacisku
ideologicznego w panstwach lezacych po wojnie w strefie wplywow radziec-
kich nie brakowato. W Czechostowacji zmuszono np. Jana Mukatrovskiego,
wspottworcee stylistyki funkcjonalnej, do odwotania swych podstawowych tez
(Gierowski 2014: 64). W Polsce w tym samym czasie takze formulowano
postulaty zadajace rozliczen z ,,naukg burzuazyjng”. Spotkaniem, na ktéorym
oficjalnie zostala przyjeta postawa marksistowska w badaniach literackich
i jezykowych, byt zorganizowany w maju 1950 roku Ogolnokrajowy Zjazd
Polonistow (Gierowski 2013: 136; Ryz 2013: 66)".

Na szczescie Swiatopogladowe obostrzenia nie wystapily nad Wistg z taka
sita, jak w przywotanej Czechostowacji. Nie udato si¢ wigc w Polsce zahamo-
wac¢ prac dotykajacych spraw stylu. Argumentéw za ich postgpem dostarczyta
toczona w pierwszej polowie lat 50. XX wieku debata metodologiczna o po-
zycji stylistyki wérod innych dyscyplin lingwistycznych. W latach 1949-1956
ogloszono wiele rozpraw o tych korelacjach. W calym kraju $rodowisko
przystapito we wskazanym okresie do drugiej fazy (o wczesniejszej, z lat
1945-1948, pisalismy wyzej) powojennej dyskusji stylistyczne;.

Czgs¢ ze skladajacych si¢ na nig wystgpien miata ambicje syntezujace
(np. Mayenowa 1950b, 1954; Skorupka 1950; Diuska 1951; Klemensiewicz
1951a, 1956a; Milewski 1956; Budzyk 1956), czes¢ kwestie ogolne taczyta
z materig idiolektalna, tj. zawierata eksplikacje wybranych tekstow lub opis
pewnych fragmentéw dorobku autorskiego nalezacego do konkretnej odmiany

19 Glownym protagonista na Zjezdzie okazal si¢ Stefan Zotkiewski. Przed marksistowska poloni-
styka — wyrokowatl — ,stoi jasne i pilne zadanie bojowe partyjnej krytyki metodologicznej” (Zotkiewski
1950: 309).
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stylowej polszczyzny (np. Klemensiewicz 1951b; Kurkowska 1951; Ostrowska
1953; Gorski 1955). Inspirujgco na odnotowany dialog oddziatywata trwajaca
réwnolegle wymiana zdan stylistykow w Zwigzku Radzieckim. W 1956 roku
wyszta w Polsce antologia pt. O problemach stylistyki opracowana przez
Andrzeja Bogustawskiego, zbierajgca reprezentatywne ustalenia rosyjskich
uczonych o biezgcych dylematach dyscypliny®.

Jaki obraz wytaniat si¢ ze ztozonych deklaracji? W dalszym ciagu powta-
rzano wyrazany wczesniej sceptycyzm co do odrgbnosci stylistyki. Jeszcze
w 1955 roku Mayenowa (1955: 487) pisata np.: ,,Charakterystyka stylistyczna
poszczegdlnych kierunkdéw i postaci tworczych jest, o ile wiem, zagadnie-
niem catkowicie pustym. [...] Wszystko tu jest do zrobienia™!. Spér powoli
jednak ewoluowat. W 1956 roku ukazaty si¢ dwa wazne teksty: Kazimierza
Budzyka Rozwdj jezyka a ksztaftowanie sie stylow pismiennictwa oraz nie-
ktorych form artystycznych literatury pieknej 1 Tadeusza Milewskiego Zasady
analizy stylistycznej tekstu. Wbrew Mayenowej demonstrowatly one orientacje
bardziej podmiotowg. Budzyk (zob. 1956: 100) wigzal obszar stylistyki z po-
czynaniami zmierzajacymi do rekonstrukcji prawidel jezykowego przekazu. Jej
rozw¢j, ttumaczyl, obral wyrazny kurs ,,na lingwistyke”. Proklamowat row-
niez autonomi¢ stylistyki. Nie da si¢ zaprzeczy¢, twierdzil, ze cho¢ stanowi
ona segment jezykoznawstwa, to jednak nalezy do niego ,,jako$ inaczej niz
fonetyka i fonologia, fleksja czy inne dziaty gramatyki” (Budzyk 1956: 96).
Za Winogradowem (1956) stylistyke kojarzyt Budzyk z nauka o specyficznych
zjawiskach mowy. Koncentrowal przy tym wyjatkowa uwage na fenomenie
funkcjonalnej dyferencjacji jezyka.

O postepujacej w Polsce od 1949 roku emancypacji stylistyki przekonuja
toczone wtenczas spory dotyczace jej granic. Intryguja dwie takie polemiki.
Jedna odnosita si¢ do stylizacji jezykowej (np. Rzeuska 1952; Nitsch 1952; zob.
Handke 1977: 194; Dubisz 1986: 101), druga — do wersyfikacji, gtownie za$
poswiecona byta sylabotonizmowi (np. Budzyk 1955; Dtuska 1957). W oma-

2 W tomie mocno dowartosciowano Wiktora Winogradowa. Dodajmy, ze w czerwcu 1954 roku
Winogradow wygtosit w IBL referat na temat jezyka artystycznego (zob. Winogradow 1954). Poglady
autora cieszyly si¢ duzym uznaniem, polemizowal on bowiem z hastami $cistego formalizmu (np. Po-
morska 1963).

2 Wiele o stosunku do stylistyki po 1945 roku méwi artykut Klemensiewicza pt. Dorobek jezyko-
znawstwa polonistycznego w dziesigcioleciu Polski Ludowej (1955). Badacz nie wydzielit dyscypliny jako
samodzielnego obszaru wiedzy. Watki, ktéore mozna z nia powigzaé, rozpatrzyt w trakcie opisu innych
dziatow lingwistyki.
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wianych dysputach wida¢ wzrastajacg aprobate strukturalizmu. Sugestywnie
poswiadczyla to Maria Diuska (1951: 409), kiedy studiowata weztowe dzie-
dziny wersyfikacji. Badajac jaki$ wiersz, dazy¢ trzeba, instruowata, ,,do zdania
sobie sprawy, co w tym wierszu jest prozodyjng koniecznoscia, a co wyborem
spomigdzy nasuwanych przez jezyk prozodyjnych mozliwosci”.

Najwyrazniej chyba o autonomii dyscypliny pisat w komentowanym okresie
Milewski (1956: 13). Stylistyka wedhug niego to nie tylko samodzielny obszar
wiedzy, ale tez jedna z ,najstarszych nauk humanistycznych”. Konfrontujac
te nauke ogolnie z jezykoznawstwem, Milewski (1956: 12) tak widziat pole
jej ogladu: ,,Jezykoznawstwo analizuje abstrakcyjny system jezyka [...], sty-
listyka [...] bada to wszystko w teksScie, co nie jest reprodukcja spotecznych
norm [...], lecz wktadem indywidualnych przezy¢ i pracy autora™. Z cyto-
wanego artykutu wynika wszelako, ze style ulegaja petryfikacji. Naukowiec
mechanizm ten mogl zaobserwowac, rozeznajac zagadki starozytnej retoryki
(Milewski 1949)*. By¢ moze pod jej wptywem proponowal, aby ,,oprze¢ sig
[w badaniach] na pewnej typologii stylow” (zob. Milewski 1956: 28). Niemniej
wiedza Milewskiego o ich podziatach odbiegata od opartej na strukturalizmie
teorii odmian funkcjonalnych jezyka®.

Te ostatnig teori¢ polska mysl stylistyczna zaczgta planowo dowarto$ciowy-
wac na poczatku lat 50. XX stulecia (por. np. Stawinski 1985: 410; Kurkow-
ska 1991: 109)**. Niewatpliwie przyspieszyto to uniezaleznienie si¢ stylistyki.
Potrzebe refleksji nad stylami funkcjonalnymi rownoczesnie zasugerowaty
dwie osoby — wspottworczyni IBL Maria R. Mayenowa (np. 1953/1962, 1954)
oraz czolowy przedstawiciel lingwistyki krakowskiej Zenon Klemensiewicz
(np. 1953/1961, 1956). Bliski byl im zarazem historyzm, tzn. przedmiotem
analiz uczynili dawng tworczos¢ literacka (por. np. Kurkowska 1991; Mac-

22 W okresie powojennym dostrzec mozna duze zainteresowanie stylistykg antyczna (zob. np. Augu-
styniak 1957; Nagnajewicz 1958; Sinko [oprac.] 1951; Madyda [oprac.] 1953).

3 Milewski (1956: 29) wydzielit teksty stylowo harmonijne i dysharmonijne. Teksty harmonijne, pisat,
~-mozemy sklasyfikowa¢ ze wzgledu na funkcje”. Za Karolem Biihlerem wyro6znit autor funkcje mowy eks-
presywna, impresywna i symboliczng. W triadzie tej widzial element porzadkujacy cate piSmiennictwo.

2 W dobie powojennej — argumentowata H. Kurkowska (1991: 109) — uwage badaczy przyciagaja
glownie ,,spoteczne style funkcjonalne. Wyrdznienie podstawowych stylow i ich opis uwaza si¢ [wtedy]
za jedno z naczelnych zadan stylistyki”. Podobnie rzecz widziat J. Stawinski (1985: 410): ,,W okresie
powojennym rozwingly si¢ — nieznane przedtem — badania nad stylistycznym rozwarstwieniem jezyka
polskiego”.
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kowiak 2007)*. Style uzytkowe nie wzbudzaly na razie wigkszej ciekawosci,
cho¢ z wolna ruszaty prace usilujace wytyczy¢ ramy zjawisk o nacechowaniu
potocznym (zob. np. Iwanowa-Perczynska 1958; Skorupka 1958). Za udany
przejaw analizy podazajacej tym tropem oceni¢ si¢ godzi studia Haliny Konecz-
nej, ktora poddata metodycznemu rozpoznaniu sktadni¢ pamigtnika Jana Chry-
zostoma Paska (Koneczna 1956-1957). Watki stylistyczne odnajdujemy takze
w wypowiedziach Franciszka Peptowskiego (1959, 1961) o publicystyce.

Mayenowa w publikacji W sprawie problematyki stylistycznej staropol-
szezyzny (1953/1962: 27) wysunela postulat, aby jezyk literacki widzie¢ ,,jako
system stylow zmiennych, rozwijajacych si¢ w czasie”. Przechodzac do konkre-
tow, dodata, ze trudno np. ,,zinterpretowac [dzieto] Kochanowskiego bez wiedzy
o tym, na jakim systemie, wzglednie na jakich systemach stylistycznych jezyka
ogolnoliterackiego opart si¢ poeta” (Mayenowa 1953/1962: 29). Podobne sady
korespondowaly z tezami toczonej po Il wojnie swiatowej debaty w Zwigzku
Radzieckim (np. Winogradow 1956; por. Pawlowski 1976: 45). Co wazne,
odegraty one role fundamentéw potozonych pod zasady wydzielenia dwoch
typow stylistyki — lingwistycznej (zainteresowanej odmianami stylowymi jezyka
og6lnego) oraz literaturoznawczej (prezentujacej style indywidualno-literackie)
(zob. np. Klemensiewicz 1956a: 99; Mayenowa 1954: 127)%,

Na rozwd6j w Polsce zapatrywan stylistycznych pozytywny wptyw wywarly
dwie sesje — w pazdzierniku 1953 roku obradowano nad epoka renesansu;
natomiast w grudniu 1955 roku oméwiono dorobek Mickiewicza (zob. Kur-
kowska 1953; Klemensiewicz 1956b). Uczestnicy zjazdéw dotykali problemow
szczegotowych, ale pewne wygloszone na spotkaniach referaty zawieraty takze
czytelne motywy teoretyczne?’. Klemensiewicz (1956b: 648) oswiadczyt nawet,
ze przedtozone na sesji mickiewiczowskiej wnioski to ,,pierwsze wybitniejsze
przejawy polskiej stylistyki lingwistyczne;j”.

2 Ogloszone w tych latach niektére analizy materialowe staly si¢ prawdziwymi wzorcami pracy
interpretacyjnej. Chodzi przyktadowo o rozprawy E. Ostrowskiej (1953), S. Rosponda (1953/1961) czy
H. Turskiej (1959).

26 Podziat ten mozna rozumie¢ takze inaczej. Jego autorem jest Charles Bally. Wedlug szwajcarskiego
badacza ,stylistyka jezykoznawcza zajmuje si¢ ekspresja nalezaca do systemu jezyka. [...]. Stylistyke
literacka natomiast interesuje ekspresja rozpatrywana jako osiagnigcie artystyczne jednostki” (Ruszkowski
2000: 418).

¥ Przedstawione na obu spotkaniach tresci ukazaly sie drukiem, zob.: Odrodzenie w Polsce, t. 111:
Historia jezyka, cz. 1-2, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960—-1962; O jezyku Adama
Mickiewicza. Studia, red. Z. Klemensiewicz, Wroctaw 1959.
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Innym czynnikiem stymulujagcym po roku 1949 jej rozbudowg okazala si¢
dyskusja o genezie jezyka standardowego. Glowne argumenty za odpowiedni-
mi stanowiskami podano oczywiscie znacznie wczesniej. Po wojnie polemika
wkroczyta wszakze w kolejna faze (por. Dunaj 2021: 13). Zupelnie nowym
aspektem w tych intelektualnych zmaganiach byly proby opisu catosciowej
wewnetrzne] dyferencjacji polszczyzny. Na wstepie glos o potencjalnych
konfiguracjach jej odmian zabrali Klemensiewicz (1953/1961) i Urbanczyk
(1956). Obaj wsroéd wskazanych klas typologicznych pomiescili tez warianty
sytuacyjno-komunikacyjne mowy. Tym samym usankcjonowali podmiotowos$¢
stylistyki funkcjonalne;.

Aby w pelni zarysowac status omawianej dyscypliny w latach 19491959,
musimy na koniec przypomnie¢ o innowacyjnych tresciach zaistniatych w ro-
zumowaniu stylistycznym w dobie popazdziernikowej odwilzy. Wstrzas poli-
tyczny z roku 1956 zaowocowal wiecloma nowymi tendencjami w humanistyce.
Z atrakcyjng propozycja wyszedt wtedy, przedwczesnie zmarly w 1961 roku,
Wojciech Goérny (1960, 1961/1987). Badal on prawidta stylistyczno-sktad-
niowe utwordow. Siggajac do Klemensiewicza, stworzyt oryginalng definicje
stylu i bardzo $wiadomie odwotal si¢ do pojecia tekstu?®. W efekcie Gorny
wyodrebnil trzy stylistyki — jezykoznawcza, tekstu i literacka. Ich wzajemne
zaleznosci nakreslit w sposob nastgpujacy:

Celem stylistyki jezykoznawczej bytaby analiza sktadnikow tekstu i rozpoznawanie zwycza-
jow jezykowych, z ktérych one zostaty zapozyczone (tzw. ,,stylow jezykowych”). Stylistyka
tekstu (takze oparta na kompetencjach lingwistycznych) dokonywataby syntezy tych danych
w odniesieniu do budowy catosciowej tekstu. Stylistyka literacka musi zestawi¢ wszystkie
te dane [...] 1 da¢ ich funkcjonalng interpretacje (Gorny 1961/1987: 62).

Cechg dyskusji stylistycznych po upadku stalinizmu jest otwarto§¢ na po-
glady obce. Juz w pazdzierniku 1956 roku IBL uruchomit cykl spotkan szko-
leniowych dla pracownikéw nauki ,,w zakresie osiagni¢¢ wspotczesnej wiedzy
o literaturze na Zachodzie” (Czachowska i in. 1988: 116), w nastgpnych zas
latach Mayenowa prowadzita wyklady z europejskich doktryn stylistycznych

28 Najbardziej interesujace prace autora, cho¢ ogloszone na poczatku lat 60. XX wieku, zostaty
zredagowane wczesniej. Laczy¢ je nalezy z tendencjami badawczymi zauwazalnymi w polskiej stylistyce
po zmianach pazdziernikowych w 1956 roku (por. Papierkowski 1962). Przywotujac pojecie tekstu, Gorny
czerpal wzorce m.in. ze stylistyki rosyjskiej. ,,Teoria tekstu wylonita si¢ [tam] na przetomie lat czter-
dziestych i pigédziesigtych [XX wieku] jako peryferyjne i pochodne odgalezienie studidow syntaktycznych
i stylistycznych” (Gindin 2017: 11-12).
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XX wieku (Gorczynski 2009: 169). Kilkakrotnie w tym czasie odwiedzit
Polsk¢ Roman Jakobson. Idee zawarte przez badacza w prelekcji Lingwistyka
a poetyka wygloszonej w Krynicy w pazdzierniku 1958 roku, powtdrzone
niecbawem w ,,Pamie¢tniku Literackim” w rozprawie pt. Poetyka w swietle je-
zykoznawstwa (1960), na dlugo staly sie dla polskich stylistykow znaczacym
wzorcem. Po 1956 roku odkryli oni takze inne metody eksploracji. Na ich listg
trafita m.in. procedura wykorzystujgca instrumentarium matematyczne. Kwesti¢
jego przydatnosci zreferowat we wrzesniu 1958 roku na sympozjum w Niebo-
rowie Pierre Guiraud (Czachowska i in. 1988: 138). Rodzimi autorzy szybko
zaaprobowali tezy goscia (np. Kuraszkiewicz 1958; Morawska 1959).

Impreza, ktéra mozna oceni¢ jako podsumowanie procesu umig¢dzyna-
rodawiania pod koniec lat 50. XX wieku polskiej mysli stylistycznej, byta
zorganizowana przez IBL w sierpniu 1960 roku duza konferencja poswigcona
poetyce. Przygotowali ja Mayenowa i Jakobson. Obrady trwaty az dziewigé
dni i zgromadzily osoby z dwunastu krajow (por. Czachowska i in. 1988:
160; Ulicka 2021: 268). Wystepujacy duzo mowili o zwigzkach poetyki i ling-
wistyki oraz o sposobach badan taczacych obie te dziedziny®.

5. Pierwsza synteza

Obserwowana po 1945 roku intensywna wymiana pogladéw odnoszacych si¢
do stylu, podejmowane wtedy analizy stylistyczne konkretnych tekstow oraz
prace leksykograficzne (glownie nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku), ce-
lowo uwydatniajace stylistyczna waloryzacj¢ zebranych wyrazoéw, to bezsporne
dowody, ze sytuacja poznawcza w obrgbie prezentowanej dziedziny wiedzy
konsekwentnie si¢ poprawiala. Zestawione inicjatywy zachecaty do podsumowan.
Budowaly rowniez podwaliny pod zamysly zredagowania syntezy stylistycznej.
Ambicje te zdaja si¢ potwierdza¢ ogloszone w interesujacym nas czasie pu-
blikacje teoretyczne (zob. np. Skwarczynska 1954) badz publikacje obrazujace
warsztat okreslonych pisarzy (zob. np. Rospond 1953/1961; Goérska 1959).
Ukoronowaniem wzmiankowanych tendencji generalizujacych byta ksigz-
ka Stylistyka polska. Zarys piora Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki
(1959/2001). Jej autorzy pracowali na Uniwersytecie Warszawskim. Informacja

» Dyskutanci podkreslali zdatno$¢ ,,metod lingwistycznych do petnej analizy dziela literackiego”.
Zauwazyli rowniez, ze mozliwa jest calosciowa interpretacja ,,utworu w oparciu o kategorie lingwistyczne”
(Kopczynska, Pszczotowska 1960: 526).
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ta zastuguje na komentarz, nalezalo bowiem oczekiwac, ze podobne dzieto
powstanie najpierw w IBL. Watki stylistyczne zajmowaly przeciez okazate
miejsce w poczynaniach rzeczonego osrodka. Natomiast w deklaracje o ce-
lach placéwki czesto wplatano czytelne o$wiadczenia wskazujace na potrzebe
rekapitulacji prowadzonych przez nig dziatan®.

Stylistyka miata mocne fundamenty koncepcyjne. Wczesniej jej tworcy
wydali artykuty, ktoére zarowno omawiaty barwe stylistyczng wybranych kre-
goéw leksyki czy frazeologii, jak i referowaty tematy przekrojowe (dotykajace
stylow indywidualnych badz typowych) (zob. np. Kurkowska 1951, 1957;
Skorupka 1950, 1958). Odniesieniem do tych wystapien byly tezy uznawane
po wojnie za standardowe. Rozpatrywana ksigzka czerpata jednakowoz in-
spiracje przede wszystkim z dwoch zrodel: po pierwsze — ze stylistyki $rod-
kow zwigzanej z obiegowymi opiniami 0 wymowie normatywnej i z mysla
Charles’a Bally’ego; po drugie — ze stylistyki funkcjonalnej (por. Handke
1977: 190). Synteza przybrata ksztalt wykladu akademickiego, a Skorupka
tak precyzowal ostateczny cel tekstu:

[...] zdecydowalismy, ze nasza ,,Stylistyka” bedzie podrecznikiem uniwersyteckim i po-
winna nawigzywaé do tradycji opracowan stylistyki, bedzie to [...] stylistyka opracowana
ze stanowiska jezykoznawczego [...]. Ustaliliémy, Zze zasadniczy uktad powinien zawiera¢
w czesci | opis elementéw stylu, w czesci II opis gtownych odmian stylowych jezyka
(Skorupka 1985: 287).

W cytacie zamanifestowano edukacyjny wymiar dzieta i che¢ siggnigcia
do istniejacej tradycji moéwienia o stylu. W dalszym fragmencie wywodu
badacz zaakcentowal role postawy normatywnej. Wyeksponowane w ksigzce
tresci poprawno$ciowe staly sie zresztg powodem do reprymendy ze strony
Mayenowej (zob. 1960: 317).

Negowata ona tez poglady autorow Stylistyki na innym polu. Rzecz do-
tyczyta wskazania materialu konstytuujacego styl. Tworcy syntezy thumaczyli,

3 Jedna z drog majaca do tego doprowadzi¢ bylo przyjecie hasta interdyscyplinarno$ci. Dla przyktadu
w artykule podsumowujacym ¢éwieréwiecze pracy IBL Zotkiewski (1973: 22) podkreslit: ,Instytut stat
si¢ osrodkiem szerokiej wspotpracy polonistow, jezykoznawcow, historykow, historykow sztuki, filozofow
z catego kraju. Dokumentuja to liczne coroczne konferencje i zbiorowe ksiggi ich referatow”.

31O przyganach tych wspominata Kurkowska (1991: 115). Krytycy — tlumaczyla — zarzucali pod-
recznikowi ,,brak konsekwencji, wynikajacy z chgci pogodzenia stanowiska opisowego z postawa norma-
tywna”. Autorzy Stylistyki sami widzieli wskazany problem. Ze sprawa normatywnos$ci ksigzki — czytamy
we wstepie do syntezy — wiagze si¢ wszelako jej praktyczna rola. Stylistyka bowiem ,,uczy dobrze mowic
i pisa¢” (Kurkowska, Skorupka 1959/2001: 16).
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ze nie kazdy element jezyka nadaje ,,wypowiedzi okreslone cechy stylowe”
(Kurkowska, Skorupka 1959/2001: 17). Ich zdaniem rozstrzygajace bywaja
te $rodki, ktore wykazuja niepowszednig efektywnos$¢ funkcjonalng. Z kolei
wedle Mayenowej (1960: 319) ,,wszystkie formy jezykowe sa wazne z punktu
widzenia charakterystyki systemu stylistycznego”. Dyskutanci sformutowali
wiec przeciwstawne narracje o strukturze dowolnego przekazu — dyferencjalng
(uwypuklajaca w stylu tylko sktadniki réznicujace) i pozytywna (nosicielem
stylu jest tu to, co funkcjonalne, chocby nawet nie miato potencjatu rdzni-
cujacego) (por. Bartminski 1991: 12).

Ogolnie werdykt recenzentow w sprawie ksigzki okazat si¢ korzystny.
Wydawnictwo zyskalo trwala pozycje w polskiej nauce o stylu. Dowodem,
ze podrecznik wzbudzal niestabnacg ciekawos$¢, byly jego cztery reedycje
(1964, 1966, 1974, 2001). Wspomogly one proces dojrzewania stylistyki.
Zastuga Skorupki i Kurkowskiej polegata na zweryfikowaniu dotychczasowe;j
wiedzy z jej zakresu i na pionierskim trudzie zgromadzenia podstawowych
uwag o naczelnych stylach funkcjonalnych aktualnej polszczyzny®. Z tej ra-
cji kompendium nieprzerwanie pelni funkcje tla, ktore zwieksza szanse, aby
odpowiednio gigboko wnikngé w rozmaite zjawiska stylowe lub lepiej ocenié
pojawiajace si¢ w Polsce nowe syntezy stylistyczne (por. Gajda 2001: I).

6. Zakonczenie

Lata 1945-1959 stanowily wyrazisty, majacy wlasna dynamike, wazny etap
w historii polskiej stylistyki jezykoznawczej. Po tragicznych doswiadczeniach
II wojny $wiatowej w duzym stopniu trzeba bylo potencjal dyscypliny budowac
na nowo. Doktadny oglad tych wysitkow uwierzytelnia jednak przypuszczenie,
ze przebiegaly one do$¢ sprawnie. Stalo si¢ tak, poniewaz analizowany czas
to okres, w ktorym kilku debiutujacych przed 1939 rokiem badaczy stylu
weszlo w faze wyjatkowo energicznej dzialalnosci (jej efekty dostrzegamy
na plaszczyznie i merytorycznej, i organizacyjnej). Trzon tej grupy z pewno-
scig wspottworzyli: Kazimierz Budzyk, Zenon Klemensiewicz, Halina Turska,

32 Ich opisy stworzyt S. Skorupka (Kurkowska, Skorupka 1959/2001: 8). We wspomnieniach autor
podkreslit jednak zainteresowanie odmianami funkcjonalnymi jezyka takze H. Kurkowskiej (Skorupka
1985: 288-289). Nalezy wigc domniemywac, ze obrazy interesujacych nas stylow zostaly ostatecznie
sporzadzone wspolnie.
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Maria R. Mayenowa, Maria Dtuska, Stefania Skwarczynska, Konrad Gorski,
Halina Kurkowska czy Stanistaw Skorupka.

Inicjatywy zglaszane przez wymienionych (oraz — co oczywiste — takze
innych) autoréw zmierzalty w rozpatrywanym pigtnastoleciu do osiagniecia
kilku co najmniej celow. Chodzito gtéwnie o: 1) definitywne potwierdzenie
emancypacji stylistyki wzgledem innych subdyscyplin jezykoznawstwa, 2) od-
tworzenie sieci instytucji naukowych zajmujgcych si¢ stylem, 3) sprecyzowa-
nie zwigzanych z nim najpilniejszych planow badawczych. W obrgbie tych
ostatnich nalezy zwlaszcza odnotowaé zywa refleksje nad wariantami funk-
cjonalnymi jezyka i nacechowang pietnem stylistycznym prace nad leksyka,
ktora po latach zaowocowata drukiem monumentalnych stownikow jezyka
Mickiewicza i polszczyzny XVI wieku.

Dodajmy na koniec, ze znamienng wilasciwoscig realizowanych w Polsce
tuz po zakonczeniu wojny studiow nad stylem byla ich daleko posunigta in-
stytucjonalizacja. Trudno jednoznacznie zaopiniowa¢ to zjawisko. Czg¢sciowo
da si¢ dla niego odszuka¢ uzasadnienia teoretyczne. Hasta rozwoju dziatan
zbiorowych wielokrotnie awizowal IBL. Dzigki nim uruchomione zostaty
przywotane wyzej programy badan leksykograficznych. Ponawiane szczegdlnie
w latach 1949-1956 apele, aby w humanistyce pracowac zespotowo, laczyc
tez wypada wszelako z narastajagcg wowczas checig administracyjnej kontroli
panstwa nad naukg. Nie rozwijajac tego watku, stwierdzmy tylko, ze po 1959
roku zblizone mysli o ponadindywidualnych przedsiewzigciach nigdy juz nie
byly formutowane wsrdd polskich stylistykow z taka moca.
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Stylistic reflection in Poland in the years 1945-1959

This article discusses an important, though still insufficiently discussed, stage in the
history of Polish stylistic thought. It spans the period from the revival of scientific
life after World War II to the publication of Stylistvka polska (1959), a monograph
co-authored by Halina Kurkowska and Stanistaw Skorupka, which remains the
first published synthesis of linguistic stylistics in Poland. The article aims, firstly,
to describe the dynamics of stylistic debates between 1945 and 1959, and secondly,
to outline the intellectual circles engaged in these polemics. The lively discussions
about the status of the discipline at that time led to a kind of institutionalization
of research on style. Several scholarly teams emerged, notably in Warsaw, Krakow,
Torun, £6dz, and Lublin. The author also highlights the main directions of stylistic
inquiry into 16th-century literature, including the growing interest in the functional
varieties of the Polish language.
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