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Geneza odmiany naukowej polszczyzny sigga wiekow XVI-XVII, kiedy
to opublikowane zostaly pierwsze teksty naukowe w jezyku polskim (zob.
Biniewicz, Starzec 1995: 398)!, natomiast poczatek badan o charakterze sensu
stricto naukowym nad odmianga naukowa polszczyzny datuje si¢ w Polsce
na druga potowe XX wieku, cho¢ juz w XIX wieku pojawialy si¢ prace
teoretyczne poswigcone gtownie terminologii w tekstach specjalistycznych
(Biniewicz, Starzec 1995: 398). Roznie ta odmiana byla/jest nazywana, m.in.:
jezyk nauki/naukowy, styl naukowy, jezyk/styl tekstu naukowego, jezyk ogol-
ny literacki naukowy, odmiana fachowa wyspecjalizowana, ogoélnopolski styl
pisany naukowy (zob. Biniewicz, Starzec 1995), takze komunikacja naukowa
czy tez bardzo popularne w XXI wieku dyskurs naukowy oraz styl dyskursu
naukowego.
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1. Zroznicowanie stylu naukowego

Te odmiang polszczyzny cechuje znaczna dyferencjacja, co wigze si¢ m.in.
z przyjeta w stylistyce polskiej szeroka definicjg nauki jako tej sfery ludzkiej
aktywnosci, ktora nastawiona jest nie tylko na poznanie, czyli pozyskiwanie
nowej wiedzy o $wiecie (tzw. nauka wlasciwa), ale rowniez na dzialania
aplikacyjne, edukacyjne i popularyzacyjne (Gajda 1982, 1993). Wprawdzie
w poprzednim stuleciu podejmowano proby wewngtrznego uporzadkowania
jej pododmian, ale okazato si¢ to nielatwe i1 nie przyniosto jakiej$ ostatecz-
nej powszechnie akceptowanej peinej klasyfikacji/typologii. Jako przyczyne
wskazywano ztozonos$¢ i zroznicowanie rzeczywistosci naukowej wynikajace
z szeregu czynnikéw kontekstowych czgsto wzajemnie si¢ warunkujacych
i koniecznosci uwzglednienia réznych kryteriow: funkcjonalnego (odmia-
na teoretyczna, stosowana, dydaktyczna, popularnonaukowa), z podzialem
na dziedziny (nauki przyrodnicze, nauki techniczne, nauki humanistyczne itd.)
oraz dyscypliny i poddyscypliny nauki (matematyka, socjologia, jezykoznaw-
stwo itd.), naktadajaca si¢ na te podzialy odmienno$¢ perspektyw poznaw-
czych — szkot, nurtéw, paradygmatow — i metodologii (Gajda 1982, 2020)
czy tez idiostyle poszczegdlnych badaczy (Gajda 1996b). Zwracano rowniez
uwage na dyferencjacje bedace efektem opozycji wilasciwych komunikacji
naukowej: jezyk naturalny — jezyk sformalizowany, jezyk werbalny — jezyk
niewerbalny (takze ikoniczny), jezyk mowiony — jezyk pisany — jezyk cyfrowy
(Gajda 1982, 2013) oraz zapozyczone z zachodnich koncepcji rozroznienie
kulturowych stylow poznawczo-komunikacyjnych, w tym saksonskiego i teu-
tonskiego (Duszak 1998).

2. Badania nad stylem naukowym

Od samych poczatkow badania stylistyczne w Polsce nad odmiang nauko-
wa polszczyzny cechujg si¢ swoistym rozdrobnieniem, koncentrowaniem sig¢
na szczegdtowych problemach i wybranych obszarach, ktére ta odmiana ob-
stuguje. Niektore z nich doczekaty si¢ poglebionego wieloaspektowego opisu,
inne zaledwie zasygnalizowano jako interesujacy kierunek badan. Jednak jak
dotad brak wielkiej monograficznej przekrojowej syntezy tego stylu w calej
jego rozmaitos$ci.
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2.1. Odmiana teoretyczna

W XX wieku badania nad odmiang naukowa polszczyzny skupiaty si¢ m.in.
na cechach stylowych i ich jezykowych eksponentach, co wynikato z dominu-
jacego wowczas paradygmatu stylistyki funkcjonalnej zbudowanego na gruncie
strukturalizmu praskiego i formalizmu rosyjskiego. Oparto je na ogdlnym
zatozeniu, ze poszczegdlne style wyrdzniaja si¢ pewnymi wartosciami, takimi
jak: ontologia przedstawionego $wiata, preferowany typ racjonalnosci, przyjety
punkt widzenia i skorelowany z nim obraz $wiata, podstawowe intencje ko-
munikacyjne, z ktérymi z kolei skorelowane sg zasady stylistyczne i $rodki
jezykowe (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 112). Zgodnie z tym
ujeciem:

Styl naukowy opiera si¢ na zalozeniu obiektywnego istnienia $wiata, tozsamosci realnych
przedmiotow i petnej ich poznawalnos$ci na drodze empirycznej. Model §wiata, przyjmowany
jako podstawa komunikowania si¢ w tym stylu, jest oparty na zasadach niesprzecznoS$ci
sadow 1 na zasadzie przyczynowo-skutkowego taczenia zdarzen. Zaktada racjonalnos¢ typu
logicznego, operuje logicznym systemem zasad wnioskowania. Punkt widzenia wyzbyty
subiektywnosci, dazy si¢ do maksymalnego obiektywizmu, unika emocji. Zasada doboru
srodkow w tym stylu jest abstrakcyjnos$¢ (zasada uogodlniania) i $cistos¢, ktora ma gwaran-
towa¢ weryfikowalnos¢ twierdzen i pozwala¢ na oceng prawdziwosci sadow, tj. zgodnosci
mysli z faktami (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 120).

Jesli chodzi o jezykowe eksponenty, za pomoca ktérych uaktywniajg sie
w tekstach cechy stylowe odmiany naukowej polszczyzny (obiektywizm, ra-
cjonalno$¢ logiczna, $cistos¢, abstrakcyjnosé, oficjalnosé), to za gtéwny obszar
badan nalezaloby uzna¢ rozwazania dotyczace leksyki tekstow naukowych
(np. Rachwalowa 1986), w tym przede wszystkim terminologii. Refleks;ji
poddano m.in. teoretyczne aspekty terminu, ktdory uznano za znak pojecia
naukowego (Gajda 1990); akceptacje zyskalo tez stanowisko, ze w bada-
niach nad terminologia nie mozna zamyka¢ si¢ w granicach jezykoznawstwa,
konieczne jest ujecie interdyscyplinarne, uwzgledniajace perspektywe m.in.
filozoficzng, psychologiczng, semiotyczng, logiczng (np. Gajda 1990; Grucza
1991). Zajmowano si¢ takze opisem struktury poszczegélnych systemow
terminologicznych, m.in. wydzielono terminy oficjalne, leksyke profesjonalng
i zargon profesjonalny, oraz jezykowymi (w tym gramatycznymi) i niejezyko-
wymi (wykorzystanie znakoéw niewerbalnych) sposobami tworzenia terminow,
podejmowano temat zapozyczen terminologicznych oraz internacjonalizmow,
a takze semantyki terminu (np. Biniewicz 1992; Jadacka 1978; Rachwatowa
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1986; Stoberski 1982). Sporo badan poswigcono terminologii poszczegoélnych
dyscyplin naukowych, takze w perspektywie historycznej (np. Bak 1984;
Berdychowska 1996; Biniewicz 1992, 2002; Opolski 1979; Trybulec 1998;
Waniakowa 2003). Probowano réwniez opisa¢ wymagania formalne wobec
terminu — Stanistaw Gajda wskazal cztery jego pozadane cechy: pojeciowosc,
systemowos¢, operatywnos$¢, poprawnos¢ jezykowa (Gajda 1990). Mimo tak
szerokiego obszaru zagadnien nie powstata jedna spojna stylistyczna teoria
terminu.

W XX wieku nieliczne badania poswigcono takze eksponentom sktadnio-
wym stylu naukowego, mimo ze sktadni przypisano status jednego z najwaz-
niejszych czynnikow decydujacych o specyfice tego stylu. Za najwazniejsza
ceche sktadni tekstow naukowych uznano jej intelektualizacje poprzez: domi-
nacje hipotaksy oraz przewage struktur rozbudowanych i ztozonych najpehiej
oddajacych procesy myslowe, bezosobowos$¢ jako sposob obiektywizacji prze-
kazu oraz nacechowanie charakterystyczng modalnos$cia stuzaca podkresleniu
dystansu autora (m.in. Mikotajczak 1990).

Za kolejne dokonanie XX-wiecznych badan nad odmiang naukowa pol-
szczyzny nalezy uznaé nieliczne proby opisu specyfiki tekstow naukowych,
przede wszystkim ich ztozonej struktury: architektoniki z tekstem gléwnym
i rozbudowanym pobocznym (w tym przypisy, cytacje, odsylacze, bibliografia),
typowymi mechanizmami delimitacji (m.in. wykorzystanie oznaczen nume-
rycznych) i wielopigtrowej segmentacji oraz obecno$cia kodéw formalnych
1 ikonicznych (Marciszewski 1981; Gajda 1982). Na tekst spojrzano rowniez
z perspektywy genologicznej — Stanistaw Gajda podjgl probe opisania prawie
czterdziestu wzorcow gatunkowych tekstow naukowych poprzez przypisanie im
wiazki cech wyznaczonych przez przyjete a priori kryteria, takie jak m.in.:
forma przekazu, formy podawcze, charakter tresci, pelnos¢ ujecia, architek-
tonika, stopien skonwencjonalizowania, cigglo$¢, rozmiar, wilasnosci kodu,
funkcje, podmioty komunikacji (Gajda 1982). Bardziej rozwinigtego opisu
doczekaty sie tylko nieliczne gatunki tekstow naukowych, m.in. streszczenie,
wyktad, artykut, dyskusja (np. Bartminski 1992; Zarebina 1985), a obszernego
opracowania monograficznego — podrecznik (Nocon 2009).

Jezykoznawcze uscislenia cech stylowych oraz ich jezykowych eksponen-
tow miaty na celu zarysowanie funkcjonalno-pragmatycznego pola stylowego
polszczyzny naukowej. Z badan tych wytonil si¢ obraz stylu naukowego jako
odmiany sformalizowanej, o znacznym stopniu skonwencjonalizowania, na-
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stawionej na przedmiot, skondensowanej tresciowo, formalnie i semantycznie
zawiklanej, nieprzyjaznej czytelnikowi. W obrebie zainteresowan badawczych
znalazla si¢ tym samym kultura jezyka naukowego, w tym takie kwestie, jak
zapobieganie trudnosciom w komunikowaniu si¢, poprawno$¢ terminologii,
naduzywanie stownictwa obcego, przeintelektualizowanie (zob. np. Gajda
1996a; Kurkowska 1977; Pelc 2000).

2.2. Odmiana popularnonaukowa, dydaktyczna i stosowana

Jak wspomniano, specyfika polskich badan nad odmiang naukowa bylo/jest
poszerzenie ogladu poza przestrzen tzw. nauki wlasciwej na — zgodnie z funk-
cjonalng typologia Stanistawa Gajdy (1982) — pododmiany: dydaktyczna, popu-
larnonaukowg i stosowang (praktyczng). Dorobek badan nad odmiang zaréwno
dydaktyczng, jak i popularnonaukowa znalazt szerokie omoéwienie, odrebne
wobec stylu naukowego, w publikacji Style wspoiczesnej polszczyzny. Prze-
wodnik po stylistyce polskiej (tam: Nocon 2013b; Starzec 2013). To wskazuje
z jednej strony na wyrazny rozwd¢j badan nad tymi pododmianami w stosun-
ku do stanu zaprezentowanego w Przewodniku po stylistyce polskiej (1995),
w ktorym nieliczne prace poswiecone stylowi tekstow popularnonaukowych
i dydaktycznych przywotano w rozdziale omawiajacym styl naukowy; z drugiej
— na w pewnym stopniu usamodzielnienie si¢ badan nad obu pododmianami
w stosunku do badan nad stylem naukowym sensu stricto.

W przypadku stylu popularnonaukowego podkreslono przede wszystkim
peryferyjne jego usytuowanie w przestrzeni odmiany naukowej i wyrazne
oscylowanie w kierunku tekstow publicystycznych i artystycznych, a na-
wet potocznych, ktorych niektore cechy stylowe zyskaly status wrecz cech
centralnych tekstow popularnonaukowych, np. ekspresywnos¢, obrazowos$c,
atrakcyjnosc¢, konkretnos¢, subiektywizm. Rozszerzenie perspektywy badawczej
na dyskurs popularnonaukowy pozwolito na dotaczenie takich wyréznikow
stylowych, jak m.in. dialogowo$¢, interaktywnos¢, stosowanie strategii dyna-
mizujacych tekst oraz stymulujacych uwage odbiorcy, wizualizacja przekazu
(Starzec 1999, 2013).

Jesli chodzi o odmian¢ dydaktyczna, to jej stylowa specyfike pota-
czono ze swoistym zespolem funkcji, rolami komunikacyjnymi podmiotow
oraz kontekstem czasoprzestrzennym. Szczegdlng uwage poswigcono analizie
jezykowo-stylowego uksztattowania tekstow edukacyjnych — opisano cha-
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rakterystyczny dla tego stylu sposob obrazowania §wiata i transmisj¢ tego
obrazu, powinno$ciowe nacechowanie, polimorficznos¢ i oscylowanie miedzy
naukowos$cig a potocznos$cia. Spore zainteresowanie wzbudzita ponadto prag-
matyczna analiza pododmiany dydaktycznej, szczegdlnie typowe dla niej akty
mowy, w tym przede wszystkim konstatacje (np. definicje, prawa naukowe,
wyjasnienia), dyrektywy (np. pytania i polecenia), ewaluacje (akty warto-
sciowania — np. korekta, aprobata, ocena) (np. Skowronek 1999; Wojtczuk
1996). Interesujace okazalo si¢ ponadto szersze, globalne spojrzenie na sfere
edukacyjnych praktyk komunikacyjnych, w ktorych miescitby si¢ zarowno
wasko rozumiany, ograniczony do tekstow w edukacji zinstytucjonalizowanej,
styl dydaktyczny, jak i inne formy tekstowe o funkcji edukacyjnej wraz z ich
ekwiwalentami stylowymi (Nocon 2009, 2013a). To ujecie wymaga odejscia
od funkcjonalnej koncepcji stylu na rzecz ujecia integralnego i powigzania
stylu z przestrzeniami komunikacji spolecznej (i posrednio dyskursem).

Nalezatoby wspomnie¢ jeszcze o pododmianie stosowanej (praktycznej,
technicznej — nazewnictwo nie zostalo ustalone), w tym szczegoélnie o bada-
niach nad jezykami specjalistycznymi (np. Grucza 2008), m.in. medycznym
(Doroszewski 1999), muzycznym (Dabkowski 1997), rolniczym (Podobinski
1997).

3. Przeobrazenia stylu naukowego w XXI wieku

XXI wiek przyniost w stylistyce polskiej nowe spojrzenie na odmiang/styl/
dyskurs naukowy w stosunku do uje¢ XX-wiecznych, bedace konsekwencja
globalnej zmiany relacji migdzy nauka a kultura ogo6lng. Doszto do przeobra-
zen wewnatrz samej nauki — przede wszystkim w naukach humanistycznych,
w ktorych ukonstytuowatl si¢ nowy typ uprawiania nauki, opozycyjny wobec
nauki tradycyjnej opartej na trzech wielkich ideatach nowozytnych: prawdzie,
racjonalnosci 1 obiektywizmie, uznajacej istnienie realnej rzeczywisto$ci nie-
zaleznej od poznajacego podmiotu oraz adekwatno$¢ znaczen i wyjasnien,
przyjmujacej empiryczny model poznania (Gajda 2020: 9):

Nauk¢ nowa cechuje znaczny stopien niejednorodnosci. To, co jest dla niej wspolne,
to koncentracja uwagi nie tyle na wiedzy, ile na samym poznawaniu. Nauke rozpatruje
si¢ wzgledem teorii poznania usytuowanego i rozproszonego [...], czyli uwzgledniajac
okolicznosci badan i uwarunkowania dziatan poznawczych przez réznego typu konteksty:
personalny, faktualny, teoretyczny, §wiatopogladowy, spoteczno-kulturowy itp. Kwestionuje
si¢ realizm w umiarkowanej relatywistyczno-konstruktywistycznej teorii poznania. Pozwala
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si¢ na wybor migdzy epistemologia a narratywizmem. Ujmuje si¢ poznanie nie w Kate-
goriach epistemologicznych, lecz w perspektywie rozumienia i problematyzowania relacji
podmiot — przedmiot. Dostrzega si¢ zalety teoretycznego i metodologicznego eklektyzmu
(por. zjawiska hybrydalnosci i multikulturalizmu). Wazne jest nie tylko i nie tyle odkry-
wanie nowych faktow, ile nowego o nich myslenia (Gajda 2020: 9-10).

Formalizm 1 scjentystyczny jezyk nauki wspierany/zastgpowany jest jezy-
kiem nowym: swobodnym, obrazowym, nastawionym na przekonujaca narracje
i interpretacje, a nie na obiektywng prawde. Rezultat to m.in. retoryzacja
dyskursu naukowego (Pigtkowa 2005), jego metaforyzacja (np. Bobryk 2001;
Zawistawska 2011), utrata homogenicznosci pod wpltywem innych odmian,
przede wszystkim potocznej, oraz zmiana interpretacji podstawowych dla
odmiany naukowej kategorii, takich jak np. kategoria terminu:

Kognitywizm, neuronauka i inne dyscypliny oraz filozofia [...] zrywaja z traktowaniem
poje¢ jako ponadczasowych bytow o niezmiennych znaczeniach. Nie sa one juz tylko
celem poznania, lecz $rodkiem myslenia, konstruowania znaczen na podstawie poznania
zalezno$ci indywidualnych punktow widzenia. Terminy zatem to dynamiczne jednostki
tworzone w praktyce badawczej (Gajda 2020: 15).

Przeobrazenia w nauce nie bylyby mozliwe bez zmian w kulturze ogol-
nej, m.in. zdominowania ,,sceny” komunikacyjnej przez popkulture i Internet.
We wspolczesnej przestrzeni komunikacji medialnej znalazto si¢ miejsce
na wszystkie rodzaje aktywnosci komunikacyjnych cztowieka; mozna wrecz
moéwi¢ o zawlaszczania sfer, w ktorych funkcjonowaly one do momentu po-
jawienia si¢ medium cyfrowego (Gajda 2000; Starzec 2011). W konsekwencji
nasilito si¢ zjawisko mediatyzacji nauki, zacierajg si¢ granice migdzy odmiang
naukowg wraz z jej pododmianami a innymi odmianami polszczyzny, bardzo
dynamiczne jest uniwersum gatunkéw tekstow, przeobraza si¢ odmiana po-
pularnonaukowa oddalajgca si¢ od propagowania wiedzy naukowej na rzecz
wiedzy potocznej i poddawana procesowi marketyzacji we wspolczesnych
mediach (zob. Starzec 2013). Sporo dzieje si¢ réwniez w sferze edukacji
oraz na pograniczu edukacji i popularyzacji oraz ludycznej rozrywki, zob.
edutainment (Lisowska-Magdziarz 2008; Piechota 2010). Jednym z najciekaw-
szych procesdéw jest takze ,,demokratyzacja” dyskursu naukowego — pojawili
si¢ naukowcy celebryci, a w opozycji do formalnej komunikacji naukowej
usytuowaty si¢ blogi i fora internetowe (Gajda 2013: 66).

W tej nowej przestrzeni kulturowo-naukowej badania nad odmiang na-
ukowa polszczyzny sa raczej skromne i rozproszone — wigcej w nich biatych
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plam niz rozpoznanych obszarow. Jak podsumowuje Stanistaw Gajda, cechuje
je synkretyzm metodologiczny (Gajda 2013: 66) — zywa jest tradycja styli-
styki funkcjonalnej, jednoczes$nie taczy si¢ badania stylistyczne z genologia
lingwistycznag, lingwistyka tekstu, retoryka komunikacyjng, kognitywizmem,
lingwistykg kulturowg oraz lingwistykg stosowang (np. Pigtkowa 2007; Ste-
faniak 2011).

Literatura

Bartminski J., 1992, Streszczenie w aspekcie typologii tekstow. — Typy tekstow. Zbior
studiow, red. T. Dobrzynska, Warszawa: Wydawnictwo IBL, s. 7-14.

Bartminski J., Niebrzegowska-Bartminska S., 2009, Tekstologia, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Bak M., 1984, Powstanie i rozwdj terminologii nauk Scistych, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Berdychowska Z., 1996, Polsko-niemiecka terminologia gramatyczna, Krakow: Uni-
versitas.

Biniewicz J., 1992, Rozwdj polskiej terminologii chemii nieorganicznej, Opole: Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu.

Biniewicz J., 2002, Ksztaltowanie sie jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Biniewicz J., Starzec A., 1995, Styl naukowy. — Przewodnik po stylistyce polskiej, red.
S. Gajda, Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, s. 397-430.

Bobryk J., 2001, Antropomorfizacja i personifikacja w jezyku wspodtczesnej huma-
nistyki. Zrédta i funkcje w teoriach naukowych, ,Studia Semiotyczne”, XXIII,
s. 163-174.

Dabkowski G., 1997, Europejska terminologia muzyczna, Kielce: Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach.

Doroszewski J., 1999, Polski jezyk medyczny. — Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie
Jjezvka na przelomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski,
Osrodek Badan Prasoznawczych, s. 33—49.

Duszak A., 1998, Tekst. Dyskurs. Komunikacja miedzykulturowa, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Gajda S., 1982, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa—
Wroctaw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Gajda S., 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Opolu.

Gajda S., 1993, Styl naukowy. — Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroc-
taw: Wiedza o Kulturze, s. 173-189.

132



Styl naukowy
JOLANTA NOCON

Gajda S., 1996a, Kultura jezyka naukowego. — O zagrozeniach i bogactwie polszczy-
zny, red. J. Miodek, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroclawskiej,
s. 213-228.

Gajda S., 1996b, Styl osobniczy uczonych. — Styl a tekst, red. M. Balowski, S. Gajda,
Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, s. 251-261.

Gajda S., 2000, Media — stylowy tygiel wspotczesnej polszczyzny. — Jezyk w mediach
masowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska, Warszawa: Upowszechnianie
Nauki — Oswiata ,,UN-O”, s. 19-27.

Gajda S., 2013, Styl naukowy. — Style wspolczesnej polszczyzny. Przewodnik po sty-
listyce polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow:
Universitas, s. 61-70.

Gajda S., 2020, Terminologia a wspotczesna rzeczywisto$¢ naukowa, ,, Poradnik
Jezykowy”, 5, s. 7-17.

Grucza F., 1991, Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie. — Teoretyczne
podstawy terminologii, red. F. Grucza, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, s. 11-44.

Grucza S., 2008, Lingwistyka jezykow specjalistycznych, Warszawa: Wydawnictwo
Euro-Edukacja.

Jadacka H., 1978, O formie, znaczeniu i desygnacie terminu, , Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 4, s. 552-557.

Kurkowska H., 1977, Jezyk wspotczesnej eseistyki humanistycznej, ,, Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XXXV, s. 103-111.

Lisowska-Magdziarz M., 2008, Medialne reprezentacje wiedzy. — Komunikowanie
(sie) w mediach elektronicznych. Jezyk, semiotyka, edukacja, red. M. Filipiak,
G. Ptaszek, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 186-203.

Marciszewski W., 1981, Metody analizy tekstu naukowego, wyd. 2, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Mikotajczak S., 1990, Sktadnia tekstow naukowych. Dyscypliny humanistyczne, Poznah:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Nocon J., 2009, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja i zmiana,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Nocon J., 2013a, Dyskurs edukacyjny i jego spoteczny zasieg. — Jezyk a Edukacja 2.
Tekst edukacyjny, red. J. Nocon, A. Tabisz, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, s. 13-26.

Nocon J., 2013b, Styl dydaktyczny — styl dyskursu dydaktycznego. — Style wspoiczes-
nej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon,
U. Zydek-Bednarczuk, Krakéw: Universitas, s. 111-139.

Opolski A., 1979, Polska terminologia astronomiczna, Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

133



Stylistyka XXXV

Pelc J., 2000, O jasnym i niejasnym stylu w humanistyce. — Jezyk wspolczesnej
humanistyki, red. J. Pelc, Warszawa: Znak — Jezyk — Rzeczywisto$¢: Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, s. 337-344.

Piechota M., 2010, Dziatania edurozrywkowe w telewizji. — Teorie komunikacji i me-
diow, t. 3, red. M. Graszewicz, J. Jastrzgbski, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
Atut — Wroclawskie Wydawnictwo Os$wiatowe, s. 307-319.

Pietkowa R., 2005, Dyskurs naukowy a retoryka. — Wspolczesne analizy dyskursu,
red. S. Gajda, M. Krauze, Rzeszoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
s. 327-337.

Pigtkowa R., 2007, Gatunki paratekstualne wobec prototypu stylu naukowego. — Ga-
tunki mowy i ich ewolucja, t. 3: Gatunek a odmiany funkcjonalne, red. D. Osta-
szewska, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 143—159.

Podobinski S., 1997, Ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii rolniczej, Czgstochowa—
Krakow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie.

Rachwatowa M., 1986, Stownictwo tekstow naukowych, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Skowronek B., 1999, O dialogu na lekcjach w szkole sredniej. Analiza pragmatyczno-
-jezykowa, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiczne;j.

Starzec A., 1999, Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa, Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego.

Starzec A., 2011, Popularyzacja nauki w Internecie, ,, Stylistyka”, XX: Integracja
w stylistyce, s. 175-191.

Starzec A., 2013, Styl popularnonaukowy — styl dyskursu popularnonaukowego. — Style
wspolczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej, red. E. Malinowska,
J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakéw: Universitas, s. 71-110.

Stefaniak K., 2011, Wiladza i tozsamos¢ w komunikacji lekarz—pacjent, Wroctaw:
Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe.

Stoberski Z., 1982, Miedzynarodowa terminologia naukowa, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Trybulec Z., 1998, O jezyku tekstow w matematyce, ,, Studia Semiotyczne”, XXI-XXII,
s. 79-90.

Waniakowa J., 2003, Polska naukowa terminologia astronomiczna, Krakow: Wydaw-
nictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Wojtczuk K., 1996, Zachowania jezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkolnej,
Siedlce: Wydawnictwo Uczelniane WSRP.

Zargbina M., 1985, Niektore cechy dyskusji jezykoznawczej, ,, Prace Filologiczne”,
XXXII, s. 451-458.

Zawistawska M., 2011, Metafora w jezyku nauki. Na przykiladzie nauk przyrodniczych,
Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

134



Styl naukowy
JOLANTA NOCON

Scientific style

The scientific variety of the Polish language is highly differentiated, which results
from a broad definition of science as a sphere of human activity that is not only
oriented towards the acquisition of new knowledge about the world, but also towards
application, educational, and popularisation activities related to a range of contextual
factors. Throughout the 20th century, numerous attempts were made to systematise
its sub-varieties. While stylistic research in the 20th and 21st centuries has focused
on specific problems and areas within the variety, there is a lack of synthetic and
comprehensive studies. In the 20th century, scholars studied mainly stylistic features
such as objectivity, logical coherence, precision, and abstractness, alongside their lin-
guistic exponents (e.g. terminology, syntax and text structure of scientific texts, and
genre conventions). The changing relationship between science and culture in the 21st
century, however, has enabled Polish researchers to approach the scientific variety in
a different way. A new type of “doing” science, departing from traditional approaches,
has now been practiced in the humanities. The language of science has become less
formalised, more figurative, and marked by rhetorisation and metaphorisation. Scholarly
interest in it stems also from the domination of communication by pop culture and
the Internet, and such processes as the mediatisation of science, the erosion of clear
boundaries between the scientific and other varieties of Polish, the rise of edutain-
ment, and what may be termed democratization of scientific discourse.

Keywords: style, linguistic stylistics, synthesis stylistics, scientific style, Polish lan-
guage
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