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i kolektivnymi identitami. Na sklonku sledovaného obdobia mozno registro-
vat’ vplyvy metodologickej plurality a multimodality na skiimanie spdsobov
verbalneho spravania.

Pragmatizujuca sa Stylistika sa spaja s ivahami sympatizantov interdiscip-
linarity a parolovej Stylistiky. Re¢ je o pracach sociolingvisticky orientovanych
Stylistikov cca od 90. rokov 20. storoCia. V zabere su tiez lingvokulturologicky
koncipované tivahy o tvorbe, interpretacii €i interakcii v rdéznych kontextovo
ukotvenych komunikac¢nych situaciach, nevynimajuc kazdodennost. Miesto
v dynamike myslenia o Stylistike prvych dvoch desatroci 21. storocia maju
prace spité s komunikaciou v novych médiach na novej platforme internete.
V sledovanom obdobi nejde pritom o linearne ,napredovanie” v mysleni
o Stylistike a $tyle. Popri pragmaticky orientovanych Stylistickych pracach st
nad’alej pritomné aj uvahy a diela sympatizantov so silnou Strukturalistickou
domaécou tradiciou. Nie je mozné (ani podstatné) v danom profile smerovat
k vyCerpavajuicemu obrazu slovenskej Stylistiky. Tento nacrt rata len s pred-
stavenim metodologicky a obsahovo prototypickych milnikov discipliny za
50 rokov v obdobi 1970 — 2020.

1. Obdobie 1970 — 1990 a slovenskd funkénd Stylistika

Tradicna teoreticka koncepcia jazyka, ktord determinuje aj tradi¢nu funkcnt
slovensku Stylistiku, je zalozena na inStrumentalizme, teda na tom, Ze jazyk
je autondmna entita. Ide o hotovy nastroj, nezavisly od pouzivatel'ov, situdcie,
kultarno-historickej ukotvenosti ¢i média. V Stylistickom badani sa ststred’uje
pozornost’ na predstavu o §tyle ako cielavedomom spdsobe vyjadrovania a za-
mernom narabani s jazykom. Pripomenime si klasick definiciu $tylu J. Mis-
trika ako sposobu prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom, zakonitym
usporiadanim a vyuzitim jazykovych a mimojazykovych prostriedkov (Mistrik
1997: 419). Oporou tejto paradigmy s inStrumentalnou predstavou o jazyku
je idea, ze jazyk a Clovek existuju samostatne a hovorenie (vyjadrovanie sa)
je pouzivanie hotového nastroja, pricom tulohou Stylistiky je poskytnut’ pou-
zivatel'ovi poznatky na ,kvalifikované nardbanie s tymto nastrojom® (porov.
Dolnik 2018: 13).

Slovenské lingvistika sa v mnohom stotoznila s metodologiou ceskej
lingvistiky od prvej polovice 20. storocia. Prazska Skola funkcnej lingvistiky
nasla uzito¢nost’, ucelnost’ lingvistiky v skiimani samotného jazyka, a to tym,
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ze ako konstituénu silu jazyka vnimala aj jeho funkcie (Dolnik 2018: 13).
Ulohou lingvistu v tejto optike bolo odkryt systémové javy v jazyku a opi-
sat’ ich. Tato predstava vychadzajiica z korenov Prazskej lingvistickej Skoly
ma mnohé dalSie implikaty v tradicnej slovenskej Stylistickej teorii. Domi-
nantnym implikatom je predstava o relativnej stalosti jazyka a jazykovych
utvarov, vdaka comu mdzu tento nastroj zdielat’ v rovnakej miere viaceri
pouzivatelia. V Stylistike sa to transformuje do zddraznovania opakovatel-
nosti a pravidelnosti v spdsoboch vyjadrovania v suvislosti s abstrahovanim
a vyobrazenim Stylov ako modelovych Struktur (porov. Findra 2013). S tym
suvisi predstava o existencii vzorov ¢i modelov. Tie vystihuju vlastnosti Sty-
listického utvaru v zelanej podobe ako spravneho a optimalneho vysledku.
Ona objektivisticka generalizovana koncepcia funkénych stylov koresponduje
aj s ponimanim sily modelovosti a homogénnosti funkéného Stylu (a jeho
zanrov a textov) so stavbou povysSenou na Uroven zakona — ide o zdkonité
usporiadanie (Orgonova 2020: 89 — 97)".

Inklinaciu k redukcii typoldgii Stylov napokon J. Mistrik v 90. rokoch
20. storodia v 3. doplnenom vydani Stylistiky uvolfiuje, ked pripusta ich
vnutornu variabilitu a nacrtava sedemdesiatku tzv. sekundarnych stylov ako
nadstavbovych derivatov nim vymedzenych siedmich primarnych stylov: nd-
ucného, administrativneho, publicistického, recnickeho, esejistického, hovo-
rového a umeleckého. V nacérte si abecedne zoradené jadrné profily takych
Stylov, ako napriklad diplomaticky styl, ospravedinujuci styl, notdarsky styl,
pamdtnikovy Styl, servilny styl, velikassky styl, zdrzanlivy Styl atd’., ktoré sa
,rozplyvaju* prierezovo cez primarne Styly. To postiva ponatie Stylu od uni-
fikovanej predstavy o statickych a ostro ohrani¢enych entitach s opakujucimi
sa vlastnostami k subjektivizacii jeho ponatia veducej k rozsiahlej variabilite
prejavov a rozplyvaniu hranic, resp. k hybridizacii.

Takuto hybridizaciu odkryval kontinualne vo svojich vyskumoch elektro-
nickych internetovych masovych médii napriklad V. Patras a po Stvrt'storoci
vyskumov dospel k nasledovnej charakteristike pisanej elektronickej publi-
cistiky: ,Je zrejmé, ze pri kolokvializovani pisanych/tlacenych komunikatov
hlasiacich sa k online alternativnej medialnej produkcii dochddza k znacnej
variabilite, t. j. vyuzivaniu vcelku celého diapazonu narodného jazyka podla
podmienok a poziadaviek ,kolonizovania“ novych komunikacnych situdcii

! Pravda, vypoéty modelovych invariantnych $tylov neboli ani napriek objektivizmu dominujicej
scientistickej Strukturalistickej metodologie v narodnom kontexte Stylistiky nikdy jednotné.
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a neustaleho rozsirovania potencialu hovorovej slovenciny v novych komu-
nika¢nych aktoch v medidlnom kyberpriestore. Na vysadnom mieste pritom
uz nespociva Struktirna normovanost, jazykova ¢istota a spisovnost’ prejavu,
ale sociopragmatické poziadavky a dosahovanie ambicii, akymi su: autorska
sebaprezentacia, tematickd prestiznost, vyznamova presvedcivost, vyrazova
priezracnost, ucinnost, atraktivnost’ narativu a nezriedka i ziva spontannost’
a ,,zneoficialiovanie”, zosukromnovanie online medidlneho dorozumievania
ako celku® (Patras 2019: 597).

Vratme sa ale eSte do slovenskej stylistiky 20. storocia. Funkcnostylis-
tické koncepcie sa povodne upriamili v duchu zakladatel'skych idei Prazskej
Skoly na klasifikdciu Stylov v ramci spisovné¢ho jazyka, nespisovnad vrstva
narodné¢ho jazyka ostala mimo obzoru Stylistiky. Toto obmedzenie do istej
miery prekonava (okrem inych) J. Findra v Stylistike siicasnej slovenciny,
ked’ konstatuje, ze ,kategdriu $tylu nespajame iba so spisovnym jazykom®...
a d’alej dodava: ,,nehovorime teda o Styloch spisovného jazyka, ale o styloch
narodného jazyka“ (Findra 2013: 223). Nadalej ale zostava verny ostatnym
Strukturalistickym determinantom modelovych Struktar funkénych $tylov na
pozadi vyclenovania zvézkov ich distinktivnych znakov ako vyberu z ponu-
ky dichotomickych opozicnych dvojic (verejnost’ — stkromnost’; oficialnost’
— neoficialnost’; pisomnost’ — ustnost’; monologickost’ — dialogickost’; pritom-
nost’” — nepritomnost’ adresata; komunikativna — estetickd funkcia). Funkcny
Styl vnima teda J. Findra aj v roku 2013 ako model povrchovej organizacie
textu, ktory predstavuje ,,zovSeobecneny, nadindividudlny, invariantny princip
vyberu a organizécie Stylém, ktory sa konstituuje na priesecniku relevantnych
faktorov komunikacnej situacie (Stylotvornych cinitelov), ako aj Stylovych
a komunika¢nych noriem* (Findra 2013: 223).

Paralelne so Strukturalistickymi Stylistikami J. Mistrika a J. Findru sa
formuje na Slovensku trochu odlisSny a menej rozSireny variant funkcénej
Stylistiky F. Mika. Metaforicky je tato teéria oznaCovana ako ,,vyrazova“
(kym ,,mistrikovska® stylistika vychadzajuca z predstavy o podstate Stylu na
baze vyberu a usporiadania jazykovych prostriedkov v texte je znama ako
»vyberova®). Jej teoreticko-metodologickou béazou zostava Strukturalizmus,
na principe ktorého autor ,sietuje” systém svojich vyrazovych kategorii ako
modelovej opory prace s literdrnym textom.

Mikov systém vyrazovych kategérii vychadza z tézy o prvotnosti ope-
rativnosti (= ,,akénost™, geneticky dand komunikacnou dispoziciou I'udi),
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ktora v suvztaznosti s ikonickostou (ikona = ,,obraz) vytvara centralnu liniu
tohto organizovaného systému (,,ludia verbalne nieCo zobrazuji‘). Tuto liniu
s postupne inkluzivne podriadovanymi Specifickejsimi kategériami pomyselne
priecne pretina v bode operativnost’ linia Skalujuca kategorie medzi pdlmi
subjektivnost (= individualita, singularnost) a sociativnost (= kolektivita,
unifikovanost’) a v bode ikonickost sa zasa pretina so Skalou kategérii medzi
extrémnymi polmi zazitkovost (hodnota dana efektom z originality jedinecného
obrazu) a pojmovost’ (hodnota dana abstraktnou formalizaciou obrazu). Vysled-
na siet’ predstavuje dispozi¢né moznosti identifikovatelné v materidlnom texte
v podobe findlnych hodnét textu. Koreluje s flexibilnym ponatim variability
textov, vysledkom ktorého moéze byt raz jedine¢na (singularna), inokedy
Standardizovana entita ako produkt tvorby, aj ako produkt interpretacie.?
Definovanie stylu ako ,,jedinecnej alebo Standardizovanej dynamickej kon-
figuracie vyrazovych vlastnosti v texte® (Miko 1970: 107) je tak vecou vedo-
mého ponimania variability a procesualnosti $tylu vzdorujuceho schematizacii
redukcionistickych deduktivnych invariantov Stylov tradi¢nej Strukturalistickej
teorie. Totiz ,,8tyl je v samotnej podstate prejavom diferencovanosti komu-
nikacie®“ (Miko — Popovi¢ 1978)°. V tomto postrehu citit’ vizionarsky odkaz
F. Mika a jeho kolegov z tzv. ,nitrianskej skoly* 70. rokov 20. storocia na
»po-Strukturalisticku® perspektivu Stylistiky ako vedy sktimajucej efekty ko-
munikacie (teda procesu zahinajuceho verbalnu Cinnost’, nie iba jej vysledok
— text). Hoci Mikova tedria vznikla najmé pre potreby prace s umeleckym
textom (origindlom alebo prekladom), autorov model vyrazovych kategorii

2 Model tzv. vyrazovych kategorii rata s flexibilnostou jeho pouzivatel'a v pripade jedineénych kreacii
¢i interpretacii inklinujicich k subjektivnosti vyrazu, rovnako ako sa rata s moznost'ou volby sociativnych
standardizovanych hodnét prejavu na baze univerzalneho modelu. Mikov model tak otvara Skalu medzi
polmi subjektivnost’ — sociativnost’ (kolektivnost’) vyrazu textu. Napokon to aj sam explicitne formuluje
takto: ,,Vyrazovu sustava je v podstate prienikom vsetkych Stylov, je to ,archistyl“, ktory je prienikom
vsetkych idiostylov (Miko 1970: 107). Prvotnou entitou je pritom individualny $tyl, idostyl. Na inom
mieste F. Miko piSe: ,,tzv. funkény $tyl je odvodend, abstraktnejSia kategoria. (...) Subjekt komunikacie
je tu teda zakladajucim faktorom“ (Miko 1987: 23 — 27).

3 Podobny postreh je aj vychodiskom uvah Ceskej Stylisticky J. Hoffmannovej v stadii s odkazom
na Ceského sociolingvistu J. Neustupného. Ten konstatuje, ze Stylistika je postStrukturalisticka uz tym, ze
je naukou o variaciach v jazyku. K argumentom v prospech poststrukturalistickej povahy Stylistiky radi aj
to, ze Stylistika sleduje jazykové Struktiry ukotvené v komunikacnej udalosti (stvarnenej istym konkrétnym
médiom, v istom prostredi, istymi aktérmi). Do tretice o presahu tejto discipliny za hranice $trukturalizmu
ako skiimania abstraktnej Grovne jazyka langue svedCi aj to, ze Stylistika skima texty, prehovory, ba aj
procesy ich kreovania, teda parolové entity. Tym sa blizi k lingvistike textu, tedrii dialogu, konverzacnej
analyze a pod. (porov. Hoffmannova 2005: 157 — 165).
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ako podhubia interpretacie textu je rovnako platny aj pre pracu odbornikov
s vecnymi neumeleckymi textami, ba dokonca mé univerzalnu platnost’ tym,
ze zachytava Stylistické kvality aj inych semiotickych sustav v slovenskom
koéde (ako to ilustruje stiCasna praca nitrianskej Skoly nadvédzujuca na teériu
F. Mika, porov. Plesnik a kol. 2011).

Este predtym, ako F. Miko postavil zéklady vyrazovej koncepcie Stylu,
venoval sa aj dialogu a dialogickosti (Miko 1947: 460 — 463). V roku 1969,
teda v decéniu, ked bola publikovana praca Johna L. Austina How to do
things with words (1962), F. Miko vo svojom vyklade o dialégu pracuje s ter-
minom akcnost vyrazu (Miko 1969: 38). Termin vystihoval dve skutocnosti:
1. jednak hovoriaci vykonava recové ¢innosti ako oznam, hodnotenie a vyzva
(st zachytené aj ako samostatné vyrazové kategérie rozvijajuce operativnost’
vyrazu); 2. jednak prijemca prehovor nielen ,,prijima“, ale vzdy nan nejakym
sposobom reaguje. O ,,(inter)ak¢nosti“ vyrazu hovori F. Miko doslova toto: ,,...
skutocnost’ v texte ma posobit’ operativne ¢i mobiliza¢ne na prijemcu a viest
k istej akcii alebo zmene — k akcii prijemcu smerom navonok, k zmene vo
vnutri vlastnej osobnosti“ (Miko 1982: 62).

Celkovo sa pri tvahach o style vo funkénej Stylistike viac ¢i menej Crtaji
presahy od languovej systémovej abstrakcie k parolovej realizacii a od textu
k jeho pouzivatelovi (tvorcovi a adresatovi). Funkcna Stylistika podchvilou
viac ¢i menej plasticky rozsiruje pozornost smerom od mimokomunikacénej
abstrakcie textovych modelov k aspektom komunikacie. To koreluje s kon-
Statovanim J. Kofenského, ze v Stylistike mozno konStatovat' kontinudlny
progres pragmatizacie, inherentne pritomny v lingvistike aj pred komunikac-
no-pragmatickym obratom (Kotfensky 2001: 32 — 36).

Treba napokon dodat’, Ze pragmatizacné stimuly nie su izolované od pre-
trvavajicich funkénostylistickych konceptov po komunikac¢no-pragmatickom
obrate. Ide o konStruktivny pristup k metodologickym prelinaniam medzi
systémovolingvistickymi a lingvopragmatickymi orientaciami, dobre reflektu-
jucimi fakt potreby integrovaného a vyvazeného skiimania jazykovych javov
na Urovni systému i reCovych javov v komunikacii. Na to poukazoval aj
G. Helbig v knihe o vyvoji jazykovedy po r. 1970. G. Helbig v nej varuje
pred chapanim komunikacno-pragmatického obratu ako prostého odklonu od
systémovej lingvistiky. Tym by doslo totiz len k prevrateniu zdujmu na iny
redukovany pohl'ad na predmet jazykovedy. Pritom dodava, ze v lingvistike
po komunika¢no-pragmatickom obrate ma ist o progres od jednostrannosti
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nazerania na jazykové javy k Gsiliu o skimanie spolupdsobenia jazyka ako sys-
témového javu a reci ako komunika¢ného javu (Helbig 1991: 280 — 281).

2. Obdobie 1990 — 2010 a slovenska Stylistika

Devitdesiate roky st dobou vzniku vysokoskolskej ucebnice Praktickej stylis-
tiky (Stylistickej prirucky) D. Slancovej (1996). Nou autorka sprehladnila teo-
retické koncepcie selekénej Stylistiky J. Mistrika a vyrazovej Stylistiky F. Mika
obohatené o popularizacne prispdsobené myslienky z pragmatiky (napriklad
o konverzacnych implikaturach a koopera¢nych maximach). Ilustrovala ich
na praktickych pisomnych (monologickych) komunikatoch a doplnila inter-
pretaciami kratkych ukazkovych textov. Touto publikdciou sa autorka vydala
na cestu interdisciplindrnych prienikov Stylistiky s vedami o spolo¢nosti, aby
integrujic stimuly z vied o ¢loveku doslednejsie smerovala k uchopeniu textov
ako produktov l'udskej verbalno-neverbalnej akcie. Interdisciplinarne suvislosti
$tylu uchopuje autorka neskor cez model interaktivnej Stylistiky (Slancova
2003), cleniac Stylistiku na lingvostylistiku, paralingvostylistiku, pragmas-
tylistiku, textova Stylistiku, psychostylistiku a sociostylistiku ako Stylistické
subdiscipliny, ktoré st v interakénom vztahu (podobne ako st v interakcii
Stylémy 1 Ucastnici komunikacného aktu) (porov. aj Slancova a kol. 2022).

Koncom 20. storocia sa v slovenskej lingvistike intenzivne hlasi k slovu
sociolingvistika a s nou sa spajaju aj nové pohlady na podstatu Stylistiky.
J. Mlacek to formuluje takto: ,,So sociolingvistickym pristupom k jazyku
suvisi v sledovanej oblasti obrat od skiimania jazyka ako systémového fe-
noménu (...) k sledovaniu toho, ako jazyk funguje v komunikacii“ (Mlacek
2007: 19 — 20).

J. Bosédk v 1. zviazku Sociolinguistica Slovaca upozoriiuje na fakt, ze
objektom jazykovych Stylizacii v r6znych komunikaénych situaciach je cely
narodny jazyk (nielen jeho reprezentativna varieta spisovny jazyk). Teoreticky
pohlad na textotvorbu teda nemozno ohraniCovat’ len na pracu so spisovnym
jazykom a kritériom hodnotenia kvality textu nemodZze byt len atribtt jazykovej
spravnosti. Vyslovuje aj obavu, ze funk¢éna Stylistika so svojimi koneénymi
(hoci nejednotnymi) repertoarmi Stylov nedokaze redlne obsiahnut' nové po-
treby komunikacie (v obdobi po prechode na ekonomiku trhového hospodar-
stva, v obdobi etablovania nazorovej plurality, v obdobi vstupu digitalizacie
do zivota spoloc¢nosti a pod.). Namiesto operovania s tradicnymi funkénymi
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Stylmi uvazuje o zamerani sa na typizaciu komunikatov na baze osobitnych
podjazykov narodného jazyka s typickym vyrazovym materialom sliziacim na
flexibilné a primerané spdsoby recového spravania (Bosak 1995: 17 — 42).

D. Slancova v stlade s nim uvazuje vzhl'adom na sociostylisticka teoriu
o Style ako o individualizovanom sposobe verbalnej interakcie. Pozornost
rozsiruje jednak na (mikro)socidlnu a komunikacnu identitu aktéra, jednak
z makrosocialneho hl'adiska reflektuje stratifikdciu narodného jazyka na social-
ne podmienené variety (v analdgii s Bosakovymi podjazykmi). Autorka vnasa
do pojmoslovia slovenskej socioStylistiky termin register. V syntetizujucej
studii v roku 2019 rekapituluje jeho chapanie.

Mikrosocialny komunikaény register definuje ako ,,konvencionalizované
jazykové a parajazykové spravanie sa preferované pri realizacii prislusného
socialneho statusu, socialnej roly, socidlneho vztahu a socialnej vzdialenosti*
(Slancova 2019: 617 — 618). Makrosocialny komunikaény register definuje
ako ,.konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa preferované
v komunikac¢nej sfére” (Slancova 2019: 617 — 618). Tak D. Slancova zdoraznuje
socialnu podmienenost” spdsobov spravania aktérov komunikacie v orientacii
na istych partnerov s ich socidlnymi identitami, napriklad v orientécii rodicov
na deti (pripadne v interakcii s nimi).

Délezitym faktorom ponimania stylu priblizne v obdobi medzi 1990 a 2010
je vSeobecnejsie zohl'adiiovanie ¢innostného aspektu jazyka/reci. To sa prejavuje
aj v definicii Stylu autorov O. Orgonovej a J. Dolnika, ktori nazeraju na Styl
ako na jazykovu &innost’ v ramci istého typu socialneho konania. Styl definuju
ako ,,socialne relevantny sposob realizacie jazykovej ¢innosti, priCom ako so-
cialne relevantny sa chape taky sposob realizacie, ktory ma pre interaktantov
isty zmysel stvisiaci s uspokojovanim diferencovanych potrieb stratifikovanej
spolo¢nosti“ (Orgonova — Dolnik 2010: 166). S takymito roznorodymi zmyslami
sa spaja motivovana Stylisticka diferencovanost’ komunikatov.

Posun pragmatizovanej a sociologizovanej S$tylistiky po komunikac¢no-
pragmatickom obrate spociva v reflektovani variabilnosti poc¢inania aktérov
verbalno-neverbalnej interakcie s ich socialnymi identitami v S$tylotvornom
a Stylizacnom procese. V plynulych badatel'skych tsiliach sa otvaraju pri-
tom vyskumy smerom k novej paradigme nazerania na jazyk/re¢, a to od
inStrumentalistickej predstavy o re¢i ako néstroji komunikacie mimo c¢loveka
k predstave re¢i ako vrodenej dispozicie socidlne ukotveného Cloveka, vy-
vijajuceho sa ako ,,mnozina vysledkov recovych procesov* (Kofensky 2004:

186



Slovenska stylistika v rokoch 1970 — 2020
OLGA ORGONOVA, ALENA BOHUNICKA

74). Rec€ sa teda interpretuje procesudlne, pricom v reci jedinec vytvara seba
i druhého jedinca, vytvara svoju l'udskt i medziludskt skuto¢nost’.

3. Slovenska Stylistika digitalnej éry posledného desatrocia

Vedeckému nazeraniu na jazyk a $tyl v poslednom sledovanom decéniu na
J. Dolnika (2010, 2012, 2017, 2018, 2021). Pozornost' sa koncentruje na
cloveka ako kulturnu bytost’, geneticky disponovanu na interpretacné ucho-
povanie sveta. Clovek ako homo loquens — Elovek hovoriaci — verbalne (ale
aj neverbalne) reaguje na stimuly prostredia v snahe vysporadivat sa s nim
a v zaujme uspokojovania svojich potrieb. V zmysle svojich chapani diania
(ktoré su aproximativne, nie exaktné) reprodukuje obraz vonkajSicho sveta
a ako sociabilna bytost’” v interakciach s inymi subjektmi konsStruuje, kopro-
dukuje aktualizovanu realitu. V prepojeni tychto tvah na predmet zaujmu
Stylistiky sa zdoraznuje predstava o texte ako humanne podmienenej veli¢ine,
podobne ako sa to javi aj v uvahach o texte a Style mimo Slovenska (Gajda
2016, 2018). Styl v tejto optike je diskurzne premenlivy a nema preskrip-
tivhu podobu, ale len povahu odporucani. Metodologicky sa da uchopit’ len
induktivnou cestou sondovania do aktov komunikacie. Pri takom badani ne-
dochadza ku generalizacii poznatkov a tvorbe univerzalnych modelov, len ku
konturovaniu parcidlnych empiricky uchopenych podob komunikac¢nych stylov
(Cernik — Vicenik 2005: 181 — 223). Tie st aktudlne zasadené do digitalne;
doby, ratajucej s istymi Specifikami, napriklad s angazovanostou ob¢ianskych
aktérov v interakcidch s odbornikmi v kontexte konzumnej doby, poznacenej
sklonom k simplifikacii ¢i zabave (Dolnik 2021: 93). V tomto zmysle sa
zdoraziuje (inter)individudlna povaha Stylu v Skale variabilnych prejavov,
pricom tato entita je relativizovana aj jedinecnymi kontextami komunikacnych
aktov. Predsa nejde o akési neopakovatelné idiostyly, ale o komunikacné $tyly
ukotvené v SirSom interindividualnom kontexte. Na zreteli badatel'a je okrem
aktéra aj SirSi diskurz: ¢as, miesto, médium.

J. Dolnik vysvetl'uje rozdiel medzi métou scientistickych Strukturalistickych
ocakavani ladiacich s metodoldégiou prirodovedného typu — pochopenim (veci
prirodného sveta) a tym, k comu smeruje antiscientisticka interpretativna me-
todologia typicka pre skimania sociokulturneho sveta — teda k porozumeniu
diskurzu. Autor doslova hovori: ,,Pochopenie sa viaze na zakony, Struktiry
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a funkcie, kym porozumenie je orientované na vyznam, zmysel, ¢ize na
interpretaciu... Aj pre lingvistov sa do popredia dostava porozumenie, a to
usilie rozumiet’ tomu, Co robia l'udia, ked’ pouzivaju jazyk, ako sa pouZivanim
jazyka formuju a rozvijaju ako socialno-kulturne bytosti a ako sa vytvara
a reprodukuje sam jazyk v diskurzno-socialnej praxi‘“ (Dolnik 2010: 61).

Napokon autor dospeje k vymedzeniu tzv. kulturneho stylu na vytvaranie
kultirneho obrazu textu. InSpiruje sa pritom ideami z kultirnej antropologie.
Spresnuje tiez, aké je pole pdsobnosti tohto Stylu vedla jazykového Stylu,
pricom oba nahlady komplementarne Strukturuju text: ,,Kym pri jazykovej
Stylizécii textu mame na mysli len ponuky daného jazyka, selekciu z nich
vzhladom na relevantné faktory vznikania textu (Stylotvorné Ccinitele), pri
kultirnom §tyle textu myslime na selektivne a Strukturujice zaobchadzanie so
sociofaktami, artefaktami a mentefaktami“¢ ako jednotkami socialnej, vecnej
a duchovnej kultary (Dolnik 2010: 125). Kultarna Stylizadcia spomenutych
faktov sveta je vlastne materializovana autorska ponuka, ako recipovat’ fakty
a ich vyznamy ukotvené v diskurze.

V roku 2018 O. Orgonova a A. Bohunicka vydavaja monografiu Interakcna
Stylistika. Autorky vychadzaji zo skimani preferujucich liberdlne antipoziti-
vistické pristupy k poznavaniu sveta. Z nich nemozno vylicit ¢loveka ako
kognitivne vybaveného aktéra, ukotveného v kontexte; cloveka konstruujuceho
a interpretujuceho realitu v interakcii s inymi aktérmi. Vychodisko pragmaticky
orientovanej Stylistiky s atributom ,,interakéna‘ sa opiera o vnimanie kI'ai¢ového
pojmu predmetu — Stylu — ako sposobu realizacie istej Cinnosti. Z jazykovej
stranky sa takéto nazeranie na Styl spaja s vyuzivanim poznatkov z teorie
recovych aktov, kde okrem konStatatnych textov (poskytujicich informécie
¢i poznatky) autorky sleduji aj texty spité s performativnymi vypovedami
koaktérov v pluralite ich zamerov. Jazyk je sprevadzany konanim interagujucich
aktérov istej komunika¢nej udalosti, resp. jazyk sam je konanie.

4 Priblizme si v duchu pojmoslovia kultirnej antropologie spomenuté (vzajomne sa prelinajuce)
jednotky kultiry tradované najmid v zmysle ponimania kultiry podla Juliana Huxleyho (1887 — 1975).
Artefakty si materidlne predmety a technologie vytvorené kultirou alebo jednoducho veci, ktoré l'udia
vyrabaji. Uspokojuju zékladné potreby, poskytuju rekredciu, zabavu a vaésinu veci, ktoré l'udom ulahéuju
zivot. Priklady zahfnaju oblecenie, jedlo a pristresie. Sociofakty mozno vnimat’ ako medzil'udské interakcie
a socialne Struktury, tj. Struktury a organizacie kultary, ktoré ovplyviiuji socialne spravanie. Patria sem
socialne ,,intiticie” ako rodiny, vlady, vzdelavacie systémy, nabozenské skupiny, sviatky atd’. Mentefak-
ty si mozno predstavit’ ako abstraktné pojmy alebo ,,veci v hlave®, t. j. zdielané myslienky ¢i hodnoty
danej kultiry. To moze zahfnat' nabozenstvo, jazyk a myslienky. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/
wiki/Cultural_trait, citované 15. 7. 2023.
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Neofunkciou takto ponimanej Stylistiky je sledovat’ a interpretacne vysvetl'o-
vat’ zmysel interakcii u€astnikov sledovanych aktov komunikacie a tiez ucinok,
ktory ona interakcia prindSa (Sandig 1986 podl'a Dolnika 2013: 86). Samotny
ucinok sa pritom ,,rodi“ v spoluucasti a spolup6sobeni aktérov (teda nie jed-
nostrannym posobenim ,,aktivneho™ hovoriaceho na ,,pasivneho® adresata).

Interakcna Stylistika sa sustred’uje na prirodzené a primarne podoby komu-
nikécie, vyznacujuce sa dialogickostou a prototypickym centrom jej zaujmu
je kazdodennost’ v sukromi ¢i na verejnosti, implikujica spontdnnost’ situacii
a nepripravenost komunikatov. Svojim spdsobom ide o roztvaranie pomy-
selnych noznic Stylistického uchopovania verbalnej zlozky vysekov socialnej
reality, ktorym nebola v slovenskych Strukturalistickych stylistikdch venovana
dostato¢na pozornost®. Dialdogy na rozdiel od (v minulosti preferencne skiima-
nych a opisovanych) monologov sa vyznacuju nesuvislost'ou, prerusovaniami,
krizenim r6znych individualnych $tylov zac¢astnenych aktérov. Su to emergent-
né, neprediktabilné entity, rodiace sa v procese verbalnej interakcie.

Kym etnometodologické skiimania mimo Slovenska spdté s rozvojom
konverzacnej analyzy sa na bezny jazyk plny nedokonalosti, expresivnosti ¢i
subjektivnych hodnoteni zameriavali uz od 70. rokov 20. storocia, slovenska
lingvistika (nevynimajuc Stylistiku) prednostne reflektovala ideadl jazykovo
kultivovanych prejavov — umelecku re¢. PrinajhorSom sa venovala pozornost’
korigovanym, vycizelovanym pisomnym prejavom aj vo vecnej komunikacii,
ale nikdy nie Gstnym nepripravenym prejavom. Interakcna Stylistika, naopak,
zachytava bezné hovorené prejavy a interpretuje ich. Cielom je dospiet’ k po-
rozumeniu samotnym interaktantom vo vzdjomnych vztahoch, ich zamerom,
ako aj vyslednym u¢inkom ich interakcii. Namiesto sustredenia sa na jazykovi
spravnost’ v tychto interpretaciach je zohladnovana adekvatnost jazykovych
foriem, ale aj spolo¢enské hodnoty komunikaénych stratégii vzhladom na
aktualne diskurzy. Jazyk je stcastou komplexného konania zucastnenych ak-

> Aj davnejsie v slovenskej Stylistike J. Mistrik sice rata v kompozi¢nom podhubi s dialogickym
slohovym postupom vystavby textov (v Stylistike od r. 1985), ale vo findrovsky povedané ,,povrchovych
Strukturach textov* (= $tyloch a ich zanrovych Specifikaciach) samotnym dialdégom uz nevenuje pozor-
nost. Zostava pri konstatovani, ze hovorovy Styl je prevazne dialogicky a tiez niektoré zanre aj inych
Stylov st dialogické (napriklad diskusia, debata, polemika v publicistike). Dialogickost’” evokoval — ako
bolo vysSie spomenuté — aj F. Miko a napokon o potrebe prace s dialogom uvazoval v ,,nadslovenskom*
rozsahu uz M. M. Bachtin zac¢iatkom 20. storocia. To vSetko v prepojeni s poznatkami z konverza¢nej
analyzy (od 70. rokov 20. storocia) sa stalo dobrym stimulom na ststredenie pozornosti autoriek Stylistiky
21. storoCia na dialogy.
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térov a dolezity je — ako bolo spomenuté vysSie — samotny priebeh daného
konania aj vysledny ucinok procesu, nie pouzivany nastroj.

4. Zaver — Ako d’alej?

Slovenska stylistika za predoslych 50 rokov je ukazkou pragmatizacie koreSpon-
dujicej so sirS$im dianim v spoloc¢enskych vedach pri reSpektovani idei o nadviz-
nosti ¢i kontinuite Strukturalistickej metodologie s tou, ktora nastupuje na scénu
v sulade s komunika¢no-pragmatickym obratom v lingvistike. Kondenzovane
mozno zhmut' tento 50-ro¢ny vyvinovy obluk na sucasnom ponati pojmu Styl
ako kl'icovej entity Stylistiky a na nej ilustrovat’ aj vizie do buducna.

Styl je nielen cielavedomy, ale aj necielavedomy vyber vyrazovych pros-
triedkov; prediktabilny, ale aj spontanny v situacii ukotveny akt emergentného
(ko)produkovania textu. Vo verejnych vopred pripravovanych prejavoch sa rata s
reflektovanim languovych noriem, v sukromnych nepripravenych konverzaciach
ide skor o spontannu parolovi kreaciu. Moze ist o monologické (re)produkcie
z pozicie individualnych aktérov, ako aj dialogické koprodukcie (z pozicie ak-
térov komunikacnych formacii) konstruujuce obraz sociokultirnej situdcie.

Tak ako socioldégovia 20. storocia (Goffmann a ini) odkryli pravidelnosti
v procese vyjednavania pozicii ratifikovanych aktérov komunikacie ,,face-to-
face (Auer 2014: 140 — 153), ako sa v etnometodologickej konverzaénej
analyze beznych nepripravenych rozhovorov odkryli isté pravidelnosti napriklad
v mechanizmoch oprav (repairs) Ci striedania rol (turn-taking) interaktantov
v generovani recovych sekvencii, alebo tiez vo volbe preferovanych koopera-
tivnych aktov pred nekooperativnymi, tak je tlohou Stylistikov dnes sustred’ovat’
pozornost’ na aspekty fungovania §tylov komunikacie digitalnej éry. Clovek je
geneticky predurCeny na interpretacné odkryvanie aj recovych a interakénych
kreacii v prirodzene danej, vrodenej ambicii uspokojovat’ vlastné potreby, medzi
nimi potrebu porozumiet’ svetu okolo seba, prisposobit’ sa mu (¢inmi aj re¢ou)
a sCasti prisposobit’ si ho v mene optimalneho prezitia (Dolnik 2021).

V digitalnej ére ide o ,nastavenie sa“ komunikanta na Styl prejavu
(monologického aj dialogického) socialnym partnerom konzumnej doby, kto-
ri — osobitne mlada generdcia — preferuju jednoduchost’, sklon k uvolneniu
a zabave aj pri vaznych vedeckych ¢i politickych témach. Sucasne treba ratat’
s ,,nastavovanim si“ partnerov na kriticki apercepciu (vnimanie s porozume-
nim) komunikac¢nych verbalno-neverbalnych stimulov v zdujme cibrenia ich
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sposobilosti odhalovat” dezinformacie ¢i manipulativne pdsobenie niektorych
subjektov najmi v necenzurovanom digitalnom priestore. To vSetko v mene
optimalnej orientacie v zaplave informacii, ako aj prostého dorozumenia (po-
chopenia obsahu) aj porozumenia faktov a aktérov (teda nachadzania zmyslu
vo veciach, socialnych institaciach ¢i postojového ¢i hodnotového suladu,
zhody a vzdjomného reSpektu).

Neodmyslitelnou potrebou l'udi pri tomto ,,negociovani o obsahoch aj
zameroch, postojoch a hodnoteniach aktérmi komunikacie je inkluzivne social-
ne, kultarne aj jazykové spravanie zasvitenych. Osobitny zretel’ si tak zasluzi
skiimanie aspektov a moznosti podpory socialnej inkluzie, teda ,,debarierizacie*
socialnych nerovnosti s podporu optimalneho verbalno-neverbalneho pocinania
komunikantov. To splostuje rizika mocenskych ambicii elit v istych asymet-
rickych konstelaciach (napriklad v komunikacii lekara s pacientom, politika
s voli¢om, vedca s laikom, profesionala s neprofesionalom, predstavitel'a
majority so zastupcom minority).

Jedna z ciest, ktora sa v sucasnej metodologicky pluralitnej ponuke v dis-
kurzoch digitalnej éry otvara, je skimanie naznacenych komunikacnych stylov
diferencovanych komunika¢nych formacii aktérov. Pritom v suvise s koncipo-
vanim profilu komunikacného Stylu 21. storoCia treba adekvatne uchopovat
médid ako d’alsi faktor spolutvoriaci a podmienujuci diskurz. Tie su vyrazne
determinované masivnou digitalizaciou. Vdaka bezbariérovosti virtualnych
médii na platforme internetu (napriklad socialnych sieti Facebook, Instagram,
YouTube atd’.) sa konStatuje intenzivna diverzifikacia spésobov vyjadrovania,
koncipovania ¢i interpretacii textov aj ich zoskupovani do zanrov oproti stavu
pred digitalizaciou.

Otvorenim sa tychto novych médii masam sa stieraju (resp. uz zotreli)
hranice medzi verejnym a sutkromnym, objektivnym a subjektivnym, vysokym
a nizkym, spontannym a pripravenym, odbornym ¢i neodbornym. Jednoducho
tradicné Struktirne opozicie sa zneutralizovali a prestali plnit diStinktivnu
funkciu. Cesky vyskumny tim pod vedenim J. Homol4¢a realizoval v priebehu
troch rokov do roku 2021 vyskum jazyka vybranych socidlnych sieti a dospel
k identifikacii troch kl'icovych ¢ft produktov internetovej komunikacie: k /Ay-
pertextovosti, interaktivite a multimodalite® (Homola¢ a kol. 2022: 15 — 53).

¢ Pod hypertextovostou sa rozumie vyuzivanie hypertextovych odkazov, hyperlinkov v st¢asnej online
internetovej komunikacii. Fenomén interaktivity bol spomenuty aj v tomto texte v suvise s profilovanim
interakénej Stylistiky. Aspekty multimodality treba odvijat od pojmu mdd. Mdd je ,socidlne formovany
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Aj tieto parametre treba mat na pamiti pri nazerani na aktualne (rozsirené)
spektrum spdsobov (nielen) verbalneho spravania komunikanta 21. storocia.
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Slovak stylistics between the years 1970-2020
(transformations of stylistic thinking)

Over the past 50 years, Slovak stylistics, has undergone a process of pragmatisa-
tion, aligning with broader developments in the social sciences, while maintaining
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continuity or continuity of structuralist methodology. This evolution is reflected in
its adaptation to the communication-pragmatic turn in linguistics.

Traditional functional Slovak stylistics (particularly between 1970 and 1990)
is grounded in the notion that (standard) language functions as a predefined tool,
independent of its users, situational context, cultural-historical anchorage or media.
In stylistic research, this manifests itself in an orientation towards a purposeful way
of expression and deliberate handling of language (Mistrik, 3™ edition 1997). An
essential aspect of this approach is the overestimation of repeatability and regularity
in relation to style and the abstraction of profiling styles as model structures (Findra
2013). However, F. Miko acknowledges a certain degree of variability in the texts
produced, in opposition to the theoretical framework of the expression theory of
styles. His definition of styles as a “unique or standardized dynamic configuration of
expressive properties in text” (Miko 1970) underscores an understanding of stylistic
variability and processuality, challenging the rigid schematization associated with
reductionist deductive invariants (static models) of style.

Between 1990 and 2010, Slovak stylistics undergoes a shift toward sociolinguistic
research, marking a departure from the study of language as a systemic phenomenon
in favour of examining its communicative functions. J. Bosak advocates for focusing
on the typification of communicative practices based on special sublinguals within
the entire national language emphasizing the characteristic expressive material used
to facilitate flexible and contextually appropriate speech behaviour (Bosak 1995).
Similarly, D. Slanova conceptualizes style as a distinctive mode of verbal interaction,
wherein communicative participants engage with established registers which represent
socially conventionalized patterns. (most recently Slancova 2019).

In the digital era of the 21st century, Slovak stylistics has emerged as a highly
interdisciplinary and dynamic field that investigates human-mediated interactive speech
communications. Under this framework, style is culturally embedded and discursively
fluid, lacking prescriptive formulations and existing as a set of recommendations.
Contemporary stylistic inquiry is conducted inductively, aiming to identify and analyse
communication styles within prototypical spheres of communication. The neofunc-
tionalist approach (Gajda 2006) within this paradigm seeks to observe and interpret
the meaning of participant interactions in communicative acts as well as the effects
produced by such interactions (Dolnik 2013) This conceptualisation of stylism is
reflected in the works of V. Patras, O. Orgonova or A. Bohunicka (cf. Patras 2019;
Orgoniova - Bohunicka 2018).

Keywords: Slovak stylistics, pragmatisation, communication, variability, interdisci-
plinarity
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