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Kontext vedeckej interpretacie Stylistickej diferencovanosti komunikatov utva-
raju ramcové podmienky sucasnej komunikacie, ktoré charakterizuju tendencie
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! Pojem mediatizacie vysvetluje M. Kazharnovich (2021) s odvolanim sa na P. Schulza (2004) ako
proces kvalitativnych a kvantitativnych zmien v socidlnej komunikacii pod vplyvom médii, t. j. Struktar-
nu transformaciu verejného diskurzu: média zaujatim miesta centralnych komunikacnych institicii ziskali
moc formovat vsetky podstatné komunikacné procesy prebichajuce vo verejnej sfére a v dosledku toho
i celé socidlne vedomie.

2 Na tento proces poukazuje vo svojej praci J. Dolnik, priCom gradudlnu demokratizaciu chape
ako ,,vytvaranie podmienok na aplikaciu este ,,viac* demokracie, jej stupfiovanie v takej miere, ktoré sa
blizi k predstave o optimalnej samosprave, v ktorej rezonuje aj idea subsidiarity. Jej predpokladom je
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né Styly sa transformuji pod vplyvom novych médii (socidlne siete a internet
vSeobecne); tie rozsiruju komunikacné moznosti a zaroven relativizuju kla-
sické stylotvorné Cinitele, hlavne tie objektivne, ktorymi su podla tradi¢nej
Stylistiky (Mistrik 1997: 499) autor, prostredie, adresat, funkcia. Zneostruje sa
opozicia sikromného a verejného, pisanosti a hovorenosti, znetransparentiiuje
sa identita autora a anonymizuje sa adresat.

Zosietovanie sveta posobi aj na globalizaciu jednotlivych stylov, v kto-
rych sa ustalujii nadkultirne spdsoby prezentacie a jazykového spracovania
informacii — to mozno sledovat’ v publicistike, komer¢nej sfére, ale i v ho-
vorovom styku (hlavne cez socidlne siete). Niektori autori zachytavaju dosah
na $tyl v novych komunika¢nych podmienkach ovplyvnenych informatizaciou
vyclenenim samostatného elektronického stylu ako stylového modelu, ktory sa
viaze na elektronicky podmienenti komunikaciu (Patrds 2014). Ten uz vSak
nie je na jednej urovni s tradiéne vydelenymi funkénymi Stylmi, ale existuje
ako spdsob prejavu v ramci kazdej komunikacnej oblasti na multimodalnej
platforme internetu. Postupom casu je Coraz narocnejSie vymedzit' rozsah
elektronickej komunikacie a od¢lenit’ ju od beznej komunikacie nesprostred-
kovanej internetom — ako konStatuje A. Olejarova, ide o ,komplementarny
a previazany ekosystém, ktory je Standardnou sucastou kazdodenného Zzivota*
(Olejarova 2019: 119).

V tychto podmienkach rozsirenie komunika¢ného priestoru kazdého Stylu
vyrazne vplyva na funkcie, ktoré napiia, na dynamiku Zanrov (transformaciu
tradicnych zéanrov, vznik novych zanrov i zanik niektorych tradi¢nych Zan-
rov) i na kvalitativnu premenu $tylov (meni sa forma i Stylistické hodnoty
charakteristické pre prejavy realizované v jednotlivych komunikacnych sfé-
rach). V nasledovnom vyklade sprehladnime tento posun v ¢leneni a reflexii
komunika¢ného kontinua v $tylistike poslednych 50 rokov.

1. Sféra bezného dorozumievania

Sféra bezného dorozumievania je tradicne spita s kategdriou hovorového stylu,
ktory sa povazuje za zakladny, primarny Stylisticky fenomén (Miko 1976:
33). Podl'a genealogickej interpretacie Stylov F. Mika prave z hovorového

intenzifikacia verejnej angazovanosti ob&anov, nelimitovany pristup k informaciam relevantnym z hl'adiska
rozhodovani a optimalna emancipacia zahfiajuca vysokt kultaru konsenzu.” (Dolnik 2015: 11).
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Stylu vzisli ostatné $tyly v procese diferenciacie vyrazovych moznosti jazyka
korelujuc s potrebami jeho pouzivania v podmienkach kultirneho rozmachu
(Miko 1969): napriklad zosilnenim vyjadrovacich potencii jazyka smerom
k pojmovosti, syntaktickej a tematickej presnosti a striktnosti vznikol odbor-
ny Styl; potlacenim subjektivnosti, expresivnosti typickej pre hovorovy styl
a naopak zosilnenim spolocenského aspektu vyrazu (sociativnosti) a konven-
cionalizovanosti vznikol administrativny $tyl, atd. (Miko 1976: 33).
Napriek svojmu osobitnému vyznamu je hovorovy §tyl akési ,.enfant ter-
rible”. Prvym dovodom je jeho ,,pochybnost™ z hl'adiska spisovnosti (k tomu
Bosak 1989; Horvath 2016: 25): stcastou bezného dorozumievania v hovo-
rovom S§tyle je vyuZzivanie nespisovnych prvkov, teda vyrazovych prostried-
kov z nizsich existenénych foriem narodného jazyka (hlavne regionalnych
a socialnych nareci), resp. funkciu hovorového stylu plnia samotné soci-
olekty a dialekty (Miko 1976: 26 — 30). V tedrii Stylu preto dlhodobo tlie
pochybnost’ o empirickej redlnosti hovorového $tylu so spisovnym statusom
v oblasti, s ktorou bol tradi¢ne zviazany — teda vo sfére bezného dorozumie-
vania (Miko 1976: 30; Findra 2004). Otazka znie, ¢i existuje hovorovy Styl
ako stcast’ spisovného jazyka v oblasti bezného dorozumievania. Poslednych
patdesiat rokov sa v slovenskej Stylistike ponukali rézne zmierlivé, avSak
stale nie dostatone uspokojivé riesenia v kauze spisovnosti hovorového $tylu:
zaviedol sa obsahovo SirSi pojem pokryvajuci nespisovné prostriedky bezné-
ho dorozumievania (bezny hovoreny jazyk ako neStruktirovany utvar, ktory
predstavuje prienik mnozin jazykovych prostriedkov ré6znych komunikaénych
utvarov, porov. Bosak 1989: 144), vyclenil sa vyssi a niz$i hovorovy styl
(Findra 2004: 222) ¢i hovorovost’ v SirSom a uzSom zmysle (Bosak 1989 —
hovorovost’ v SirSom zmysle ako vlastnost’ jazykovych prostriedkov, vyply-
vajuca z ich viazanosti na hovorené prejavy nositelov spisovného jazyka),
pripadne hovorovost’ sa zobrazovala cez metaforu filtra, cez ktory vstupuju
do systému spisovného jazyka jazykové prostriedky z bezného hovoreného
jazyka, resp. z nespisovnych utvarov, ako su sociolekty a dialekty (Bosak
1989: 145; Mistrik 1997: 501). Rezolutny postoj v tejto otazke vyjadruje téza
V. Patrasa, ze ,,v rovine beznej komunikacie, kde prvotna je ustna podoba
a zapis je sekundarny/odvodeny, niet dovodu uvazovat o hovorovom Sstyle
(Patras 1996: 208). Autor navrhuje ponechat’ termin hovorovy Styl pre sféru
pisanej formy komunikacie, osobitne v sluzbach umeleckej literatary, kde
si upevnuje svoj status (Patra§ 1996: 208). Druhym zdrojom problémovosti
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hovorového $tylu bola jeho heterogénnost. V porovnani s ostatnymi $tylmi
ma najmenej ustalent podobu (J. Mistrik 1997: 499), a tak je problematické
urCit dominantni funkciu hovorového Stylu a zovSeobecnit’ vyrazové cha-
rakteristiky prejavov v hovorovom $tyle. Otazka v tomto smere bola a stale
je, C€i sa konstituovali isté prvky v osobitny jazykovy utvar, ktory moézeme
nazvat’ hovorovym S$tylom (porov. Miko 1976: 30).

F. Miko priniesol ideu Stylovych variantov, ktoré sa Standardizovali vo
sfére bezného dorozumievania (Miko 1976: 34). Jeho model sa opiera o dife-
renciaciu jednotlivych zanrov v oblasti hovorového styku a o Standardizované
konfiguracie vyrazovych kategorii, ktoré sa zii€astiiuji na vystavbe hovorovych
komunikatov. Jeho model vyzera nasledovne:

, . konverzacny variant
kontroverzny subvariant
operativny subvariant Zakladny typ
afektivny subvariant | epis}olérny subvariant
ikonicky variant

| .
rozpravacsky subvariant

Tento model mozno vyuzit aj pri interpretdcii variantnosti hovorového
Stylu v sucasnosti (porov. aj Pavlovi¢ 2011), avSak je potrebné prihliadnut
na spolocensky proces gradudlnej demokratizacie, ako i na vplyv novych
médii na komunikacny priestor bezného styku. Vzhl'adom na rastici vyznam
sebaprezentacnej funkcie hovorovych komunikatov, ktora posilituju nové média
(porov. aj Krémova 2002; Patras 2019), vydelujeme osobitne sebaprezentacny
subvariant hovorového Stylu. Na druhej strane povazujeme za signifikatny
rozmer komunikacie vo sfére bezného dorozumievania vztahovost a uzSie
solidarizaciu. Je to sféra pestovania, utuzovania vztahov a zmeny ich kvality.
Na zéklade toho vyclenujeme solidarizacny subvariant hovorového Stylu.

Zakladny typ hovorového stylu reprezentuje bezny dialdg, osobny Ci elek-
tronicky podmieneny. Silne sa v nom uplatiuju Stylistické kvality viazané na
subjekt hovoriaceho a jeho perspektivu (subjektivnost, expresivnost, emociondl-
nost), a to na utkor aspektu zohladnenia komunika¢ného partnera vo forme
zdvorilosti, konvenénosti, distingvovanosti a pod. (sociativnost vyrazu). Podl'a
F. Mika su pre hovorovost’ zdkladnymi vyrazovymi kategdriami ,,nezdéraznena
operativnost’ a neforsirovana zazitkovost™ (Miko 1976: 34): na jednej strane je
tematicky plan viditelne obmedzovany a stenCovany operativnymi potrebami
beznej komunikacie, na druhej strane sa kazdodenna komunikacia nemoéze
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vymanit zo zivotnych asocidcii, ktoré davaju vyjadrovaniu zazitkovy raz.
Prave na dosiahnutie tohto efektu sa v hovorovom Style ustalilo vyuZzivanie
hyperbolizacie (,,prehanania®), expresivizacie a fabuldcie.

Kontroverzny subvariant hovorového styku predstavuju rodinné, susedské
¢i kamaratske hddky, spory, debaty, v ktorych sa vyjadruji nazory, postoje,
zaujmy. Dominuje tu hodnotiaci aspekt na skale medzi suhlasom a nesuhlasom,
toleranciou a odporom, sympatiou a antipatiou. V sucasnosti sa tento subvariant
,rozvija“ v transformovanej, pisanej podobe v nazorovych konfrontaciach na
socialnych sietach, a to hlavne medzi osobami, ktoré sa navzajom nepoznaji.
Zauzivanou medialnou praxou je nastolovanie kontroverznych tém, aby sa
podporila interaktivita ti€astnikov. Spolocenska nezavéznost’ vyplyvajuca z ne-
osobnosti vplyva na vyostrenie $tylu v ramci takych ustalenych praktik, ako
su trolling (nevyziadané, kontroverzné komentare na socialnych sietach, ktoré
maju vyvolat’ emocionalnu reakciu) €i hate speech (osoCovanie, urdzanie ako
bezny sposob vyjadrenia nesuhlasu pri vymene nazorov na socialnych sietach,
osobitne v pripade pertraktovania problematiky socidlnych minorit — ras, etnik,
rodov, zdravotne znevyhodnenych a pod.). K tomu patri na vyrazovej rovine
1 tykanie medzi socidlne vzdialenymi osobami.

Pre afektivny subvariant hovorového S$tylu (citové vylevy ako nadavky,
staznosti a zaloby, kliatby (bodaj by sa pod zem prepadol), vyhrazky (ja ti
ukazem!) je charakteristicka vyrazova hrani¢nost, ktora kladie limity v inter-
pretacii. Moze ist o extrémnu emocionalnost’, ktord sa prejavuje narusenim
jazykovych noriem na formalnej Grovni, pripadne kryptosémickost’ sposobenti
pouzivanim tajn¢ho jazyka, ktorému rozumeju len zasvéteni komunikanti
(lubostné vyznania).

Sucastou bezného styku su i dialogy v pracovnej sfére, zanre ako pra-
covné porady, mitingy, v sucasnosti 1 skupinové cety (operativny subvariant
hovorového stylu). Z hladiska funkcie tu prevlada konativnost, z hl'adiska
vyrazovych prostriedkov je charakteristicky profesijne podmieneny sociolekt,
hlavne jeho lexikalna zlozka — profesionalizmy.® Vecnoobsahova stranka
pracovného dialogu sleduje princip racionalizacie, konativnost' zasa princip
ekondomie v jazyku. Tak profesionalizmy zabezpecCuju na jednej strane vacsiu
obsahovu transparentnost’, jednoznacnost’ a presnost’, na druhej strane kratkost’

3 Profesionalizmus ako oznaCenie vyrazu (slova, nadslovnej jednotky ¢&i frazémy) pouzivaného v ko-
munikacii prevazne homogénnej komunity prislusnikov istej profesie (Orgonova — Bohunicka — Benova
2020: 28).
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a celkovu uspornost’ vyjadrovania (porov. aj Orgonova — Bohunicka — Beio-
va 2020). Ako neoficidlne naprotivky realnych alebo potencialnych terminov
(Dolnik 2003) nesu profesionalizmy vyrazové kvality styéné s pojmovostou
a abstraktnost’ou.

Nad ramec Mikovej typologie vyclenujeme solidarizacny subvariant hovo-
roveho Stylu. Subjekt je dolezity Stylotvorny Cinitel' v hovorovom Style, je to
vSak primarny a nezastupitelny §tyl, v ktorom sa realizuji prejavy zamerané
na vztahovy aspekt — prostrednictvom tohto $tylu dochadza v najvacsej miere
k pestovaniu vztahov v beznom Zzivote kazdého ¢loveka. Zmysel komunikatov
v hovorovom S§tyle nie je nutne v obsahovej rovine, ale mézeme hovorit’
o interakénom zmysle, ktory spoc¢iva v kontakte, pocite dovernosti ¢i intimity.
Hovorovy $tyl povazujeme zaroven v najvicsej miere za ,,zdielany Styl“ a to
v tom zmysle, Ze v zaujme komunikacie sa ako aktéri podielame nieclen na
vyzname a zmysle vypovede (Dolnik 2018: 57), ale rovnako aj zmysle jej
Stylistického stvarnenia (Styl ako nositel’ socidlnych vyznamov ako blizkost,
sympatia/nesympatia, dévera/nedovera, laska a pod.). Solidarizacny subvariant
hovorového $tylu predstavuju také zanre ako flirt, vyrozpravanie sa (fenomén
butlavej viby v priatel'skom vztahu ¢i vo vztahoch matiek a dcér), ale aj
klebety, ktoré v prvom rade upevinuji vztah medzi klebetnikmi.

Jednym z doésledkov vplyvu novych médii na komunikéciu je i pribuda-
nie textov, ktoré¢ prezentuju len osobu tvorcu, jeho ,subjektivnu predstavu
o vlastnej dolezitosti a jeho tuzbu podielat’ sa na rozsirenom okruhu ,celo-
svetovosti™“ (Krémova 2002: 355).* V sucasnosti je tato tendencia natolko
vyrazna, ze mozno hovorit’ o sebaprezentacnom subvariante hovorového Stylu.
Vyznam sebaprezentacnej funkcie v Stylotvornom procese podporuju socialne
siete urCené na nadvédzovanie a udrziavanie kontaktov, ¢i uz osobnych alebo
pracovnych (LinkedIn, Instagram, Facebook, Tik Tok a zanre ako profil,
Status, prispevok, insta story, reels). Tato sféra hovorového styku je zaroven
silne zasiahnutd napodobniovanim, kliséovitostou — zaujimavost’ a vynimoc-
nost’ nekoreluje s autenticitou, ale s vyuzivanim dobovo trendovych vyrazov
i motivov preferovanych pri sebaprezentacii v istych socidlnych skupinach
(cestovanie, varenie, Citanie a pod.).

4 Ako konstatuje M. Krémova, ,tuto funkci nasi predchtidci ve formovani teorie funkénich styla
neznali; mohla sice byt latentn¢ pfitomna, jen vinou nedostupnosti médii neméla celospoleéensky dosah®
(Krémova 2002: 355).
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Okrem zakladného typu hovorového Stylu, ktory existuje v uvedenych
podobach, vydeluje F. Miko v ramci hovorového S$tylu aj konverzacny
variant a ikonicky variant (Miko 1976: 35 — 36). Tieto maju iny status,
pretoze nie si priamo subvariantmi zakladného typu hovorového Stylu, ale
jeho periférnymi odnozami. Okrajovy status tychto variantov vo vztahu
k hlavnému typu je dany tym, ze je pri nich utlmena niektora z podstatnych
vyrazovych vlastnosti hovorového $tylu. Tak napriklad pri konverzacnom va-
riante hovorového stylu, ktory je reprezentovany spolocenskou konverzaciou,
je subjektivnost’ ako charakteristickd vyrazova kvalita hovorovosti tlmena
a posilnuje sa spolocensky aspekt vyjadrovania (Miko 1976: 35), v krajnej
podobe tohto variantu st pravidla recového prejavu silne viazané na etike-
tu. V zaciatkoch funkénej Stylistiky sa ako alternativa k terminu hovorovy
Styl objavoval termin konverzacny styl (Pauliny 1960; znamienko rovnosti
medzi ,hovorovy“ a ,konverzaény* dava aj Mistrik 1997: 503), neskor ho
v slovenskej tradicii plne nahradil termin hovorovy Styl a pojem konverzacia
a konverzacny §tyl sa zvykne rezervovat pre pomenovanie vysSicho typu
rozhovoru, v ktorom hra ustrednti ulohu prave zdvorilost a konvenc¢nost’
(porov. Hoffmannova 2011: 86 — 87). Prave na zaklade tychto Stylistickych
hodnoét, ktoré su rozvinutim sociativnosti, odliSujeme konverza¢ny variant
od solidarizacného subvariantu zékladného typu hovorového stylu, pri kto-
rom sa naplno realizuje subjektivnost’ a expresivnost’ typicka pre hovorovy
styl. Konverza¢ny variant hovorového Stylu je reprezentovany spolocenskou
konverzéaciou (party talk, teda rozhovory pri spolocenskych udalostiach, ako
su oslavy, svadby, small talk — kratke rozhovory pri ndhodnom stretnuti so
susedom).

V koncepcii F. Mika je jednou z konStitutivnych vlastnosti hovorového
Stylu zazitkovost’ a s nou také rozvijajuce Stylistické hodnoty ako markan-
tnost, komickost, obraznost. Rozvijanie zazitkovosti podporuje Sirka vyrazu,
detailnost, urcitost, na druhej strane potlacanie operativnosti. Tieto Stylistické
hodnoty formuju rozpravacsky subvariant hovorového $tylu, ktory nachadzame
v takych zanroch, ako s historky, anekdoty, prihody, zazitky, ale i v nov-
Sich, prip. metamorfézovanych zanroch, porov. v slovencine zaner stand up
(v minulosti T'udové rozpravaéstvo ¢i zabavacstvo).

Slovenska Stylistika uvazovala aj o epiStolarnom Style (napr. Ruscak
2002) ¢i epistolarnom subvariante v ramci hovorového stylu (Miko 1976),
ktory predstavuju sukromné listy ¢i denniky. EpiStolarny subvariant je v su-
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Casnosti zastaravajucou formou bezného styku. Nacas ho v elektronickej
podobe udrziavala emailova korespondencia, ta sa vSak v povodnej funkcii
epiStolarnych zanrov vyskytuje stale v mensSej miere, funkcie klasickej
sukromnej koreSpondencie stale preberajii socialne siete v podobe cetov/
okamzitych sprav.

2. Sféra odbornej komunikécie

Odborntt komunikaciu vyclenujeme s ohladom na vecnoobsahovy aspekt
ako jazykovll vymenu poznatkov odborného charakteru. Tradi¢ny opis $tylu
odbornej komunikécie sa v najvplyvnejSich pracach slovenskej Stylistiky uva-
dzal v ramci ndaucného Stylu (u J. Mistrika 1997: 426 — 447) ¢i modelovej
Struktury naucnych textov (u J. Findru 2004: 181 — 186) alebo v podobe
vedeckeho stylu (u F. Mika 1970). Funk¢nostylistické uvazovanie inklinovalo
k predstave o relativnej uniformnosti Stylu vedeckého vyjadrovania (Findra
2004: 181), ktora odputavala pozornost’ jednak od osobitosti spétych so sub-
jektom ako tvorcom textu a interpretom, jednak od rozdielov v odbornom
vyjadrovani v odliSnych jazykovych a kultirnych prostrediach. Podrobnejsi
opis J. Mistrika ¢i J. Findru bol zamerany na typické charakteristiky pisané-
ho vedeckého textu ako je monologickost, pojmovost, presnost, zretelnost,
odbornost, pevna uzavretost textu, Strukturna kompaktnost (Mistrik 1997:
427 — 435) a mimojazykové faktory ako verejnost, pisomnost, oficialnost’ ¢i
nepritomnost’ adresata (Findra 2004: 181). Systemizujica koncepcia F. Mika
(vyrazova ststava) umoziuje uchopit’ také komplexné vyrazové hodnoty, akou
je spominana odbornost’, prostrednictvom parcialnych hodnoét, ktoré ju formu-
ju, a tymi su napriklad deduktivnost, faktickost, abstraktnost, Sirka vyrazu,
zomknutost' a 1. (Miko 1970). Zameranost na pisanost a monologickost ako
typické znaky vedeckej komunikacie viedla aj ku krajnostiam — napriklad vo
vysvetl'ovani dialogickych utvarov, pricom sa jednotlivé prispevky v odbornej
diskusii (samostatné repliky) povazovali za samostatny Zaner.

Stcasny pristup k Stylistickej stranke odbornej komunikacie zohladnuje
meniaci sa charakter a vnutornt diferencovanost’ samotnej odbornej komuni-
kacie, ktoru zasahuje rétorizacia diskurzu, gradualna demokratizacia spoloc-
nosti a mediatizacia. Upriamuje sa pozornost’ nielen na sposob vyjadrovania,
ale na proces, v ktorom dochadza k vymene poznatkov. Obrat suvisi nielen
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s uznanim miesta komunikativneho myslenia (Horecky 1982)° vo vede, ale
aj s uznanim komunikativnej povahy samotnych vedeckych poznatkov. Tie
vznikaji v komunikacnej interakcii opakovanymi navratmi k referencnej rea-
lite, nadvdzovanim na spdsoby komunikacie o nej, a st touto komunikacnou
interakciou priamo podmienené. S dorazom na socidlny kontext vedenia a
komunikativny charakter poznania sa v stucasnosti obhajuje téza, Ze pravda uz
nie je veliCina stojaca mimo ¢loveka — pouzivatel'a jazyka. Protiklad objekti-
vistického a humanistického rieSenia pravdivosti vystihuje L. Plesnik protikla-
dom pojmov skutocny a naozajstny v hutne formulovanych otdzkach: Ako je
to v skutocnosti bez nas? vs. Ako je to naozaj pre nas? (Plesnik 2010: 11).
Pravdivy obraz sveta vznikd a nadobuda vedecku platnost’ v spolo¢nej dis-
kusii (v demokratizacnom procese). Tak sa pri sledovani procesudlnej stranky
vedeckej komunikacie ntukaju nové otazky, ako su spdsoby presvedCovania o
pravdivosti vedenia, praktiky spojené s legitimizaciou poznatkov a ich rozsi-
rovanim vo vedeckej verejnosti. V tomto smere mozno hovorit” o rétorizacii
vo vede. S fou spojentt dialogickost’ a hovorenost’ vedeckej komunikacie
podporuju v sucasnosti aj novsie zanre, ako su diskusia za okrihlym stolom,
panelova diskusia ¢i stimuly k diskusii v podobe posteru/plagdtu. V stuvislosti
so zameranim pozornosti na dialogickost’ a hovorenost’ v Stylistike odbornej
komunikacie sa odkryva aj to, Ze okrem typicky verejnych Zanrov st sucas-
tou vedeckej komunikacie aj sukromné Zzanre, ako napr. kulodrne diskusie
(na konferenciach a kongresoch: diskusie medzi tcastnikmi konferencie,
v ktorych tematicky nadvazuji na prednesené referaty) ¢i odborné konzulticie
prispievajice nielen k posunu poznania ale i k osobnému zblizovaniu medzi
vedcami, ukotvuju tvorbu vedy v kontexte bezné¢ho zivota a zapdjaji moment
subjektivnosti do celkového procesu tvorby vedy. Pribtidaju zanre podporujtce
gradualnu demokratizaciu vedy smerom k verejnosti — odbornej aj laickej,
tie si vyzaduji angazovanie vedca vo viacerych rolach, nielen v tradi¢nej
role vyskumnika a pedagdga, ale aj diseminatora a rec¢nika. Takymito zan-
rami s diseminac¢nou funkciou st workshopy/tvorivé seminare, popularizacné

>V koncepcii J. Horeckého jazyk vystupuje bud’ ako nastroj myslenia ako poznavania pre seba
(gnozeologické myslenie, pri ktorom sa v jazyku fixuju vysledky abstrahovania a zovSeobecnenia), alebo
ako nastroj sprostredkovania poznania pre inych v ramci dorozumievania (komunikativne myslenie), teda
,,myslienkové procesy a ich vysledky sa davaju na vedomie aj ostatnym ¢lenom prislusného spolocenstva.*
(Horecky 1982: 22).
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clanky a prednasky, rozhovory (v aktualne oblibenej forme podcastov) ¢i
videoprednasky (ktoré maju vyrazny multimodalny charakter).

Komunika¢né interakcie s odbornou témou vedu rdzne typy ucastnikov:
vedci, adepti vedy, Studenti, odbornici z praxe alebo laici so zdujmom o od-
bornl tému. To naznacuje, ze komunikdcia medzi vedcami je len jednym
z typov odbornej komunikéacie. Vo sfére odbornej komunikacie sa tradi¢ne
okrem vedeckej komunikacie vyClenuje sféra praktickej odbornej komunikacie
(sféra aplikacie vedeckych a odbornych poznatkov), populdrnonducna sféra
(sféra popularizacie vedeckych poznatkov, novsSie nazyvana i sociovedecka
komunikacia, porov. Dolnik 2015) a niektori badatelia zvlast vyclenuju aj
sféru akademickej komunikdcie vzhladom na osobitna funkciu, ktorou je
sprostredkovanie zakladnych vedeckych poznatkov a zékladného vedeckého
skimania adeptom vedy (porov. v Ceskej lingvistike P. Kaderka 2016).

Na zaklade toho, ¢i v odbornej komunikacii prevlada vecnoobsahovy
aspekt (zobrazovaci rozmer, ktorého cielom je poznanie) alebo apelativny
aspekt (operativny rozmer, ktorého cielom je obratenie sa na druhého),
odlisuje F. Miko (1970) v ramci odbornej komunikacie vedecky styl a ro-
kovaci styl. V ramci rokovacieho stylu Miko dalej vycClenuje prakticky
odborny styl (odbornd komunikacia vedcov, ktorej cielom nie je teoretické
poznanie) a pracovny Styl ($tyl komunikacie v nevednych odboroch a profe-
siach) (Miko 1973: 19). Tato diferenciacia odraza i skutoCnost’, ze pracovna
odbornd komunikacia sa tyka (1) na jednej strane pracovnej komunikécie
vedcov a inych pracovnikov, ,l'udi z praxe® (napriklad vyvojarov ¢&i pre-
dajcov v IT sfére), ktori si priamo v kontakte s (najnovsimi) vedeckymi
poznatkami z daného vedného odboru, (2) na druhej strane spada do pra-
covnej odbornej komunikacie aj komunikacia v nevednych odboroch (napr.
zéhradnictvo, stolarstvo, a pod.).

V ramci popularnonducnej sféry uz davnejsie rozlisil J. Mlacek pomocou
kritéria zavaznosti nasledovné oblasti popularizacie (Mlacek 1996: 134 — 144):
na jednej strane Skolsku a pracovnu popularizaciu, na druhej strane nezavazni
popularizaciu v Sirokom zmysle. Autor predpoklada, ze s tymito oblastami
koreluju varianty popularizaéného $tylu ako heterogénneho tutvaru: v skolskom
variante podlichaji vyrazové prostriedky principu zrozumitelnosti, v pracov-
nom variante principu racionalizacie a ekonomizacie, a napokon v popularizac-
nom variante v Sirokom zmysle dominuje princip atraktivnosti. Popularizacny
variant v Sirokom zmysle nadobuda novii dynamiku na platformach internetu
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(napriklad socialnych sietach Facebooku, Instagrame, YouTube) ¢i vlastnych
internetovych doménach, kde sa ¢oraz vyraznejSie angazuju novodobi populari-
zatori vedy, profesionalni i amatéri — vedatori (porov. napriklad www.vedator.
sk). Ti vnasaju do svojich prejavov spristupiiujucich odborné poznanie laikom
prvky hry, zabavy a interakcie. Prezentuju sa v pisme, resp. statickych mul-
timodalnych prejavoch, v zvukovych prejavoch — (vedatorskych) podcastoch,
ako aj formou videotutorialov (na socialnej sieti YouTube).

Popularizac¢ny S$tyl sa tradicne chdpe ako S$tyl odvodeny od odborného/
nau¢ného Stylu, a pojem oznacuje spdsob vyberu jazykovych prostriedkov
pri spristupnovani vedeckych poznatkov mimo uzkej sféry odbornikov so
zvlastnym zretelom na adresata (¢i uz v didaktickom procese alebo v od-
komunikovani tychto poznatkov laickej verejnosti), s cielom ho poudit a aj
zaujat/ohurit. Pri tomto procese jazykového prispésobovania sa dostava
vedecka presnost do konkurencie so zrozumitelnost'ou, ¢oho vysledkom je
volba stylistickych prostriedkov s vys$Sou mierou ndzornosti, konkrétnosti,
subjektivnosti aj obraznosti. Novy pojem sociovedecka komunikdcia (Dolnik
2015) je obsahovo Sirsi ako tradiény pojem popularizacia vedy. Popularizacia
sa chapala viac-menej ako jednosmerny proces (od vedca k laikovi) v asy-
metricky nastavenom vztahu medzi aktérmi. Pojem sociovedeckd komunikacia
zachytava, ze ,.taziskom su sociovedecké témy, ktoré verejnost vnima ako
problémy jej zivota* (obzvlast’ medicinske, psychologické a sociologické témy),
¢o podnecuje pocit opravnenosti verejnosti aktivne zasahovat do vedeckého
diania a zucastiovat’ sa na nom (Dolnik 2015: 266).

Predpokladom fungovania tejto participacie laikov v sociovedeckej komu-
nikacii, ktora je obojstrannym procesom, je prave odstraiovanie znalostnej
bariéry laikov, pri ktorej ma popularizacny §tyl a rétorické mechanizmy vy-
znamné miesto. Nad vedeckou heuristikou, vykladom téz a explikaciou faktov
prevlada argumentacia ako uvadzanie doévodov na podporu istého néazoru
s prihliadnutim aj na zivotny kontext cloveka. Podl'a J. Dolnika predpokladom
fungovania zdravej sociovedeckej komunikacie je aktivne komunikujuca veda
a demokratizacia, ktora sa prejavuje v rozsireni socialnej bazy v takej miere,
7e komunikacia medzi vedou a verejnostou patri k Standardizovanym formam
zivota spolocnosti — k jej ,,zivotnému Stylu® (Dolnik 2015: 13).

Najvacsi priestor pre sociovedecki komunikaciu vytvorili masmédia.
V ramci tohto trendu nastadva expanzia rozhovorov s odbornikmi ¢i uz
v ramci novych, vyluéne webovo sprostredkovanych zanrov, ako je podcast,

205



Stylistyka XXXV

alebo v ramci tradi¢nych televiznych relacii, ktoré s inak primarne zamera-
né na vyplnenie prazdneho ¢asu®. Odbornik vSak nie je zapojeny len preto,
aby poucil, ale zaroven funguje ako rétoricky mechanizmus na vytvaranie
pozitivneho sebaobrazu daného média, ma fungovat’ ako prestizny prvok.
Osobitnym problémom je, Zze sociovedecké témy selektované masmédiami
generuju hotové myslienkové prefabrikaty a podliehaji kritériam zabavnosti,
atraktivnosti.

Obl'ubenym utvarom v ramci sociovedeckej komunikacie je motivacnd
predndska, ktora je v sucasnosti spojend s komer¢nymi zdujmami a masovym
adresatom (prednasky oblibenych psychologov ¢i praktickych odbornikov vo
velkych priestoroch, napr. kultirnych domoch, zamerané na témy ako vztahy,
osobny rozvoj, sexualita, zivotny $tyl a pod.). Prejavom extrémnej rétorizacie
a negativnej demokratizacie odbornych poznatkov aj prostrednictvom sociove-
deckej komunikacie je existencia tzv. poradcov/koucov. Nie st to ani vedci,
ani odbornici-praktici, ani uplni laici. Na zaklade toho, ze absolvovali zaklady
roznych vednych odborov (napr. medidcia, psychologia, financnictvo, fyziote-
rapia), disponuju istym penzom odbornych poznatkov, avSak vzhl'adom na
to, ze nemaju odborné zazemie a metodologickll ujasnenost’, neda sa hovorit
o odbornom narabani s tymito poznatkami. Ide o poradcov napr. v oblasti
zdravej vyzivy, psychoterapie ¢i finan¢nictva. Svoje poradenstvo najcastejSie
uplatiuja bud’ vo forme osobnych aj on-line konzultacii, rozhovorov v mé-
diach alebo blogov s nadvézujliicou internetovou diskusiou.

3. Sféra inStituciondlneho styku

Institucionalny styk predstavuje komunikacia medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami (alebo pravnickymi osobami navzajom), ktort reguluju Specifické
pravidla a normy, ktorych dodrziavanie ,strazi” minimalne jeden z Ucastni-
kov, reprezentant Statu, uradu, organizécie ¢i firmy. Pre pomenovanie Stylu
v oblasti institucionalnej komunikacie existuju v slovenskej Stylistickej tra-

dicii variantné rieSenia: administrativny, administrativno-pravny’, rokovaci,

¢ Napriklad Ddmsky klub na RTVS — denny magazin o Zenach a pre Zeny, v ktorom maju stabilné
miesto medicinske a psychologické témy a v ramci nich rozhovory s odbornikmi.

7 Tento pojem poukazuje na roz¢lenenost’ komunikaénej sféry na administrativinu komunikéaciu na
jednej strane a pravnu komunikaciu na druhej strane. V tomto duchu postupuje v spracovani Stylistiky
komunikaénych sfér aj Slancova a kolektiv (2022).
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rokovaci odborny styl, pripadne aj kancelarsky €1 uradnicky $tyl, tie sa vSak
Standardizaciou deaktualizovali ako pejorativne (porov. Mistrik 1997: 447).
Ide o charakteristicky spdsob vyjadrovania v pisanej aj hovorenej komunikacii
v (a so vzt'ahom ku) $tatnej sprave a samosprave, Uradnej organizacii bezného
zivota €1 hospodarskej agende. Konstitutivnymi aspektami komunikacie su
vecnoobsahova stranka (z denota¢ného hladiska je vyrazné zastupenie lexiky
so vztahom k uradnému styku, pravu a Statnej sprave) a ovplyviovaci zamer,
ktory ma typicky vyzvovy alebo komisivny charakter.

Tradi¢ny pojem administrativny styl zdéraziuje ,,takmer vyluény* pisomny
charakter komunikatov (Mistrik 1997: 448): ide o uradné a pravne doku-
menty ¢i hospodarsku koreSpondenciu. Na druhej strane terminom rokovaci
styl (Pauliny 1960; Miko 1970) sa stransparentiiuje skuto¢nost’, Ze je to Styl,
ktory sa tyka nielen pisomnosti, ale aj ustnych rokovani. Okrem zakladného
typu administrativneho $tylu, ktory sa realizuje v pisanej podobe, mézeme tak
vydelit’ rokovaci variant, v ktorom sa ukazuje spitost’ administrativneho Stylu
s hovorenou recou. Predstavuje ho napriklad rokovanie v NRSR, zasadnutie
organov miestnej spravy (s takymi zadnrami ako vystipenie s proceduradlnym
navrhom v NRSR ¢i informacia v ramci zasadnutia).

Osobitny Stylisticky variant vo sfére instituciondlneho styku predstavuju
heslové zanre (postova poukazka, danové priznanie, ziadost o rodi¢ovsky
prispevok, rodny list, sobasny list, rozvrh, vysvedcenie, diplom, faktara, ale
i dakovna formula, prisaha, manzelsky sl'ub a pod.). Tieto textové prefabrikaty
(porov. Horvath 2016: 157) predstavuju jazykovoStylisticki krajnost, musia
byt totiz koncipované a formulované podla vopred danej Sablony a jazykovi
suvislost a gramatiku supluje mimojazykova formalna (a sprehladiujica)
»gramatika® vyjadrend prostrednictvom tabuliek, umiestnenia, zaradenia ¢i
pomocou diferencovanej grafickej upravy pisma. Tento Specificky vizualny
komplement stvislého textu je charakteristickou nalezitostou tradicnych pi-
somnych heslovych komunikatov institucionalneho styku a dobre slizi na
tvorbu rychlych, rutinnych, ucelovych (hoci nekreativnych) komunikatov.
J. Mistrik poukazuje aj na ich d’alSie benefity: ,,Keby sa tieto mimojazykové
prostriedky vylucili, prejavy by stratili celistvost’ a zrozumitel'nost™ (Mistrik
1997: 458).

J. Mistrik povazuje zanre a Utvary administrativneho $tylu (hlavne jeho
pravny a Uradny variant) za umelé Utvary v pravom zmysle slova (Mistrik
1997: 458). Schematickost’, konven¢nost’, kondenzovanost’, skratkovitost’, hes-
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lovitost’, ale i importovanost’ spolu s asymetricky nastavenym vztahom medzi
zastupcami Statnych institGcii a obéanmi spdsobuju, ze ich §tyl sa natolko
autonomizoval od hovorenej podstaty re¢i, ze poziadavka zrozumitel'nosti sa
stratila zo zretel'a. Zrozumitel'nost’ ¢i Citatel'nost’ vracaji do hry nové vyskumy
dokazujice ekonomicky, politicky i l'udskopravny vyznam zrozumitel'nosti ad-
ministrativnych textov (porov. napr. Chromy — Cinkova — Samankova 2021).
Demokratické Staty preto prijimaju zésady, predpisy ¢i dokonca i pravne normy
upravujuce komunikacny §tyl Statnych institicii s obcanmi.

Zrozumitelnost’ sa tyka hlavne dokumentov vyzadujucich plnenie povin-
nosti od ob¢anov voci Statu (danové priznania a iné dokumenty finan¢ného
uradu, ziadosti o podporu, ale poziadavka sa v mnohych krajinach aplikuje
i na stdne rozhodnutia, zmluvy a pod.). Na Slovensku tito tendencia este
nemd dostato¢ny aplikacny dosah. Snahu o implementaciu poziadavky zro-
zumitelnosti mozno sledovat’ v Stylistickom prispdsobovani administrativnych
a spotrebitel'skych textov v I'ahko zrozumite'nom jazyku pre Specificku sku-
pinu — osoby so zdravotnym postihnutim, a to v stlade s medzinarodnymi
zaviazkami Slovenskej republiky (podla Eurdpskych pravidiel tvorby lahko
citatelnych a l'ahko zrozumiteI'nych textov zastreSenych medzinarodnou organi-
zaciou Inclusion Europe).® Zatial’ vSak nie je v praxi viditelna implementacia
klientsky orientovanej Stylistiky vo verejnej sprave, ani prakticka kultivacia
uradného a pravneho jazyka ,.zdola“ (aradnikmi ¢i pravnikmi).

V ramci sféry institucionalneho styku mozno vy¢lenit’ podsféry s vlast-
nymi Stylovymi variantmi, a to prdvny variant, uradny variant, hospodarsky
variant a diplomaticky variant.

Pravny variant predstavuju tradicne vydelené zanre pravnej komunikacnej
sféry, ktoré¢ cleni J. Mistrik (1993) na tri skupiny zahinajice normativne,
dokumentarne a recnicke zanre, porov.: 1) legislativne texty (zdkony, vyhlas-
ky, smernice, nariadenia a vykonavacie predpisy) predstavujuce normativne
zanre; 2) zanre notarskych pisomnosti (dohody, zmluvy, overovacie listiny,
osvedcenia, zapisy, ktorych formu predpisuje prdvna norma, predstavujuce
dokumentarne zanre; 3) sudne (forenzné) zanre, ako su rozsudok, znalecky
posudok, ale 1 obhajobna rec¢, obzalobna rec, vysluch, svedecka vypoved —
teda primarne rétorické utvary, ktoré sa oficidlnym prepisom alebo zvukovym
zaznamom stavaju pravnymi dokumentmi. Pravny variant sa formuje vo sfére

8 Vznikli k tomu rézne odporulacie broziry — porov. napriklad v slovencine: http://www.zpmpvsr.
sk/dokumenty/brozury/Informacie_pre vsetkych.pdf.
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zakonodarstva, vykonnej i stidnej moci a jeho nositelmi su normotvorcovia
a regulativne subjekty (osoby s pravnickym povolanim, ako notar, sudca, vyssi
sudny uradnik, advokat, prokurator, medidtor — porov. Abrahamova 2012).
Do komunikacie vSak vstupuju ako adresati prijemcovia, ktori su spravidla
bez pravneho vzdelania.

Taziskovym aspektom je vecnoobsahova stranka komunikéacie a v stlade
s tym su ustrednymi vyrazovymi vlastnostami pojmovost, presnost a fak-
tickost. Demokratiza¢né tendencie vstupuji vyznamne do pravneho variantu
prostrednictvom fenoménu pravnych poradni. Tie sa presunuli z priestoru priloh
tlaCovin na socialne siete.” V tlohe pravneho poradcu v nich vystupuji nielen
odbornici, ale i bezni l'udia na baze vlastnych skusenosti. V tychto komuni-
katoch (vo forme prosby o radu a naslednej komentarovej sekcii) je vyrazne
posilnena apelativna dimenzia a zazitkovost — prosba o radu predstavuje
vykreslenie pravne relevantnej situdcie a odporucanie je neraz formulované
nie na zadklade znalosti predpisov, ale na zdklade osobnej skusenosti. Pripa-
dom demokratizacie forenzného typu komunikatov je medialne spracovanie
stidneho procesu v podobe televiznej show.'”

Uradny variant sa viaze na sféru aplikacie pravnych noriem pri vybavovani
zélezitosti spétych s verejnou spravou. Predstavuje ho tradnd komunikacia
spojend so Statnou spravou a samospravou miest a obci. Oproti pravnemu
variantu je tu vyraznd operativnost' (namierenost’ na adresata), ktora zatlaca
vyrazové hodnoty vecnoobsahovej dimenzie. Uradny (administrativny) variant
institucionalnej komunikacie predstavuji predovsetkym pisané utvary uradného
styku medzi $tatnou inStiticiou a ob¢anom, resp. medzi inStiticiami navza-
jom, ktorych formu i vystavbu upravuje §tatna norma STN 01 6910 Pravidla
pisania a upravy pisomnosti. V slovenskej Stylistike je tradicia ich delenia
podla J. Mistrika (1997) na zanre dokumentarne (zdpisnice zo zasadnuti, ro-
kovant), oznamovacie (sprava, ozndamenie; radia sa sem vsak aj utvary d’alSich
iloku¢nych typov, napr. sp/lnomocnenie ¢i ziadost, pozvanka, staznost) a he-
slové (diplom, vysvedcenie, timrtny list a iné). Uradna komunikacia sa viak
realizuje aj v podobe uradné¢ho dialégu, ktory Slancovéd a kol. (2022) dalej
typologizuju na symetricky tradny dialoég (dialogy medzi tradnymi osobami
a reprezentantmi samosprav, napriklad poslancami mestského zastupitel'stva

° Porov. napriklad facebookovu skupinu Opytaj sa pravnika / Ask a lawyer (SK).

10 Porov. relaciu Siidna sienn premiérovant v rokoch 2008 — 2020, v ktorej sa simuluje sidny proces
prostrednictvom vystupenia hercov i nehercov, ako na to poukazuje i Slancova a kol. (2022).
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v ramci pracovnych porad ¢i zasadnuti) a asymetricky uradny dialog (dialdg
medzi osobou so socialnou rolou tradnika zastupujicou S$tit a obcanom ako
fyzickou osobou (,,strankou). V tychto dialogoch zostavaju ako substrat pisané
administrativne a pravne komunikdty, ¢o sa prejavuje v terminoldgii, zaviz-
nych formulaciach a ustalenych obratoch, avSak vplyvom prvkov typickych
pre beznu hovorent re¢ sa utvara Specificky subvariant uradného variantu
obsahujuci profesionalizmy a slangizmy (rodicak, cestik, dve percentd), de-
minutiva utvorené od nociondlnych administrativizmov (tlacivko, dokladik,
listocek), ale napriklad i zvraty vyjadrujuce pasivnu agresivitu (Len Skoda,
ze ste sa neprisli opytat skor, A kto to mal za vas urobit?; A preco idete
za nami a nie za X?; Keby ste sa pozreli na stranku, tak by ste to vedeli.)

Asymetrickd povaha vztahu medzi zastupcami Statnych institicii a ob-
c¢anmi v Uradnom dialdégu (pisanom i Ustnom) prinasa efekt, ktory preziva
obcan ako nekorektni komunikaciu (k pojmu pozri Dolnik 2009: 361 — 365).
Ako prezradza vyuzitie nastrojov konverzacnej analyzy, tito nekorektnost’ sa
okrem loku¢nej trovne (neochota uradnika prispdsobit’ formulacie v zaujme
obsahovej zrozumitelnosti; klient je neraz niteny vniknut’ do odbornej proble-
matiky a osvojit’ si odborné poznatky a vyrazové prostriedky, ak chce zvysit
efektivnost’ vybavovacej interakcie vo svoj prospech, resp. znizit' asymetriu
vztahu a byt argumentacne zdatny pri formulovani svojich poziadaviek) pre-
javuje aj v dalSich aspektoch recovych aktov produkovanych v sekvenciach
uradného dialdgu, a to prototypickych ilokuciach, ktoré predstavuju direktiv-
ny typ (podpiste sa; podajte mi, co ste priniesli; musite priniest este...) Ci
v perlokuciach, v ktorych absentuje zdvorilost. Stcasnd dynamika v tomto
type komunikacie vykazuje tendencie k symetrizacii socialnych roli uradnika
a ,,stranky* v zaujme prezivania komunikécie ako korektnej, k odstrafiovaniu
nezrozumitel'nosti na lokucnej urovni vd¢sou mierou explikacie, nahradzaniu
direktivnosti ponukou moznosti ¢i kultivovaniu tohto druhu komunikacie
zohladilovanim principu zdvorilosti.

Hospodarsky variant sa formuje v ramci obchodnych vztahov medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami (alebo pravnickymi osobami navzajom)
a predstavuju ho utvary spdté s vybavovanim vo firmach a v sektore sluzieb
(napriklad v poistovnictve, bankovnictve, telekomunikaciach). Okrem tra-
diénych pisomnych utvarov hospodarskej korespondencie, ktorti predstavuju
v zauzivanej klasifikacii oznamovacie zanre (ponuka, objednavka, reklamdcia,
upomienka) a heslové zanre (faktura, bankové tlacivd) sa pod vplyvom konver-
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zacénej a diskurznej analyzy orientuje aj Stylisticka interpretacia na dialogické
(a konkrétnejSie hovorené) zanre, ktoré su zastupené v podobe obchodnych
rokovani medzi zastupcami firiem ¢i vybavovacich interakcii medzi zastupcom
firmy a zadkaznikom (napr. Bohunicka 2018). Instituciondlnost’ sa na Stylis-
tickej rovine napiia hlavne v schematickosti a stereotypnosti formulacii (Co
mozem pre vas urobit?; Vase meno poprosim; Urobime vsetko preto, aby ste
to mali ¢o najskor.), v pouzivani prvej osoby plurdlu zo strany reprezentanta
organizacie ¢i firmy, ktora je pravnickou osobou, ¢i vo vyuzivani terminologie
zo sféry finanénictva, bankovnictva a obchodu.

Objektivnost’ charakterizujuca klasicky administrativny styl je tu vSak zo
vSetkych variantov najvacsmi zatlacana charakteristikami spojenymi s komerc-
nymi zamermi, ovplyviiovanim a presadzovanim vlastnych zaujmov. Tieto
Specifikujuce vyrazové charakteristiky mézu v ramei operativnosti vyrazu zdo-
raznovat sociativny/spolocensky aspekt komunikacie ¢i, naopak, subjektivny
rozmer, priCom v roznych fazach interakcie sa mozu striedavo zddraziovat
oba tieto aspekty. Spravidla v uvode interakcie prevlada sociativny rozmer:
verbalne prejavy ako ritualizované pozdravy, distingvované formulky, konven-
cionalizované otazky a prejavy ochoty. V priebehu takejto vybavovacej inte-
rakcie v8ak moze prevazit subjektivny raz, hlavne v pasazach s hodnotiacou
funkciou alebo tam, kde klient pocituje bezmocnost z asymetrie nastavenia
vztahu, a Styl dialogu vyustuje do expresivizdcie az emocionalizacie.

Diplomaticky variant predstavuji oficialne pisomnosti na vladnej Grovni
vyznacujice sa vysoko konvencionalizovanou zdvorilostou; tad vplyva na za-
tlacenie subjektivneho razu a krajnu realizaciu sociativnosti vyrazu v podobe
ritualizovanosti, rezervovanosti, $irky vyrazu a vyrazového étosu vyuzivajuc
vo velkej miere knizné vyrazy a formulacie (velvyslanectvo vyjadruje uctu,
velvyslanectvo vyuziva prilezitost, velvyslanectvo ma cest informovat); tento
variant reprezentuje diplomaticka nota.

Komunikacia vo sfére inStitucionalneho styku sa spréva rezistentne voci
internetu, aj tu vSak nastava postupna digitalizacia zanrov: najprv v podobe
emailovej kore$pondencie, neskoér vo forme elektronickych tlaciv, ktoré su
vypliiané priamo v poéitatovom programe (platobny prikaz, dafiové priznanie,
anketa a i.) a napokon digitalizacia zasiahla i zmluvy, objednavky, Gradné
ziadosti a iné dokumenty, ktoré sa akceptuju s elektronickym podpisom.
Rozmach elektronickej uradnej komunikacie priniesla Specifickda pandemicka
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situacia — lockdowny v ¢ase bezpecnostnych obmedzeni verejnych kontaktov
pocas niekol’kych vin pandémie covid 19.

4. Sféra (mas)medialnej komunikacie'

Tradi¢né slovenské funkénostylistické nazeranie na (mas)medialnu komunika-
ciu sa viazalo na kontext jednosmerného verejného pdsobenia profesionalnych
zurnalistov v televizii, rozhlase a tlacovinach na verejnost’. Spravodajska, ana-
lytickd a aj beletristicka zurnalistika bola do zamatovej revolucie (rok 1989)
navyse spitd s unanimistickym (jednohlasnym, nepluralitnym) prezentovanim
obsahov a nazorov.

Novsie Ceska lingvistka S. Schneiderova zarad’uje problematiku publicistic-
kého sposobu vyjadrovania v sulade so sti¢asnymi trendmi skiimani diskurzov
do SirSicho priestoru tzv. medidlneho diskurzu, v ktorom sa ustvztaziuje
Stylisticky aspekt publicistiky so spolocenskou praxou, majicou za sucast
jazykové spravanie a sustred’ujucou sa na aspekty produkcie textov v pre-
pojeni s efektmi na medidlnych uzivatelov (Schneiderova 2013: 95 — 121).
Ustvztaznovanie jazykového sprdvania v medidlnom kontexte so socidlnou
realitou je Standardnou sucastou viacerych zahrani¢nych spoloc¢enskovednych
teorii (napriklad kulturdlnych stadii, lingvistickej antropologie a inych). Tie
spravidla inklinuji k interdisciplindrnemu nazeraniu na vyseky socialno-ja-
zykovej reality. Tak na to upozoriiuje napriklad aj M. Talbot(ova), pricom
zdoraznuje, ze socidlny faktor v spolocnom diskurze je vitdlnou oporou pre
reprodukovanie ,,zdielanych nazorov* spolo¢nosti (Talbot 2007: 8). Presnejsie
tieto ,,zdielané nazory“ sa stdvaju oporou pre konstruovanie obrazov konti-
nuity socialnej reality.

Po r. 1989 s nastupom pluralitnej demokracie a trhového hospodarstva sa
slovenska publicistika diferencovala niekol’kymi smermi. Jednak doslo k hod-
notovej diferenciacii masmédii (tak vznikli popri serioznych mienkotvornych
tlacovinach aj bulvarne tlacoviny inklinujuce k jednoduchosti ¢i neformalnosti
vyjadrovania a vyzdvihujuce do popredia namiesto celospoloc¢ensky zavaz-
nych tém senzécie, Skandaly ¢i tabuizované namety — porov. Slancova 2000:

" Pri chapani sféry (mas)medialnej komunikacie sa in$pirujeme myslienkami M. Bo¢éaka, ktory upo-
zoriiuje na to, ze nejde nutne len o zizeny zaber na masmedidlnu komunikaciu, ale o vSetko, ¢o suvisi
s nastrojmi mediacie v kulture, ktoré st schopné menit’ svet (Bocak 2006: 236). Medzi média budi teda
popri tradiénych masmédiach (tlaci, rozhlase, televizii) zahrnuté¢ aj nové socialne média a ich platformy.
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234 — 239), jednak v suvise so zmenami vlastnickych vztahov vznikli popri
verejnopravnych Statnych masmédiach aj sukromné masové médid, zavislé od
majitelov a kladiice do popredia svojich cielov komerény uspech.

M. Horvath pripomina, Ze uvedent opoziciu mienkotvorné, resp. seridozne
verzus bulvarne média, ktora fungovala v tedrii 1 praxi zurnalistiky eSte do
polovice devitdesiatych rokov 20. storoCia, vystriedala opozicia média hlav-
ného prudu verzus alternativne média (Horvath 2021: 122 — 132). Tato tvar
masmedialnej situdcie sa v digitalnej ére po r. 2000 viditel'ne obmiena pod
vplyvom novej multimodalnej platformy — internetu a online komunikacie.
Tak vznika spdsob vyjadrovania, ktorému D. Crystal hovori ,wired style®,
¢ize Styl s typickymi prvkami neformalnosti, akym ,,hovori® (piSe) l'ud v elek-
tronickom dialogu. Vseobecne ide o sposob, ktory nezriedka nereSpektuje
Standardné jazykové pravidla (Crystal 2006: 27; 70). V tejto suvislosti treba
pripomenut, ze debatné prispevky pod online novinovym c¢lankom tvoria
nepomerne vacsiu Cast’ vysledného komunikatu nez povodny stimul jazykovo
Skolené¢ho novinara.

Po obsahovej linii vztah medzi produkciou textov a ich recepciou (inter-
pretaciou) na Urovni online masmedialnej komunikacie je v zaklade mnoho-
nasobnych nadvizujucich interakcii. Teda vzt'ah ,,stimul — reakcia® nadobuda
podobu retaziacich sa sekvencii, pricom do interakcie na nastolent tému
(spravidla v povodnom c¢lanku novinara zverejnenom na webstranke masmédia)
sa zapaja viac ¢i menej d’alSich laickych aktérov z radov verejnosti. Vysledny
efekt je tak komplexom postojov, nazorov, Casto aj odporacani. Tie reflektuju
nielen slova pisatel'a — novinara, ale spravidla pluralitne (podporne, podporne
s vyhradami, odmietavo, ¢i hybridne) reaguju na samotni prezentovan( infor-
maciu ¢i udalost’ a jej aktérov z verejného diania ocami laickych recipientov
ako aktivnych interaktantov. Vysledny komunikat je teda interakény utvar,
nazorovo pluralitny, slobodne deklarujuci alternativne, aj opozicné nazory.

Internetova zurnalistika otvara tiez priestor pre novu kategorizaciu samot-
nych masmédii (otvara sa Skala medzi doveryhodnej$imi mainstreamovymi —
hlavnopradovymi — médiami a alternativnymi médiami prinasajucimi vysSiu
mieru rizik spojenych s konspirativnym ¢i dezinforma¢nym obsahom), ako aj
pre nové roly masmedialnych aktérov (v Skale medzi profesionalmi a laikmi,
ako aj v Skéle medzi (inter)aktivnymi a pasivnymi ucastnikmi). Ti st Casto
zahaleni do anonymity, a to v tradicnych i novych médiach. Napriklad v bul-
varnych periodikdch je mnozstvo nepodpisanych textov od profesiondlnych
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autorov — novinarov, ¢i laicki Gcastnici debat pod textami profesionalov st
skryti pod prezyvkami a pod.. Pertraktovanie ndmetov z reality anonymnymi
publicistami je spojené s rizikami zbavovania sa zodpovednosti za obsah aj
formu komunikatov. Styliza¢ne takéto texty nezriedka vykazuja nielen znam-
ky nedokonalosti recovej kultiry v kyberpriestore, ale prinasaju aj prejavy
netcty, nezdvorilosti, intolerancie a tiez 1zivé ¢i konfronta¢né a provokativne
prejavy (trollling), naburavajuce Standardy preferovanej kooperativnej Zivej
komunikacie ,,tvarou v tvar.

Aspektom alternativnych médii sa dlhodobo venuje V. Patras. Ten v roku
2020 po viacro¢nom sledovani medialnej alternativy na Slovensku upozoriuje
na fakt, Ze alternativne médium nemusi byt ,,nutne* negativnym naprotivkom
hlavnopradovych médii, resp. nim ani v tradi¢nom anglo-americkom kontexte
nebol. Presne to formuluje takto: ,,Pojem a pomenovanie mechanicky vnesené
do slovenského sociokultirneho kontextu bez potrebného sémantického vy-
medzenia nadobudlo pri oznaceni ,,neStandardného média vyraznu negativnu
konotaciu so schematizovanym predur¢enim len na nevhodny, neprijatelny
ucel® (Patras 2020: 209 — 211). Svoje osobné poznanie posilituje aj d’alSimi
zdrojmi a dospeje ku konstatovaniu, ze pod medidlnou alternativnu netreba
automaticky ocCakavat’ len konspiracie, polopravdy ¢i hoaxy.

Alternativne fakty nemozno stotoznovat’ s alternativou pravdy. Moézu byt
totiz overené, podlozené dokazmi, akurat nedostali priestor v hlavnoprudovom
médiu. (Pravda, prave preto, ze hlavnoprudové média isté informacie odignoro-
vali, nadobudli alternativne média mozno za posledné desatroc¢ie na Slovensku
na sile a popularite medzi recipientmi.) Rozhodujlice je preto demaskovat’
znaky ,negativnej* alternativy, ktord nemusi mat’ len inStitucionalnu formu.
Konspiracie, hoaxy, klamstva a neoverené polopravdy mézu mat pdvod aj
v individualnych ,,influencerskych® prejavoch na socialnych sietach. Silny
»vytlak® influencerov suvisi s vysokou sledovanostou ich individualnych
profilov, kde moézu jednou bezplatnou spravou oslovit niekolkostatisicové
publikum. Spolahlivejsie mozno preto odkryt destruktivnu alternativu vd’aka
istym formalnym ¢i kvalitativnym, obsahovo-pragmatickym znakom. Prikla-
dom formalneho ukazovatela seri6znosti je jasny odkaz na zdroj informacie
(napr. na tlacovll agentiru), nepostacuji vagne odkazy typu ,.zdroj blizky ...,
ktory nechce byt menovany“. Spomedzi kvalitativnych rizikovych znakov
spomenme trvali opoziciu voci rezimu ¢i oficidlnym medidlnym projektom,
jednostranny negativizmus ¢i netoleranciu. Porovnajme komentar T. Dugovi-
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¢a z dennika Standard s ndzvom Zabudnite na alternativne médid, ich rolu
preberaju alternativni influenceri."

Specifickym druhom novej publicistiky je participativna (Tudova) publicis-
tika ako dosledok bezbariérovych a nelimitovanych moznosti publikovania na
internete. Ide o tzv. ob¢iansku publicistiku ,,zdola®, teda od institcii nezavisla
publicistiku angazovanych laikov. V podmienkach ¢oraz vyraznej$icho presunu
socialneho bytia do virtudlneho kyberpriestoru sa ¢oraz intenzivnejsie generuju
blogy ¢i videoblogy umoznujuce demokratické nastol'ovanie ¢i komentovanie
najroznejsich spolocenskych tém. Blogosféra a videoblogosféra prinasa Siroku
paletu tematicky, jazykovo ¢i zurnalisticky diferencovanych vystupov roznej
kvality. Isté je, ze sa vyznacuje vysokym stupiiom subjektivity a nerovnakou
mierou celospolo¢enskej relevancie.

Isty aspekt ,,komercionalizujuceho sa‘“ sveta socidlnosietovych médii sme-
ruje k hybridizacii tradicného publicistického Stylu so §tylmi komunikacie
v komercnej sfére. To nizSie rozvijame v suvise s fungovanim influencerov
ako ,,neinstitucionalnych® tvorcov aj Siritelov reklamnych vypovedi. Osobit-
nu kapitolu v kontexte socidlnych sieti predstavuje YouTube. Tam sa totiz
ustal'uje ako komercne uspesny kratky (v priemere 5-mintutovy) multimodalny
audiovizualny text, ktory méze mat edukativnu, propagacnu, sebaprezentac-
nu, apelativnu, zédbavnu, hernt, pripadne aj ini povahu. V takomto formate
vznikaju aj kratke hodnotenia spotrebnych tovarov, ako aj umeleckych diel,
videorecenzie'®. Prezentatormi takychto vystupov st jednak profesionalne firmy,
institicie, ¢i priamo reklamné agentary, jednak laicki videoblogeri.

V Sirokom spektre novych médii sa rozostruji hranice medzi progresivnou
a regresivnou zurnalistikou. Na jednej strane mozno konStatovat’, Ze vznikajl
nové online zanre s pozitivinymi hodnotami a textami nikajicimi permanentne
aktualizované a prehladné informacie (newsfiltre, hodina po hodine, poutné

12 Dostupné na: https://standard.sk/301324/zabudnite-na-alternativne-media-ich-rolu-preberaju-alterna-
tivni-influenceri

13 Samotny zaner videorecenzie — tak ako to vSeobecne plati o internetovych zanroch — ma mnoho-
rak/hybridnti podobu aj kvalitu. Mdze ist o seridzne analytické vypovede s relevantnymi referenciami,
analytickymi rozbormi ¢i interpretaciami zmyslu a tiez vystiznymi, komplexnymi hodnoteniami. Ale moze
ist aj o tlmocenie vyluéne subjektivnych zazitkov z recepcie artefaktu, alebo tiez o stru¢né povrchné
poznamky s vagnymi hodnoteniami v polarite ,,dobry — zIy“, ,paci sa mi — nepaci sa mi“. Interakény
potencial platformy umoziuje recipientom reagovat’ na prezentované videa v sekcii debata alebo diskusia
a vznika tak interakény produkt s heterogénnymi obsahmi s diferencovanymi postojmi, ako aj s variabilnou
jazykovou kvalitou produktu od kolektivneho autora.
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serialy videoblogov napr. zo zdravovedy atd’.), na druhej strane v spektre
interaktivnych platforiem sa nevyluuji jazykovo chudobné, nepriatel'ské,
nenavistné dialogy, alebo na konSpiracnych strankach poplasné ¢i vedome
manipulativne a zavadzajace hoaxy Ci fake news s neoverenymi, mylnymi
informaciami.

Fenomén internetu stlmil hranicu medzi profesiondlnym a amatérskym
tvorcom, a sucasne stavia vysSie ndroky na interpreta l'ahko dostupnych
medialnych posolstiev s réznou Uroviiou ddveryhodnosti obsahu a réznou
uroviiou kultury verbalnych prejavov ¢i celkovych komunika¢nych stratégii.
Vecou Stylistiky je formovat zdatnych komunikantov vo vsetkych rolach (ak-
térov dialdogov Ci tvorcov aj recipientov monoloégov) v zaujme optimalizacie
hodnoét, ako aj formalnej ¢i obsahovej kvality novodobej profesionalno-laicke;j
zurnalistiky.

5. Komer¢na sféra

V dosledku masivneho narastu reklamnych a SirSie komerénych komunikatov
v poprevratovom obdobi sa v Stylistickych reflexiach poslednych tridsiatich
rokov stale istejSie vyclenuje sféra reklamnej komunikacie (pripadne marke-
tingovej komunikacie, porov. Slan¢ova a kol. 2022) ¢i na nu viazany reklam-
ny Styl. Tuto tendenciu reflektuje koncom 90. rokov J. Mistrik vydelenim
reklamného $tylu ako jedného z mnozstva ,,sekundarnych stylov (Mistrik
1997: 560), pricom zdorazituje semioticku heterogénnost’ Stylu reklamnych
komunikatov. Obvykle sa genéza reklamného S$tylu objasiuje cez spéatost’
s publicistickym a administrativnym Stylom (Findra 2004), no na rozdiel od
nich je pre reklamné komunikaty charakteristickd vyhrotena persuazivnost
(porov. Jaklova 2017).

Okrem tradi¢nych foriem rozhlasovej, televiznej a tlacovej reklamy (zele-
vizne spoty, inzeraty, plagaty, letaky, advertorialy) revolucne rozsiruje moz-
nosti propagacie internet, predovsetkym socidlne siecte — a to napriek tomu,
ze Ziadna socialna siet’ nebola vytvorena za ti¢elom propagacie. V tradicnych
masmédiach je reklama oddelend od hlavného programu ¢i obsahu, zatial
¢o reklama na socialnych sietach vyuziva Stylistické prostriedky (jazykové
i nejazykove), ktorych ucinkom je nendpadnost’ apelu — propagovany obsah
splyva s nereklamnym obsahom (podobna Stylizacia smerom k nenapadnosti
sa Coraz viac vyuziva aj v tlacenej reklame). Persuazivna funkcia reklamy
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na socialnych sietach je neutralizovana programovou kontaktovostou so-
cidlnych sieti.

Vyrazna zmena, ktora zasahuje aj Stylistické prostriedky reklamy, pred-
stavuje posun od reklamy ako neosobnej propagacie (myslienok, tovaru ¢i
sluzieb) k propagéacii prostrednictvom realnych oséb. Hoci bol tento prvok
pritomny aj v televiznej reklame (napr. teleshopping), internet ho posunul do
centralnej pozicie. Vyznamnym Stylotvornym cinitelom sa stdva influencer,
ktory pri propagacii funguje ako ambasador znacky ¢i jednotlivého produktu
a exploatuje svoj vztahovy potencial, ktory predstavuje okruh jeho sledova-
telov. Ovplyviovaci zamer reklamy takto parazituje na vztahovosti. Navyse,
dolezitymi Stylistickymi prostriedkami sa stdvaju aj nové vyrazové prostriedky
suvisace s digitdlnym prostredim (techno-nastroje). Napriklad moznost’ para-
lelného prezentovania reklamného obsahu spolu s d’alsimi komplementarnymi
funkciami (diskusia, odozva v podobe lajkov) sposobuje, ze obsah je prezen-
tovany stucasne so socialnou informdciou, ktorti poskytuju tieto techno-nastroje
v digitalnom prostredi. Najzakladnej$im nastrojom na udrziavanie vzt'ahov pre
influencera su funkcie like a dislike (s rozmanitymi modalitami) a komentare
v diskusii pod vlogom. Tak uz pred interpretdciou reklamného komunikatu
adresat vie, kol’ko ma tento komunikat reakcii v podobe lajkov ¢i dislajkov,
kolko mé pozreti ¢i komentarov, teda aka je spolocenskd odozva, a ovplyv-
novanie nastava uz pred recepciou samotného komunikatu.

Vdaka osobe influencera je propagécia produktu vsadend do rdmca pro-
pagacie zivotného Stylu, o ktory ide influencerovi v prvom rade a vdaka
ktorému ma okruh svojich sledovatelov. V empirickom vnimani sledovatel'ov
ma influencer status odbornika v danej oblasti, o ktori sa aj oni zaujimaju
(make-up, fotografovanie, fitness, zdrava strava a pod.). Jeho doveryhodnost’
podporuje Stylizovana autenticita a interakcia so sledovatelmi (¢i medzi
sledovateI'mi navzajom) v komentarovej sekcii. Firmy sa spoliehajii aj na
mechanizmus ,,friendvertisingu™ — zdiel'ania produktov, Sirenia a odportc¢ania
medzi priateI'mi. Socidlne siete tak podporuju presun propagacie na samot-
ného spotrebitela. Ista regulacia ,.friendvertisingu® ,,zhora® stvisi napr. na
Instagrame s oslovovanim celebrit s mnozstvom sledovatel'ov na Instagrame,
ktori na objednavku firiem propaguji isté produkty.

Personalizacia reklamy ma zasadny vplyv aj na vyber jazykovostylistickych
prostriedkov, pricom sledujeme posun od cielenej kreativnosti k T'udovosti
prejavu. Suvisi to s rolou autora ako Stylotvorného Cinitel'a, v ktorej nahra-
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dzaji reklamnych textarov influenceri. Teoretické prace z prelomu 20. a 21.
storocia konstatovali vyuzivanie osvedcenych kreativnych stratégii reklamnych
textarov, medzi takéto stratégie patrilo (podla Orgonova — Malikova 2005:
175; porov. aj Slancova a kol. 2022): 1. vyuzivanie neuzualnych prostried-
kov — osobitne lexiky (okazionalizmov), pripadne systémovych priznakovych
prostriedkov (a to vzhl'adom na cas, §tyl, pdvod a spisovnost); 2. vyuZzivanie
jazykovych hier (zvukosledy, kalambury, opakovacie figiry, rymované Strukta-
ry); 3. tvorenie semiotickych hybridov krizenim verbalnych znakov s nume-
rickymi a piktogramami. Naproti tomu s narastajucim vyznamom hovorenych
propagacnych komunikatov na internete v podani beznych pouZzivatelov sa
Styl propagacie prelina s hovorovym Stylom, v ovela véicsej miere je vsak
v dosledku zdmernej Stylizovanosti poznaceny pseudogndémiou (predstieranim,
porov. Plesnik a kol. 2011: 51 — 52).

Vyrazovy repertoar propagacie na socialnych sietach dopliiiaji nové mul-
timodalne Stylistické nastroje ako emojis, geotagy, GIF, hashtagy ¢i @zmien-
ky. Propagécia vyuziva nov¢ digitadlne zanre ako carousel prispevok (viac
fotografii v jednom prispevku), stories (fotky alebo videa zhotovené ,,prave
teraz®, ktoré po 24 hodinach miznu, ich hlavnou funkciou je zdiel'at’ ¢innosti
z kazdodenného zivota), live stream (vysielanie nazivo), reels (filmové pasy),
ktoré inak patria do beznej pouzivatel'skej sféry a nie su urené primarne
na reklamnu propagaciu. Toto parazitovanie persuazivnych komunikatov na
zanroch beznych pouzivatel'ov je beznou praktikou uplatiovanou na socialnych
sietach a predstavuje popri mieSani zanrov d’al$iu formu hybridizacie.'

Pragmatizacia Stylistickych prostriedkov na reklamné ucely uz dlhodobejsie
zasahuje hlavne utvary odbornej komunikacie: vyuzivanie odbornej lexiky,
odbornych rubrik, novsie aj zanrov ako je tutoridl, ktory bol povodne na-
vodom/manudlom na zobrazenie postupu, v sucasnosti je vSak inStruktaznost
zatienena propagacnostou v podobe demonstrovania produktov, ktoré sa pri
danej Cinnosti — napriklad nandsani make-upu — vyuzivaji. Pravda, okrem
vyuzivania zanrov beznej ¢i odbornej komunikacie ako substratu komercnej
persuazie vznikaju vo sfére novych médii aj inherentne konzumentské Zanre
explicitne viazané na persuazivne ciele, takym je napriklad unboxing (video
obsahujuce rozbalovanie produktov od firiem a znaciek, s ktorymi maji in-
fluenceri podpisant platent spolupracu), haul (video obsahujice prezentovanie

' Obdobny jav mézeme sledovat’ na pripade politického vlogu, kde vychodiskovy Zaner vlog, ktory
sa vyznacuje popularitou a vysokym dosahom, je Gcelovo vyuzity na propagandistické politické ciele.
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tovaru — hlavne obleCenia — bezprostredne po zakupeni), first impression
(kratka pouzivatel'skd videorecenzia na tovar alebo sluzbu, ktorej cielom je
poskytnut’ nezaujaty a bezprostredny dojem). Vsetky uvedené utvary zaroven
dokladajt, ze komer¢na sféra je v najvdcsej miere ovplyvnena globalizaciou,
a to na rovine jazykovej i zanrovej formy.

Reklamné komunikaty predstavuju len cast’ komunikatov komercnej sfé-
ry, ktord zahfila aj sféru obchodu a predaja. Tym sa venovala v doterajsej
slovenskej Stylistike pozornost’ len okrajovo. Stmelujucimi funkciami pre
propagacné komunikaty (reklamné i tie zo sféry obchodu a predaja) su infor-
mativna a persuazivna funkcia, ktoré st viazané na vecnoobsahovu a apelovu
dimenziu komunikacie. Zatial’ ¢o vSak reklamu charakterizuji d’alSie Specifické
funkcie (esteticka, zabavna, porov. Horndk 2018: 70 — 71), v pripade obchodu
a predaja ide diferencidcia inym smerom. Vecnoobsahova stranka tu ustupuje
do tzadia ovplyvihovaniu adresata tak ako pri reklame, avSak do popredia
vystupuje fatickd funkcia — zameranost’ na vztah s adresatom, vytvaranie
mechanizmov jeho oslovenia, ziskania a udrzania. Doraz na kvalitu vztahu
v tomto type komunikatov (monologickych i dialogickych — hovorenych i pi-
sanych, ako napr. emailov, videorozhovorov, osobnych rokovani) podmieiiuje
Stylizaciu smerom k zdvorilosti. T4 neraz usti do frazovitosti vyjadrovania na
ukor autenticity (porov. stereotypné stratégie vo vyjadrovani priazne adresatovi,
ospravedliovania sa za chybu, vyslovovania I'utosti).

6. Sféra umeleckej literatury

Vy¢lenenie umeleckého Stylu v ramci ststavy funkénych stylov spisovného
jazyka prebiehalo s vyhradami, podobne ako to je pri hovorovom style. Ume-
lecky Styl nie je ani osobitny utvar s vlastnymi vyrazovymi prostriedkami,
ani nesplita poziadavky spisovnej normy. Pri charakterizacii postav, prostre-
dia ¢i doby cerpa z bohatého inventdra vyrazovych prostriedkov typickych
pre ostatné Stylové vrstvy, vratane nespisovnych prostriedkov. Rozpor, ktory
Mistrik pod tarchou tradi¢nych funkénostylistickych axiém nazval ,koliziou
estetickej normy s normou spisovného jazyka* (Mistrik 1997: 517), sa v su-
Casnosti deaktualizoval. Nespisovné a z velkej Casti i subStandardné jazykové
prostriedky su potrebné nielen preto, aby sa vyhovelo poziadavke adekvatneho
zobrazenia v umeleckej tvorbe (Mistrik 1997: 517), ale st principom poetiky
niektorych umeleckych smerov.
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Umelecky §tyl sa vyznacuje charakteristickym sposobom vyuzivania jazy-
kovych prostriedkov a spracovania témy, pri ktorom sa aktualizuji vyrazoveé
hodnoty podporujuce zazitkovost’ ako jednu z najpriznacnejSich kvalit ume-
nia. Osobitny prinos v analyze Stylistického aspektu literarnej komunikacie
predstavuje tvorba nitrianskej $koly. Jej Celny predstavitel F. Miko v ramci
svojho teoretického modelu — sustavy vyrazovych kategorii — situoval ume-
lecky $tyl na priesecnik ikonickosti (korelujicej so zobrazovacou funkciou
jazyka) a zdzitkovosti. Zazitkovost vyrazu je ,,schopnost vypovede pdsobit’
na vnimatel'a celostne, sprostredkovat mu svoj zmysel formou prezivania“
(Plesnik a kol. 2011: 152). Zazitkové zobrazenie v umeleckom texte predpo-
klada nielen existenciu objektivneho podkladu (zazité — samotné dianie), ale aj
spdsob subjektivneho prezivania zazitého (zazitie); zazitkovost’ ako Stylisticka
kategoria tak vznikd zo synergie dejovosti a subjektivnosti.

Pri umeleckom spracovani zazitku zohrava klucovu ulohu kontrast, a to
nielen simultanny (opozitné motivy a jazykové prostriedky), ale i sukcesivny,
ktory zabezpecuje vystavbu tzv. tenzivno-detenzivneho obluku. Ide o vytvo-
renie napétia prostrednictvom konfliktu a nésledného uvolnenia (tento este-
ticky princip odvodzoval F. Miko zo psychologicko-biologickych zakonitosti
fungovania cloveka). Vobec zakladnym tematickym zdrojom zazitkovosti je
problémova Zzivotna situacia zalozena na vonkajSom alebo vnitornom roz-
pore (Plesnik a kol. 2011: 160). Stylistickymi prostriedkami podporujiicimi
zazitkovost’ st nositele markantnosti (prostriedky zivo, vyrazne vykreslujuce
zobrazovanu skutocnost), obraznosti, aktudlnosti, sily vyrazu (intenzifikacia
vyjadrenia) €i zvidstnosti.

V pragmatickej koncepcii funkénych S$tylov je pri spracovani umelec-
kého Stylu v popredi, Ze ,interpretacia skutocnosti aj jazykova cinnost sa
tu realizuji iraciondlnym spdsobom* (Orgonova — Dolnik 2010: 179). Ide
o iracionalny §tyl, ktorého zdrojom je intuicia a divergentné myslenie orien-
tované na nové postupy, originalitu, neobvyklost, prekvapivost. Tento Styl
je nezlucitelny s konvencnostou a modelovostou postupov. Zakladnym Sty-
lotvornym ¢initel'om je tu ,hovoriaci® a jeho osobnost: porovnajme ideu, Ze
osobnost’ nevyjadruje myslienky, ale seba, a vyjadrenie seba nemé6ze podliehat’
pravidlam (Orgonova — Dolnik 2010: 180). Uchopenie umeleckého $tylu ako
iracionalneho $tylu postuva tazisko na ,Stylistické sebazobrazenie a sebapre-
zentaciu s dorazom na mimovolnost a prirodzenost' vztahu medzi Stylom
a mimointelektovym vnutornym svetom autora® (Orgonova — Dolnik 2010:
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181). Vecnoobsahova stranka v umeleckom S$tyle moze byt natol’ko v tzadi,
ze sa da v pripade niektorych basni hovorit’ len o interakénom zmysle, ktory
spociva v sprostredkovani zazitku.

Klasifikacia slovesnych umeleckych Zanrov vychadza z aristotelovskej
tradicie delenia na lyrické, epické a dramatické zanre. Pravda, socialne i tech-
nologické faktory vedu k d’alSiemu zanrovému Stiepeniu, vznikaniu poddruhov
alebo variantov klasickych Zanrov. Podobne ako je to v inych Styloch, aj
komunikacny priestor umeleckého Stylu sa rozpina na socialne siete, kde sa
umiestiuje basnicka i prozaicka tvorba (hlavne anekdoty, ale i kratke poviedky)
mladych autorov, vznikaju citacky instagramovej tvorby. Obmedzeny priestor
a snaha o originalitu a duchaplnost podnecuje k transformacii niekdajsich
facebookovych statusov na anekdoty.

7. Sféry recnictva

V slovenskej $tylistike sa tradi¢ne vydeluje recnicky §tyl. Ci uz sa klasifikuje
ako zakladny styl (Mistrik 1997; Findra 2004) alebo ako derivat primarnych
Stylov (Miko 1976),' ide o heterogénny konstrukt bez viazanosti na konkrétnu
komunikac¢nu sféru. Najvacsiu zasluhu na opise Stylistickej stranky re¢nickych
prejavov v slovenéine ma J. Mistrik. Vo svojej Rétorike (1980) podava pod-
robny prehlad re¢nickych prostriedkov a figur cez zakladné funkcie, akymi
su sugestivnost, emfatickost, nazornost, dramatickost’ ¢i ozdobnost’. Tieto
funkcie charakterizujii re¢nicke vyjadrovanie od samotného vzniku rétoriky,
hoci — ako konstatuje J. Mistrik (1980) — ¢asom dochadza k vyraznejsej
a bohatsej diferenciacii recnickych prostriedkov a figur.

Rétoricktl kompetenciu mozno povazovat za zasadni v socialnom spra-
vani Cloveka v roznych sférach zivota v sikromi i na verejnosti (nie iba
»ha podiu®), teda vsade tam, kde sa potrebuje Clovek obhajovat’, kde musi
odovodnovat’ svoje konanie ¢i presadzovat svoje zaujmy. Recnicka Stylizacia
je teda v prvom rade o argumentacii a efektivne zvolenych jazykovych vy-
razoch (podporujicich istotnli modalitu a silu vyrazu) az potom o esteticky
posobivych prvkoch (recnickych figtirach). V stcasnosti je recnicka zdatnost
kl'uicova aj pre novovznikajlice komunika¢né oblasti ako koucing, mediacia ¢i

15 Za primarne $tyly povazuje Miko hovorovy, vedecky, umelecky a rokovaci syl (porov. napr.
1976: 33).
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manazment. Implementuje sa ,,demokratické riadenie*, to si vyzaduje sposoby
komunikécie zalozené na schopnosti ovplyvnit, zaujat, presvedcit, vytvarat
motivacné prostredie pre jedinca aj pre timovl pracu. To zodpoveda SirSiemu
chapaniu rétoriky, na ktoré poukazuje aj I. Zantovska: ,Obecné se rozifuje
chapani funkce rétoriky, v globalnim méfitku se dava prednost hledani kon-
senzu a schopnosti kooperace a tomu vzajemné porozumét svym postojim
a stanoviskim, proto se rozvijeji nejen presvédcovaci, ale i odlivodnovaci
rétorické postupy, argumentacni komunikacni dovednosti a celd oblast ,,uméni
mluvit a jednat s druhymi lidmi (Zantovska 2015: 179).

Objem recnickych prejavov (dlhsich reci i kratkych atvarov) v sucasnosti
narastd s vyznamom novych médii a obCianskym aktivizmom. Tieto prejavy
mozno vnimat’ ako sucast’ gradualnej demokratizacie spolocenskych procesov,
ktora zahfna nastup obcianskej angazovanosti, participaciu ob¢anov na moci
a otazkach tykajucich sa verejného zivota. V atmosfére gradualnej demokrati-
zécie sa stavaju reénikmi (a persuadérmi) aj ti, ktori by tradi¢ne nimi neboli,
lebo si to nevyzadovala ich socialna rola. Znamena to zvySovanie narokov
na recnicky vykon a narastajlicu dodlezitost’ rétorickej vybavenosti v takych
sférach, v ktorych uplatnenie nebolo podmienené rétorickymi schopnostami
(prikladom toho su aj vedci).

Vychodiskom uvazovania o re¢nickych zanroch v celej historii rétoriky
bolo Aristotelovo rozliSenie re¢i sudnych, rokovacich a oslavnych (Aristoteles
2009: 38 — 41). V slovenskej odbornej literatire je najcitovanejSou typologiou
recnickych zanrov ta, ktorti podava J. Mistrik (1980, 1997) — Aristotelovu
typologiu rozsiruje o recnicke utvary z naucnej sféry. Modernu diferenciaciu
recnickych zanrov s otvorenost’ou voci reCnickym utvarom v zabave, v reklame
¢i v pracovnej sfére ponuka D. Slancova (2001: 42 — 51).

Pri uchopeni problematiky re¢nickych zanrov je kI'i¢ové vysporiadat’ sa
s otazkou, ¢o je rétoricky relevantny utvar. Rétoricka tradicia bola od zaciat-
ku spdtd primarne s prejavmi verejnymi, situovanymi na oficialnych forach.
Aristotelom vydelené deliberativne (politické), forenzné (sudne) a epideikticke
(prilezitostné) zanre spaja to, ze vo vsetkych pripadoch ide o  verejné, pre-
myslené, neprerusované monology, prostrednictvom ktorych sa snazi re¢nik
vplyvat na posluchacov (Corbett — Connors 1998). Navyse, rola rec¢nika
je v klasickej rétorike typicky predurCena pre isty typ osobnosti, a to taku
osobnost’, ktora vie zastavat vodcovskil ¢i mocensky vyznamnu poziciu
a z tejto pozicie vplyva na verejnost. Rozsah reCovych prejavov, ktoré sa
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oznacovali ako ,rétorické”, v roznych obdobiach varioval. Ako poukazuje
J. Kraus (2011), mozno predpokladat, ze uz v antike sa akceptovali ako
rétoricky relevantné aj reci, ktoré predstavuju rozhovory v stkromi, mozno
ich oznacit’ ako rhetorica sermonis: zodpovedaju im neoficidlne konverzacie
v Ustrani (sermo), ktoré¢ sa mali vyznacovat nasledovnymi vlastnostami: dos-
tojnost’ (dignitas), jasnost’ vykladu témy (demonstratio), schopnost’ rozpravat
(narratio) a zmysel pre humor (iocatio). Pozicia takychto dialégov vsak bola
v tradi¢nej rétorike okrajova a zd’aleka nepredstavovali vSeobecne uzndvanu
sucast’ predmetu rétoriky.

Podl'a Cicera netvorili tieto rozhovory predmet rétoriky, ale ,etiky a sna-
hy o dosahovéani duchovni harmonie a pratelstvi mezi lidmi“ (Kraus 2011:
19); kultivovana re¢, elokventnost’ bola podl’a neho len nadstavbou zakladnej
a prirodzenej I'udskej schopnosti re¢i a vznikd ako vysledok zadmernej kulti-
vacie. Hoci bola pozicia dialogickych zanrov ako predmetu rétoriky sporna,
medzi kanonickymi rétorickymi trépmi a figirami sa nachddzaju také, ktoré
maju vzbudit' dojem konverzacnosti, aktualneho kontaktu re¢nika s adresatom
(napriklad navestné vypovede, fiktivny dial6ég, recnicka otazka, ale napriklad
i opakovanie). Tento rozmer monologickej, verejnej rétoriky vyzdvihla D. Slan-
¢ova a v suvislosti s nim pouziva pojmy konverzacna rétorika, prirodzend
rétorika, pricom konverzacnu rétoriku chape ako ,,vypestovanie si prirodzene
posobiacich rétorickych schopnosti, zru¢nosti a navykov.“ (Slancova 2001: 27).
Prirodzeny efekt sa ma docielit’ prave dialogickym naladenim re¢nika, jeho
nastavenostou na adresata, ktory ddva rec¢nickej komunikacii zmysel.

Stcasna teoria rétoriky reaguje na metodologické impulzy v spolocenskych
vedach a dochadza k reinterpretacii vyznamu rétorickych foriem, ktoré sa
objavuju v spolocenskej praxi. Za rétoricky relevantny sa povazuje aj hlas,
ktory nema pristup k oficidlnym féram, ktory nepatri liderskej osobnosti ¢i
taky, ktorého sposob vyjadrenia nemd formu verejného prejavu ¢i formalnej
rec¢i (porov. Hauser 2008: 1). Rétorika sa odohrava v kazdodennom, aj ne-
forméalnom diskurze, v ktorom jazykovymi vymenami vytvarame nase bezné
zivoty. K tomu, aby sme produkovali rétorické akty, nepotrebujeme nevy-
hnutne zvlastne Skolenie, ,rétorika je aj, a mozno predovsetkym, nieco, ¢o
sa u¢ime a uplathujeme v kazdodennej socialnej interakcii (Howard 2005:
173). Takato neSkolend rétorika, ziskand a uplatiovana v kazdodennych ja-
zykovych vymenach (,,rétorika kazdodennosti®), sa oznacuje aj ako vernaku-
larna rétorika (Hauser 2008; Hauser 2022). Ide o laické rétorické vykony
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beznych ludi, ovplyviiovanie a formovanie nazorov medzi nimi vo verejnej
i sukromnej sfére.

Navyse, rozsah komunitatov, ktoré mozno povazovat’ za rétoricky relevant-
né, je Siroky a prekracuje hranice hovorenej formy. Za rétoricky relevantné
sa pod vplyvom digitalnej rétoriky'® povazuju i pisané persuazivne utvary
na socialnych sietach (posty, statusy, tweety, komentare)'’, obrazovy material
(meme) C¢i v stcasnosti dokonca videohry (ako sucast vyjadrenia postoja
v ramci obcianskej rétoriky a politického aktivizmu). Zapojenie komunikacnych
prostriedkov z réznych semiotickych systémov (jazyk, obraz, zvuk a pod.)
v digitalnej rétorike nema vyznam sledovat’ oddelene, pretoze prevazna cast’
rétorickych komunikatov je semioticky komplexnych v tom zmysle, ze ide
o komunikaty multimodalnej povahy integrujtice rozne ,,modusy* (Kress 2010),
teda materidlne zdroje (obraz, pismo, hovorena podoba jazyka, layout, gesta,
3D objekty, soundtrack) pri tvorbe vyznamov.

Pestrost’ rétorickych utvarov zasahuje do mnozstva komunika¢nych sfér,
ktoré tak tvoria empiricky relevantnii oporu pri ich sprehladneni. Mdzeme
potom hovorit’ o politickej rétorike, nabozenskej rétorike, akademickej a uci-
tel'skej rétorike, pravnej rétorike, ale aj komercnej, manazérskej, Uradnej,
Sportovej rétorike Ci rétorike v beznej (rodinnej, priatel'skej) komunikacii.
Mnozina komunikacnych sfér je otvorena, mézu sa vyskytnut’ i d’alSie. Pri
systemizacii prehladu sucasnych rétorickych utvarov v ramci jednotlivych
komunikacnych sfér mozno vyuzit' pddorys klasickych funkcii recnickych
prejavov, ktorymi sa mal vyznacovat ucinny recnicky prejav: docere (infor-
movat’, poucit), probare (dokazat, zdovodnit), conciliare (ziskat' si doveru
a sympatie), delectare (rozptylit a pobavit), movere (dusevne pohnut’, moti-
vovat’, aktivizovat’), concitare (vzrusit, vybiCovat nalady).

Hoci rétorické utvary (hlavne tie majuce podobu tradicnych re¢nickych
zanrov) su zvacSa funkéne komplexné utvary, v ktorych sa tieto funkcie
vzajomne podporuju, predsa je jedna z funkcii konstitutivna.'® Schematicky

1o Pojem digitdlna rétorika zaviedol zaciatkom 90. rokov v suvislosti s elektronickym priestorom
Richard A. Lanham (1993), pri ¢om za rétoricky relevantné sa v tejto koncepcii povazuju i pisané per-
suazivne utvary na socialnych sietach (posty, statusy, komentare).

17 Tieto zanre zrodené v digitalnom prostredi, ktoré existuji len v online forme, sa vyskytuju naprie¢
tradi¢ne vydelenymi komunikacnymi sférami.

'8 Napriklad pre tlacovii konferenciu politikov je sice informa¢na funkcia existenénomotivacna,
malokedy vsak ide vyslovene o informac¢ny utvar. Podla aktualneho tematického zamerania moze byt
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potom moézeme v ramci jednotlivych komunikaénych sfér vyclenit takéto
funkéné subvarianty s prislusSnymi zZanrami viazanymi na typizované rétorické
situacie. Ilustracne:

Politicka rétorika: Informacné zanre (tlaCova konferencia), agitacné/
aktivizacné zZanre (parlamentny prejav, mitingovy prejav), argumentacné a do-
kazovacie Zanre (parlamentnd rozprava, televizna politickd debata, vlogy na
socidlnych sietach), zdnre spolocenskej formy a etikety (prihovory pri pri-
lezitosti Statnych sviatkov a pamitnych dni, novoro¢ny prihovor prezidenta,
slavnostné re¢i pri odovzdavani vyznamenani, diplomov, d’akovnd re¢ (pri
vymenovani do funkcie alebo pri demisii, po vyhlaseni vysledku volieb),
zabavné zanre (politicka parddia, politickd satira).

Akademicka a vedecka rétorika: informacné/naucné zanre (referdt, pred-
naska, diskusny prispevok, epilog, prezentacia projektu, inauguracné ¢i habili-
tacné prednasky, konzultacia zaverecnej prace), argumentacné zanre (obhajoba
zaverecnej prace, oponentsky posudok, porada rieSitelského timu), zanre
spoloCenskej formy a etikety (prihovor ¢i dakovna rec pri preberani pamétnej
medaily, diplomu, kulodrne rozhovory na konferenciach).

Studna rétorika: informacéné zanre (vyhlasenie rozsudku, svedecka vypoved.,
vysluch ucastnika konania), argumentaéné zanre (obhajoba, obzaloba).

Manazérska rétorika: informaéné zanre (reci na pracovnych schédzach,
grémiach, poradach riesitelskych timov, vyrocna sprava, pracovny pohovor,
hodnotiaci rozhovor), aktivizatné/motivacné zanre: koucingovy rozhovor (roz-
hovor zamerany na kariérny rozvoj), mediacny rozhovor (rozhovor zamerany
na urovnanie sporov v ramci timu).

Komerc¢na rétorika: informacné zanre (prezentdacia spolocnosti, prezen-
tacia produktu), argumentacné zanre (obchodné rokovanie), aktivizacné zanre
(telefonicka ponuka, teleshoppingova prezentdcia, predvadzanie produktu),
zanre spolocenskej formy a etikety (small talk).

Domaca rétorika: poucné zanre (rodicovska kdzen), aktivizacné/motivacné
zanre (povzbudenie medzi priatelmi, surodencami), argumentatné a dokazo-
vacie zanre (obhajovanie sa voci obvineniu surodencom, rodicom, polemika
pri rieSeni dilemy, rodicovska rada, prehovaranie), zabavné zanre (historky,
anekdoty, zazitky, vtipy), zanre spolocenskej formy a etikety (susedsky rozhovor,
spolocenska konverzacia, blahozelanie, privitanie hosti, pripitok).

tlacova konferencia cielena aj na dokazovanie a takisto vyuzivat' zabavné motivy na bavenie adresata ¢i
zosmieS$novanie oponenta.
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Vyssie uvedeny prehlad sucasnych rétorickych utvarov mozno doplnit’
o dalsie komunikacné sféry a funkCné subvarianty s prislusnymi zanrami
viazanymi na typizované rétorické situacie (vo sfére Sportovej rétoriky, skol-
skej rétoriky, nabozenskej rétoriky, ale napriklad aj pracovnej rétoriky so
Specialnymi variantmi ako vojenskd rétorika, lekarska rétorika, psychologicka
rétorika a podobne). Pritom je potrebné zvazovat’ ako rovnako dolezité verejné
aj sutkromné prejavy, monologické aj dialogické, hovorené i pisané, autoném-
ne i parazitické utvary, dlhé i niekolkoslovné reci, formalne i neformalne,
oficialne 1 vernakularne prejavy.

8. Zaver

V sledovanom obdobi rozpitia rokov 1970 — 2020 sa v¢lenovali do teoretického
zobrazenia Stylistickej stranky komunikacného kontinua aj d’alSie komunikacné
sféry, napr. nabozenska, politicka ¢i Sportova. Niektoré z nich, napriek tomu,
ze boli spité so socidlnymi institiciami zasadnymi pre zivot a komunikaciu
na kazdodennej baze (nabozenstvo), sa nepresadili vo funkénej Stylistike ako
v danom obdobi dominantnej Stylistickej paradigme ,,z civiliza¢nych ¢i ide-
ologickych okolnosti“ (Mlacek 2012), resp. sa vc€lenili do ststavy §tylov az
po roku 1989 (porov. vyclenenie ndbozenského stylu J. Mistrik 1991; inde aj
sakralny Ci religiozny Styl). Iné, ako napriklad Sportovd komunikacna sféra,
boli spété s vyskumnym zamerom jednotlivcov (Slancova 2017; Slanova —
Slancova 2014) a neetablovali sa nadvézovanim u d’al$ich vyskumnikov.

A napokon, niektoré¢ sféry su zalezitostou poslednych troch desatroci
a podliehaju takej dynamike, Ze sa vymykali zobrazeniu v podobe ,,modelo-
vej Struktury v duchu funkénostylistickych vychodisk. Tato dynamika spolu
s novymi metodologickymi impulzami v samotnej Stylistike je napokon aj
dévod smerovania v zobrazovani komunikacného kontinua v Stylistike od
funkénych S$tylov ako invariantnych modelov k pluralite komunikacnych
Stylov previazanych s odlisnymi komunikaénymi formaciami aktérov. NaSa
charakteristika jednotlivych komunikacnych sfér ukazuje, ze spolocenské ten-
dencie (demokratizacia, rétorizacia diskurzu a mediatizacia) spolu s novymi
komunikacnymi technoldgiami otriasaju touto v Stylistike osved¢enou koncep-
ciou, pretoze v bezbariérovom priestore novych médii je aj ¢im dalej tym
viac komunikacnych utvarov ,,bezbariérovych®, migrujicich medzi odbornikmi
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a neodbornikmi, medzi komerciou a beznym zivotom, v sukromnom a verej-
nom, sakralnom a svetskom priestore.
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Pragmatization of Slovak stylistics of the digital era

In this study, we respond to the fact that the context of the scientific interpretation of
the stylistic differentiation in communication is formed by the framework conditions
of contemporary communication, characterized by tendencies such as mediatization,
digitalization, and the gradual democratization of social processes. Functional styles
are transformed under the influence of new media, which expand communication
possibilities and, at the same time, relativize classic style-forming factors, especially
objective ones such as author, environment, addressee, function. The expansion of
the communication space of each style into the digital space significantly affects the
functions it fulfills, the dynamics of genres (the transformation of traditional genres,
the emergence of new genres and the disappearance of some traditional genres) and
the qualitative transformation of styles (the form and stylistic values characteristic
of expressions realized in individual spheres of communication change). The present
study aims to clarify the shift in the division and reflection of the communication
continuum in the stylistics of the last 50 years. This is achieved using the support
of traditionally divided communication spheres: the sphere of ordinary communica-
tion, the sphere of professional communication, the sphere of institutional contact,
the sphere of mass media communication, the commercial sphere, and the sphere of
artistic creation. Furthermore, the study specifically addresses the spheres of rhetoric,
which affect the entire communication continuum.

Keywords: communication, digitalization, functional styles, media, stylistics
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